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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j
(sudkyna spravodajkyrfa), zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a zo sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD., vo veci zalobcu (stazovatel): SHP a.s., so sidlom Cervenej armady 1191, 039 01 Turgianske
Teplice, ICO: 31 585 370, pravne zastupeného Mgr. Erikou Sojkovou, advokatkou, so sidlom Rybniéna
40, 831 06 Bratislava, proti Zalovanému: Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky,
so sidlom Botanicka 17, 842 13 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. k.:
4610/2020-2 z 1. februara 2021, o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &.
k. 31S/45/2021-262 z 30. novembra 2022, takto

rozhodol:

l. I\{ajvyééf spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.
[I. Uastnikom konania pravo na nahradu trov kasaného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Regionélna veterinarna a potravinova sprava Martin (dalej len ,prvostupfovy spravny organ® alebo
»RVPS") rozhodnutim ¢&. k. 480/2020-420-1701/2020/MM zo dna 28.10.2020 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®) uloZila Zalobcovi podfa ustanovenia § 28 ods. 4 pism. a) zakona €. 152/1995 Z. z. o
potravinach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o potravinach®), pokutu vo vySke 33 000 eur
za nasledovné spravne delikty, ktorych sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. Porusil povinnost podla § 6 ods. 5 pism. a) zakona o potravinach, podla ktorého: ,Na trh je zakazané
umiestiovat' potraviny iné ako bezpe¢né“ a v nadvaznosti s €l. 14 ods. 1 a ods. 2 Nariadenia (ES) €.
178/2002 Eurépskeho parlamentu a Rady z 28. januara 2002, ktorym sa ustanovuju vSeobecné zasady a
poziadavky potravinového prava, zriaduje Eurdpsky urad pre bezpe&nost potravin a stanovuju postupy v
zalezitostiach bezpec€nosti potravin (dalej len ,Nariadenie €. 178/2002), podla ktorého: ods. 1 ,Potraviny
sa nesmu umiestiovat na trhu, ak nie su bezpecné.“ ods. 2 ,Za nebezpelné sa budu povazovat
potraviny, ak su: a) zdraviu Skodlivé; b) nevhodné na ludsku spotrebu® tym, Ze opakovane poc¢as kontrol
dria 14.05.2020, 30.06.2020, 05.08.2020 a 13.08.2020 bolo zistené opakované poruSovanie § 6 ods. 5
pism. a) zakona o potravinach a €l. 14 ods. 1 a ods. 2 Nariadenia €. 178/2002, tym Ze:

1.1. dfia 14.05.2020 v Case kontroly umiestrioval na trh ¢erstvé vajcia triedy B, dodané dna 13.05.2020
od dodavatela Babi¢kin dvor, a. s., J. Krala 2661, 99001 Velky Krti8, s kddom vyrobcu: 3SK VK 6-4, DMT
23.05.2020, ktoré boli v Ease kontroly skladované vo vnutornom sklade vajec prevadzky vyroby piskot
na ucely spracovania - vyroby piskoét; a vajec triedy B dodané dria 13.05.2020 od dodavatela Babickin
dvor a .s., J. Kréla 2661, 99001 Velky Krti§ s kddom vyrobcu: 3SK VK 6-4, ktoré boli v ase kontroly
skladované v miestnosti na vytikanie vajec pogas ukonu vytikania vajec do vyroby melanze pre vaje¢né
cesto, z ktorych boli odobraté vzorky na laboratérne vySetrenie, u ktorych bol laboratérne potvrdeny
vyskyt plesni. Statny veterinarny a potravinovy Ustav - ski$obné laboratérium Dolny Kubin (dalej len
~SkuSobné laboratérium®) vystavil o vysledku vySetreni nasledovné Protokoly o skuSkach:



- €. 7093/2020 zo dna 22.05.2020, podla ktorého hodnotend vzorka vajec so schvalovacim ¢&islom
vyrobcu 3SK VK 6-4, DMT 23.05.2020, nie je v sulade s poZiadavkami Nariadenia ¢. 178/2002 ¢&l. 14
ods. 2 pism. b): Vzhlad - vajcia s prasknutou Skrupinou, poruSena Skrupina a blana, silno znedistené,
na povrchu vajec porast viditelnych plesni, ktoré boli potvrdené mykologickym nalezom, kultivaénou
metddou boli aj v obsahu vajec zistené plesne Penicillium spp, Cladosporium spp. Mykologicky nalez
na povrchu vajec: boli zistené plesne Penicillium spp., Cladosporium spp., Aspergillus spp.,

- €. 7094/2020 zo dna 22.05.2020, podla ktorého hodnotend vzorka vajec so schvalovacim €&islom
vyrobcu 3SK VK 6-4, DMT 23.05.2020 nie je v sulade s poziadavkami Nariadenia ¢. 178/2002 ¢&l. 14
ods. 2 pism. b): Vzhlad - vajcia s prasknutou Skrupinou, poruSena Skrupina a blana, silno znedistené,
na povrchu vajec porast viditelnych plesni, ktoré boli potvrdené mykologickym nalezom, kultivaénou
metddou boli aj v obsahu vajec zistené plesne Penicillium spp, Cladosporium spp. Mykologicky nalez
na povrchu vajec: boli zistené plesne Penicillium spp., Cladosporium spp., Aspergillus spp.,

- €. 7096/2020 zo dna 22.05.2020, podla ktorého hodnotend vzorka vajec so schvalovacim ¢&islom
vyrobcu SK VK 6-4, DMT 23.05.2020, nie je v sulade s poZiadavkami Nariadenia &. 178/2002 ¢l. 14
ods. 2 pism. b): Vzhlad - vajcia s prasknutou Skrupinou, poruSena Skrupina a blana, silno znedistené,
na povrchu vajec porast viditelnych plesni, ktoré boli potvrdené mykologickym nalezom, kultivaénou
metddou boli aj v obsahu vajec zistené plesne Penicillium spp., Cladosporium spp., Aspergillus spp.
Mykologicky nalez na povrchu vajec: boli zistené plesne Penicillium spp., Cladosporium spp., Aspergillus
spp.

1.2. diia 30.06.2020 umiestrioval na trh Cerstvé vajcia slepacie, trieda kvality B, od dodavatela SHP a.
s., Pod stanicou 511, 038 46 Horna Stubfia, s kédom vyrobcu: 3SK MT 6-2, DMT 10.07.2020, ktoré
boli v Ease kontroly dfia 30.06.2020 skladované vo vnutornom sklade prevadzky vyroby piSkét uréené
na vyrobu melanze pre pripravu cesta na vyrobu piSkét, ktoré boli pokryté plesfiou, z ktorych boli
odobraté vzorky na laboratérne vySetrenie, u ktorych bol laboratérne potvrdeny vyskyt plesni. Skusobné
laboratérium vystavilo o vysledku vySetreni nasledovné Protokoly o skuskach:

- €. 9939/2020 zo dna 06.07.2020, podla ktorého hodnotend vzorka vajec so schvalovacim €&islom
vyrobcu 3SKMT 6-2, DMT 10.07.2020, nie je v sulade s pozZiadavkami Nariadenia €. 178/2002 ¢l. 14 ods.
2 pism. b): Vzhlad - vajcia s prasknutou a preliaenou Skrupinou, poruSenou blanou, silno znedistené,
na povrchu vajec porast viditefnych plesni, vyskyt plesni aj vo vnutri vajec pod rozbitou a prasknutou
Skrupinou, kartén znedisteny obsahom vajec a porasteny plesfiou, ktoré boli potvrdené mykologickym
nalezom a kultivanou metédou. Kultivaénou metédou na povrchu a v obsahu vajec Mykologicky nalez:
na povrchu vajec: Aspergillus spp., Penicillium spp., Cladosporium spp., Mucor spp.,

- €. 9940/2020 zo dna 06.07.2020, podla ktorého hodnotend vzorka vajec so schvalovacim €&islom
vyrobcu 3SK MT 6-2, datum znadky: 21.06.2020, nie je v sulade s poZiadavkami Nariadenia &. 178/2002
¢l. 14 ods. 2 pism. b): Vzhlad - vajcia s prasknutou a preliaenou Skrupinou, porudenou blanou, silno
znecistené, na povrchu vajec porast viditefnych plesni, vyskyt plesni aj vo vnutri vajec pod rozbitou
a prasknutou Skrupinou, kartéon znedisteny obsahom vajec a porasteny plesriou, ktoré boli potvrdené
mykologickym ndlezom a kultivaénou metddou. Kultivatnou metédou na povrchu a v obsahu vajec
Mykologicky nalez: na povrchu vajec: Aspergillus spp., Penicillium spp., Cladosporium spp., Mucor spp.
1.3. dfia 05.08.2020 umiestioval na trh vajcia slepacie, trieda kvality B, od dodavatela SHP a. s., Pod
stanicou 511, 038 46 Horna Stubnia, s kédom vyrobcu: 3SK BB 6-2, DMT 21.08.2020, vajcia slepadie,
trieda kvality B, od dodavatela SHP a. s., Pod stanicou 511, 038 46 Horna Stubria, s kédom vyrobcu: 3SK
BB 6-2, DMT 19.08.2020, vajcia slepadie, trieda kvality B, od dodavatela SHP a. s., Pod stanicou 511,
038 46 Horna Stubria, s kédom vyrobcu: 3SK MT 6-2, 3SK BB 6-2, DMT 21.08.2020, ktoré boli v éase
kontroly dria 05.08.2020 skladované vo vnutornom sklade prevadzky vyroby piSkét ur€ené na vyrobu
melanze pre pripravu cesta na vyrobu piskét, ktoré boli pokryté plesfiou, z ktorych boli odobraté vzorky
na laboratérne vySetrenie a u ktorych bol laboratérne potvrdeny vyskyt plesni. SkuSobné laboratérium
vystavilo o vysledku vySetreni nasledovné Protokoly o skuskach:

- &. 11747/2020 zo diia 11.08.2020, podla ktorého hodnotena vzorka vajec so schvalovacim &islom
vyrobcu 3SK BB 6-2, DMT 21.08.2020, nie je v sulade s poZiadavkami Nariadenia ¢. 178/2002 ¢&l. 14
ods. 2 pism. b): Vzhlad - vajcia s prasknutou a preliaCenou Skrupinou, porusenou blanou, znedistené,
na povrchu vajec porast viditefnych plesni, vyskyt plesni aj vo vnutri vajec pod rozbitou a prasknutou
Skrupinou, kartén znecisteny obsahom vajec. Pritomnost plesni bola potvrdena mykologickym nalezom
a kultivatnou metddou. Kultivatnou metédou na povrchu a v obsahu vajec Mykologicky nalez: na
povrchu vajec: Aspergillus spp., Penicillium spp., Cladosporium spp., Mucor spp.,

- &. 11748/2020 zo diia 11.08.2020, podla ktorého hodnotena vzorka vajec so schvalovacim &islom
vyrobcu 3SK BB 6-2, DMT 19.08.2020, nie je v sulade s poZiadavkami Nariadenia ¢. 178/2002 ¢&l. 14
ods. 2 pism. b): Vzhlad - vajcia s prasknutou a preliaCenou Skrupinou, porusenou blanou, znedistené,



na povrchu vajec porast viditefnych plesni, vyskyt plesni aj vo vnutri vajec pod rozbitou a prasknutou
Skrupinou, kartén znecisteny obsahom vajec. Pritomnost plesni bola potvrdena mykologickym nalezom
a kultivaCnou metddou. Kultivaénou metédou na povrchu a v obsahu vajec Mykologicky nélez: na
povrchu vajec: Aspergillus spp., Penicillium spp., Cladosporium spp., Mucor spp.,

- €. 11749/2020 zo dna 11.08.2020, podla ktorého hodnotena vzorka vajec so schvalovacim &islom
vyrobcu 3SK MT 6-2, 3SK BB 6-2, DMT 21.8.2020, nie je v sulade s poziadavkami Nariadenia ¢.
178/2002 &l. 14 ods. 2 pism. b): Vzhl'ad - vajcia s prasknutou a preliacenou Skrupinou, porudenou blanou,
znecistené, na povrchu vajec porast viditelnych plesni, vyskyt plesni aj vo vnutri vajec pod rozbitou a
prasknutou Skrupinou, kartdn znecisteny obsahom vajec, po vajciach aj obaloch lozili neidentifikované
Zivé larvy vo vac¢Som mnozstve. Pritomnost plesni bola potvrdena mykologickym nalezom a kultivacnou
metddou. Kultivaénou metédou na povrchu a v obsahu vajec Mykologicky nalez: na povrchu a v obsahu
vajec: Aspergillus spp., Penicillium spp., Cladosporium spp., Mucor spp.

1.4. diia 13.08.2020 umiestrioval na trh vajcia slepadie, trieda kvality B, od dodavatefa SHP a. s.,
Pod stanicou 511, 038 46 Horna Stubna, s kédom vyrobcu: 3SK BB 6-2, datum znasky 06.08.2020,
ktoré boli v €ase kontroly dfa 13.08.2020 skladované vo vnutornom sklade prevadzky vyroby piSkét
uréené na vyrobu melanze pre pripravu cesta na vyrobu piskét, ktoré boli pokryté plesriou, z ktorych boli
odobraté vzorky na laboratérne vySetrenie u ktorych bol laboratérne potvrdeny vyskyt plesni. Skusobné
laboratérium vystavilo o vysledku vySetreni nasledovny Protokol o skiske:

- €. 12099/2020 zo dna 25.08.2020, podla ktorého hodnotena vzorka vajec so schvalovacim &islom
vyrobcu 3SK BB 6-2, datum znasky 06.08.2020, nie je v sulade s poZiadavkami Nariadenia ¢.
178/2002 ¢l. 14 ods. 2 pism. b): Vzhlad - vajcia s prasknutou a preliaenou Skrupinou, porusenou
blanou, znegistené, na povrchu vajec porast viditelnych plesni, vyskyt plesni aj vo vnutri vajec pod
rozbitou a prasknutou Skrupinou, karton znedisteny obsahom vajec. Pritomnost’ plesni bola potvrdena
mykologickym nalezom a kultivanou metdédou. Mykologicky nalez sterom z povrchu a z obsahu vajec:
Aspergillus spp., Penicillium spp., Cladosporium spp., Mucor spp.

1.5 dfia 13.08.2020 umiestiioval na trh vajcia slepacie, trieda kvality B, od dodavatefa SHP a. s., Pod
stanicou 511, 038 46 Horna Stubfia, s kédom vyrobcu: 3SK BB 6-2, datum znasky 04.08.2020 a Vajcia
slepacie B, datum znasky 30.07.2020 vyrobcu SHP a. s., Pod stanicou 511, 038 46 Horna Stubna,
ktoré boli v ¢ase kontroly skladované vo vnutornom sklade prevadzky vyroby piSkét uréené na vyrobu
melanze pre pripravu cesta na vyrobu piskét. Z vajec nachadzajucich sa vo vniutornom sklade na
zaklade vyslovenia podozrenia z kontaminacie plesiiami inSpektori RVPS Martin odobrali vzorky vajec na
hodnotenie na mieste, vyhotovili Posudok o kvalite €. 024668, v ktorom boli ohodnotené vajcia slepaclie
B datum znasky: 04.08.2020 a vajcia slepacie B, datum znasky 30.07.2020 vyrobcu SHP a. s., Pod
stanicou 511, 038 46 Horna Stubria, ktoré nevyhoveli poziadavkam ¢&l. 14 Nariadenia &. 178/2002 pre
prasknutu a preliacenu Skrupinu, znecistenie Skrupiny, na povrchu na Skrupine aj podskrupinovej blane
viditeny porast plesni - posudenie: nevyhovuje ¢l. 14 Nariadenia €. 178/2002, ¢im malo djst k poruseniu
zakona o potravinach, predpisov vydanych na jeho vykonanie alebo priamo aplikovatelnych pravnych
aktov Eurdpskej unie.

Uvedenym konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism.
a) zakona o potravinach.

2. Porusil povinnost podla § 10 pism. c) zakona o potravinach, podfa ktorého: ,Ten kto skladuje potraviny
a zloZky na ich vyrobu, je povinny dodrziavat ustanovenia osobitného predpisu 2a) a kontrolovat
skladované potraviny a zloZky a ukladat ich spdsobom, ktory umozni bezpe&né vykonavanie ich kontroly,
manipulacie s nimi, v€asné zistenie zdraviu Skodlivych potravin, potravin po datume spotreby a po
datume minimalnej trvanlivosti a ich vyradenie z obehu a oddelené uloZenie a zretelné oznaclenie
vyrobkov na iny nez povodny ucel“, a to:

- tym, Ze prevadzkovatel nevykonaval prostrednictvom zodpovednej osoby kontrolu skladovanych vajec
triedy B dodanych 13.05.2020 od dodavatefa Babi¢kin dvor a. s., J. Krala 2661, 99001 Velky Krti$ s
kédom vyrobcu: 3SK VK 6-4, ktoré boli v Ease kontroly skladované vo vnutornom sklade vajec prevadzky
vyroby piskét na ucely spracovania-vyroby piskét; a vajec triedy B dodané 13.05.2020 od dodavatela
Babickin dvor a. s., J. Kréfa 2661, 99001 Velky Krti§ s kddom vyrobcu: 3SK VK 6-4, ktoré boli v ¢ase
kontroly skladované v miestnosti na vytikanie vajec po¢as tkonu vytikania vajec do vyroby melanze pre
vajecné cesto, ktoré boli pokryté plestiou;

- dalej tym, Ze prevadzkovatel nevykonaval prostrednictvom zodpovednej osoby kontrolu skladovanych
vajec trieda kvality B, od dodavatela SHP a. s., Pod stanicou 511, 038 46 Horna Stubfa, s kédom
vyrobcu: 3SK MT 6-2, DMT 10.07.2020, ktoré boli v ¢ase kontroly dfia 30.06.2020 skladované vo
vhutornom sklade prevadzky vyroby piSkoét ur€ené na vyrobu melanze pre pripravu cesta na vyrobu
piSkot, ktoré boli pokryté plesriou;



- dalej tym, Ze prevadzkovatel nevykonaval prostrednictvom zodpovednej osoby kontrolu skladovanych
vajec, trieda kvality B, od dodavatela SHP a. s., Pod stanicou 511, 038 46 Horna Stubfa, s kédom
vyrobcu: 3SK BB 6-2, DMT 21.08.2020, vajcia slepacie, trieda kvality B, od dodavatefa SHP a. s., Pod
stanicou 511, 038 46 Horna Stubnia, s kédom vyrobcu: 3SK BB 6-2, DMT 19.08.2020, vajcia slepadie,
trieda kvality B, od dodavatela SHP a.s., Pod stanicou 511, 038 46 Horna Stubria, s kédom vyrobcu:
3SK MT 6-2, 3SK BB 6-2, DMT 21.08.2020, ktoré boli v ¢ase kontroly dfia 05.08.2020 skladované vo
vhutornom sklade prevadzky vyroby piSkoét ur€ené na vyrobu melanze pre pripravu cesta na vyrobu
piSkot, ktoré boli pokryté plesriou;

- dalej tym, Ze prevadzkovatel nevykonaval prostrednictvom zodpovednej osoby kontrolu skladovanych
vajec, trieda kvality B, od dodavatela SHP a. s., Pod stanicou 511, 038 46 Horna Stubma, s kédom
vyrobcu: 3SK BB 6-2, datum znasky 06.08.2020, ktoré boli v Ease kontroly dfia 13.08.2020 skladované
vo vnutornom sklade prevadzky vyroby piskét uréené na vyrobu melanze pre pripravu cesta na vyrobu
piSkot, ktoré boli pokryté plesriou;

- dalej tym, Ze prevadzkovatel nevykonaval prostrednictvom zodpovednej osoby kontrolu skladovanych
vajec, trieda kvality ,B*, od dodavatela SHP a. s., Pod stanicou 511, 038 46 Horna Stubfa, vajcia
slepacie ,B“ datum znasky: 04.08.2020 a vajcia slepacie ,B“, datum znasky 30.07.2020 vyrobcu SHP
a. s., Pod stanicou 511, 038 46 Horna Stubna, ktoré boli v ¢ase kontroly diia 13.08.2020 skladované
vo vnutornom sklade prevadzky vyroby piskét uréené na vyrobu melanze pre pripravu cesta na vyrobu
piSkot, ktoré boli pokryté plesfiou a neukladal palety s vajcami sposobom, ktory by umozioval bezpecné
vykondvanie kontroly skladovanych vajec, manipulécie s nimi, v€asné zistenie vajec nevhodnych na
ludsku spotrebu, vajec po datume minimalnej trvanlivosti a ich vyradenie z obehu a oddelené ulozenie
a zretelné oznalenie vajec na iny nez pévodny ucel, tak ako to ustanovuje Interny technologicky
predpis - ITP-03, Vyroba potravinarskych vyrobkov - Spravna vyrobna prax, HACCP v Casti IV.; 4.1. A.
Pracovny postup - Hygiena; 4.1.1. Obecné zasady hygieny v ramci pracovnych postupov; Prijem surovin
a skladovanie (CP1).

Uvedenym konanim porusil povinnost’ ustanovenu v § 10 pism. ¢) zakona o potravinach a zaroven
nedodrziaval svoj vlastny interny predpis Interny technologicky predpis - ITP-03, Vyroba potravinarskych
vyrobkov - Spravna vyrobna prax, HACCP.

Uvedenym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism.
p) zdkona o potravinach.

3. Porusil povinnost' podla § 4 ods. 1 zdkona o potravinach, podla ktorého: ,Prevadzkovatelia su
povinni na v8etkych stuprioch vyroby, spracivania a distribucie vratane predaja na dialku dodrziavat
poziadavky upravené tymto zadkonom a osobitnymi predpismi.1e)“ a nedodrzanim Prilohy Il KAPITOLA
| ods. 1 Nariadenia (ES) €. 852/2004 Eurépskeho parlamentu a Rady o hygiene potravin (dalej len
.Nariadenie &. 852/2004“), podla ktorého: ,potravinarske priestory sa musia udrziavat v Cistote a
dobrom stave udrzby“ a nedodrzanim Prilohy Il KAPITOLA | ods. 2 pism. c) Nariadenia ¢. 852/2004,
podla ktorého: ,usporiadanie, rieSenie, konstrukcia, umiestnenie a velkost' potravinarskych priestorov
musia umoznovat spravne hygienické praktiky vratane ochrany proti kontaminacii a najma ochranu
Skodcov“ a nedodrzanim Prilohy Il KAPITOLA Il ods. 1 pism. b) Nariadenia &. 852/2004, podla
ktorého: ,1. V miestnostiach, kde sa potraviny pripravuju, oetruju alebo spracuvaju (okrem jedalenskych
oblasti a priestorov uvedenych v kapitole IIl, ale vratane miestnosti nachadzajucich sa v dopravnych
prostriedkoch) musi vyhotovenie a usporiadanie dovolovat spravne praktiky hygieny potravin, vratane
ochrany pred kontaminaciou medzi operaciami a poCas nich. Najma b) povrchy stien musia byt
udrZiavané v neporusenom stave a musia byt lahko &istitefné a tam, kde je to potrebné, dezinfikovatelné.
Toto si vyZaduje pouzitie nepriepustnych, nesavych, umyvatelnych a netoxickych materidlov a hladky
povrch az do vySky vhodnej pre operacie, ak prevadzkovatel potravinarskeho podniku nepresveddi
prisludny organ, Ze su vhodné iné pouzité materialy“ tym, Ze dfia 14.05.2020 v &ase vykonu kontroly od
08.30 hod. bola zistena nedostato&na ochrana priestoru otvoru na posuvny pas pre vytl€ené Skrupiny do
vonkajSieho kontajneru, proti vnikaniu Skodcov z vonkajSieho prostredia. Otvor bol z &asti (1/2 otvoru)
utesneny PUR penou av3ak cela svetlost otvoru nebola utesnena, ¢im umozfiovala vnikanie Skodcov
(hlodavcov, vtakov). PUR pena nachadzajuca sa v otvore nebola povrchovo o$etrend a porézny povrch
neumoznoval désledné Cistenie a dezinfekciu priestoru.

InSpektori RVPS Martin na zaklade zistenych nedostatkov uloZili kontrolovanému subjektu v zmysle §
20 ods. 9 zakona o potravinach opatrenie na mieste €. 2.: Zabezpecit' Upravu steny nad dopravnym
pasom na Skrupiny veduceho do kontajnera takym spésobom, aby bola zabezpeCena Cistitelnost' a
dezinfikovatelnost priestoru. Termin 15.05.2020; Zodp. osoba: V.. H. M., manazér vyroby.

Dria 30.06.2020 vykonali indpektori RVPS Martin dodato€nu uradnu kontrolu potravin na zaklade
skuto€nosti zistenych pri vykone uradnej kontroly potravin zo dfia 14.05.2020, uvedenych v uradnom



zazname o dodatoCnej uradnej kontrole potravin €. MT/2020/LM,MS/53, ktora bola zamerana na
overenie splnenia uloZenych opatreni dnfa 14.05.2020, ktorymi mal kontrolovany subjekt odstranit
nesulad s povinnostami zakona o potravinach, predpisov vydanych na jeho vykonanie alebo priamo
aplikovatelnych pravnych aktov Eurdpskej unie.

V ¢ase kontroly dria 30.06.2020 bolo zistené opakované nedodrzanie § 4 ods. 1 zakona o potravinach,
nedodrzanie Prilohy Il KAPITOLA | ods. 1 Nariadenia €. 852/2004 a nedodrzZanie Prilohy Il KAPITOLA I
ods. 1 pism. b) Nariadenia &. 852/2004 tym, ze prevadzkovatel nezabezpedil fahko Cistitelny, nesavy,
hladky, umyvatelny a dezinfikovatelny povrch priestoru nad dopravnym pasom na Skrupinovy odpad.
Opatrenie bolo vyhodnotené ako nesplnené. Nesplnenim uloZzeného opatrenia v urenej lehote naplnil
skutkovu podstatu iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4. pism. g) zakona o potravinach.
Uvedenym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism.
g) zékona o potravinach.

4. Porusil povinnost podla § 4 ods. 1 zakona o potravinach, podla ktorého: ,Prevadzkovatelia su povinni
na vSetkych stuprioch vyroby, spractvania a distriblcie vratane predaja na dialku dodrziavat' pozZiadavky
upravené tymto zakonom a osobitnymi predpismi.1e)* nedodrzanim poziadaviek uvedenych v Prilohe |l
KAPITOLA | ods. 2 pism. c) Nariadenia €. 852/2004, podla ktorého: ,Usporiadanie, riedenie, konstrukcia,
umiestnenie a velkost potravinarskych priestorov musia umozhovat spravne hygienické praktiky vratane
ochrany proti kontaminacii, a najma kontrolu Skodcov“ a nedodrZzanim poziadaviek uvedenych v Prilohe
I KAPITOLA IX ods. 4 Nariadenia &. 852/2004, podla ktorého: ,Musia sa zaviest primerané postupy na
kontrolu Skodcov. Tiez sa musia zaviest primerané postupy na zabranenie pristupu domacich zvierat
do miest, kde sa potraviny pripravuju, manipuluje sa s nimi alebo, kde sa skladuju (alebo, ak to v
osobitnych pripadoch prisludny organ povoli, na zabranenie tomu, aby mal takyto pristup za nasledok
kontaminaciu) a to tym, Ze diia 30.06.2020, v ¢ase Uradnej kontroly indpektorov RVPS Martin od 7:30
hod. do 14:35 hod. bola v priestore spojovacej chodby pri vstupe z vyrobnej haly, t. j. od pasovych
vyrobnych dopravnikov k vyrobnikom melanze, zistena pritomnost uhynutého a Zivého hmyzu (mravce).
Vyskyt Zivych mravcov bol identifikovany aj v sklade cukru. V sklade muky (silové hospodarstvo) boli
identifikované Zivé a uhynuté mole, a to pod silami s mukou, na obaloch muky, Skrobu a kakaa, na
obkladagkach v miestnosti, na podlahe, na ochrannej sietke proti hmyzu.

Uvedenym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism.
p) zdkona o potravinach.

V uvedenej prevadzke uz boli zistené nedostatky v prevadzkovej hygiene a nedostatoénom
zabezpeceni priestorov proti vnikaniu Skodcov aj pri predchadzajicich kontrolach. Tieto nedostatky boli
sankcionované v rozhodnuti &. 1830/2019-2/MM zo dna 03.10.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
24 .10.2019 a ktorym bola prevadzkovatelovi uloZzena pokuta vo vyske 1 000 € podla § 28 ods. 2 pism.
0) zékona o potravinach, a to tym, Ze nebol vstup do skladu hotovych vyrobkov a obalovych materialov
chraneny proti vnikaniu 8kodcov, dvere na sklade boli nefunkéné, priestor bol otvoreny do vonkajsieho
prostredia. Do jedného roka odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia doslo k opatovnému
poruSeniu povinnosti, za ktoré bola uloZena pokuta podfa odsekov 1 az 3, &im boli naplnené podmienky
pre uplatnenie zvy3enej sadzby podfa § 28 ods. 6 zakona o potravinach, podla ktorého: ,Ak do jedného
roka odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty déjde k opatovnému poruseniu
povinnosti, za ktoré bola pokuta uloZzend podla odsekov 1 az 3, organ uradnej kontroly potravin uloZi
pokutu az do dvojnasobku vySky sum uvedenych v odsekoch 1 az 3.”

Uvedenym opakovanym protipravnym konanim ucastnik konania naplnil v8etky znaky skutkovej
podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. p) zakona o potravinach v zneni u¢innom od
14.12.2019 v spojitosti s § 28 ods. 6 zakona o potravinach v zneni u¢innom od 14.12.2019.

5. Porusil povinnost podla § 12 ods. 1 pism. I) zdkona o potravinach, podla ktorého: ,Ten, kto
predava potraviny vratane predaja na dialku, je povinny uchovavat potraviny a suroviny pri teplotach
deklarovanych prevadzkovatelom potravinarskeho podniku.“ a § 4 ods. 1 zakona o potravinach,
podla ktorého: ,Prevadzkovatelia su povinni na vSetkych stupfioch vyroby, spracivania a distribacie
vratane predaja na dialku dodrziavat' poziadavky upravené tymto zakonom a osobitnymi predpismi.”
a poziadaviek upravenych v Nariadeni ¢. 852/2004 KAPITOLA II, ¢l. 4, ods. 3, pism. c) a d), podla
ktorého: ,,Prevadzkovatelia potravinarskych podnikov prijmu, ako je to vhodné, tieto osobitné hygienické
opatrenia: dodrziavanie poziadaviek na kontrolu tepl6t pre potraviny a zachovanie chladiarenského
retazca.” A poziadaviek upravenych v Nariadeni &. 852/2004, Priloha Il, KAPITOLY IX ods. 5, podla
ktorého: ,Suroviny, zloZky, medziprodukty a hotové vyrobky, ktoré mézu podporovat mnoZenie sa
patogénnych mikroorganizmov alebo tvorbu toxinov, sa nesmu uchovavat' pri teplotach, ktoré by mohli
mat za nasledok riziko pre zdravie. Chladiarensky retazec sa nesmie prerudovat. Na prispOsobenie
sa praktickym podmienkam pocas pripravy, prepravy, skladovania, vystavovania a podavania potravin



sa v8ak povoluje obmedzeny ¢as mimo regulovanej teploty, ak to nebude mat’ za nasledok riziko pre
zdravie. Potravinarske podniky, ktoré vyrabaju spracované potraviny, manipuluju s nimi a balia ich, musia
mat vhodné dostatoCne velké miestnosti na skladovanie surovin oddelené od spracovaného materialu
a dostatocné oddelené chladiarenské skladovanie.” tym, Ze dria 13.08.2020 vo vnutornom sklade vajec
bola namerana nevyhovujuca teplota. Na paletovom $titku bolo uvedené: skladovat od 5°C do 18°C.
Teplota bola merana kalibrovanym teplomerom RVPS Martin A1893/19 2170631, o 08:31 hod. teplota
dosahovala hodnotu 24,1°C, o 8:41 hod. teplota dosahovala 23,5°C, nastenny teplomer umiestneny v
sklade ukazoval 24°C. Vo vnutornom sklade vajec sa nachadzalo v €ase vykonu kontroly 7 prepravnych
vozikov po 4 320 kusov vajec v jednom kontajneri.

Uvedenym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism.
p) zdkona o potravinach.

2. O odvolani Zalobcu voc€i prvostupfiovému rozhodnutiu rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢&. k.
4610/2020-2 zo dna 01.02.2021 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®) tak, Zze podfa § 59 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Spravny poriadok®) prvostupfiové rozhodnutie zmenil v €asti vyroku, tykajucom sa nevyhovujucich
teplét vo vnutornom sklade vajec, uvedenom v bode 5) prvostupfiového rozhodnutia tak, Ze Zalobcu
uznal zodpovednym za poruSenie povinnosti ,na vSetkych stupfioch vyroby, spracuvania a distriblcie,
vratane predaja na dialku, dodrziavat' poziadavky upravené tymto zakonom a osobitnymi predpismi*
podla § 4 ods. 1 zakona o potravinach s poukazanim na povinnost: ,Ten, kto skladuje potraviny
a zloZky na ich vyrobu, je povinny dodrziavat' ustanovenia osobitného predpisu a dodrzZiavat dalSie
podmienky skladovania uréené prevadzkovatelom potravinarskeho podniku.” podla § 10 pism. f)
zakona o potravinach a poZiadavky uréené osobitnym predpisom - Nariadenim &. 852/2004, podla
ktorych ,Prevadzkovatelia potravinarskych podnikov prijmu, ako je to vhodné, tieto osobitné hygienické
opatrenia: dodrZiavanie pozZiadaviek na kontrolu teplét pre potraviny; zachovanie chladiarenského
retazca.” [Cl. 4 ods. 3 pism. c), d)], a ,Suroviny, zlozky, medziprodukty a hotové vyrobky, ktoré mozu
podporovat mnoZenie sa patogénnych mikroorganizmov alebo tvorbu toxinov, sa nesmu uchovavat
pri teplotach, ktoré by mohli mat za nasledok riziko pre zdravie. Chladiarensky retazec sa nesmie
prerusovat. Na prispbsobenie sa praktickym podmienkam poc€as pripravy, prepravy, skladovania,
vystavovania a podavania potravin sa vSak povoluje obmedzeny ¢as mimo regulovanej teploty, ak to
nebude mat’ za nasledok riziko pre zdravie. Potravinarske podniky, ktoré vyrabaju spracované potraviny,
manipuluju s nimi a balia ich, musia mat vhodné dostato&ne velké miestnosti na skladovanie surovin
oddelené od spracovaného materialu a dostatoéné oddelené chladiarenské skladovanie.“ [Priloha II
Kapitola IX ods. 5)], a to tym, Zze po€as uradnej kontroly potravin drfia 13.08.2020 v predmetne;j
prevadzkarni skladoval vo vnatornom sklade vajec sedem prepravnych kontajnerov vajec po 4 320 kusov
v rozpore s podmienkami skladovania, ur€enymi prevadzkovatefom potravinarskeho podniku, ktory na
8titku na skladovanych vajciach deklaruje ,Skladovat od 5 °C do 18 °C*, pricom o 8.31 hod. bola v
sklade vajec namerana teplota +24,1 °C; 0 8.41 hod. bola namerana teplota +23,5 °C; nastenny teplomer
umiestneny v sklade ukazoval +24 °C. Teplota bola merana kalibrovanym teplomerom RVPS Martin &.
A1893/19 2170631. Uvedenym konanim uc€astnik konania naplnil vdetky znaky skutkovej podstaty iného
spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. p) zdkona o potravinach. Zaroven Zalovany rozhodol, Ze v
ostatnych €astiach zostava vyrok prvostuprfiového rozhodnutia nezmeneny.

II. Konanie na spravnom sude a rozhodnutie spravneho sudu

3. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, v ktorej namietal, Ze prvostupriovy
spravny organ pri zisteni rovnakych nedostatkov v €innosti spolo¢nosti Zalobcu postupuje podfla svojej
lubovdle a neodbvodnene, niekedy podla ustanoveni zakona o potravinach a niekedy podla ustanoveni
zakona €. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o
veterinarnej starostlivosti‘).

4. Zalobca poukéazal na iné rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu &. 240/2020-420-865/2020/
AE zo dria 03.07.2020, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania iného spravneho deliktu podfa
§ 28 ods. 2 pism. 0) a ods. 4 pism. a) zdkona o potravinach na inom skutkovom zaklade a namietal, Ze v
rozpore s ustanovenim § 18 Spravneho poriadku a s poukazom na § 122 ods. 10 zakona €. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny zdkon®), neboli tieto konania vedené ako
spolo¢né konanie, a to napriek tomu, ze v oboch pripadoch bolo posudzované poruSovanie povinnosti
Zalobcu s poukazom na rovnaké ustanovenie § 28 ods. 2 pism. p) zakona o potravinach.

5. Zalobca tiez namietal, Ze pri vykonavani kontrol opakovane dochadzalo k pochybeniam, Ze neboli
odobraté vzorky v dostatoénom mnoZstve, aby nasledne mohol byt vykonany dopliujuci odborny
posudok podfa § 20 ods. 1 zdkona o potravinach, ¢im bola Zalobcovi opakovane odopierana moznost
sa branit a pripadne preukazat, Ze vysledky v jednotlivych vzorkach boli namerané nespravne.



6. Dalej namietal, Ze protokol o skuske &. 8433/2020, uvadzany v rozhodnuti Zalovaného, nebol
predmetom rozhodovania prvostupfiového spravneho organu a vyjadril pochybnost nad rozhodovanim
Zalovaného ako druhoin&tacného organu a nad dodrziavanim zasady dvojinstanéného konania.

7. Zalobca namietal, Ze tvrdenie o ,uvadzani na trh* erstvych vajec triedy B Zalobcom nie je pravdivé
a je zavadzajuce. Podla Nariadenia Komisie (ES) €. 589/2008, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla
vykondavania nariadenia Rady (ES) &. 1234/2007 o obchodnych norméch pre vajcia (dalej len ,Nariadenie
€. 589/2008"), ,uvadzanie na trh* je uchovavanie vajec na u&ely predaja vratane ponukania na predaj,
skladovania, balenia, oznaCovania, dodavky alebo akakolvek forma presunu, i uz bezodplatne, alebo
za protihodnotu. Vajcia triedy B st podla &asti VI Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 1308/2013, ktorym sa vytvara spolo¢na organizacia trhov s polhohospodarskymi vyrobkami, a
ktorym sa zruSuju nariadenia Rady (EHS) &. 922/72, (EHS) &. 234/79, (ES) & 1037/2001 a (ES) &.
1234/2007 (dalej len ,Nariadenie €. 1308/2013%), ur€ené vyhradne na ucel spracovania v potravinarskom
a nepotravinarskom podniku. Skladovanie takychto vajec v potravinarskom podniku nepovazuje za
uchovavanie za u€elom predaja, nakofko nie je dovoleny ich nasledny priamy predaj, ale len spracovanie
do vyrobku. Vajcia triedy B teda nie su uréené pre priamu spotrebu koneénym spotrebitelom. To,
Ci je systém vyluCovania znehodnotenych vajec nastaveny spravne, je mozné posudit kvalitativhou
analyzou vysledného produktu a v administrativnom konani podla Zalobcu nebolo preukdzané, Ze
Zalobca pouzival nevhodné vajcia ku vyrobe potraviny, ktorou su detské piSkoty, kde pritomnost plesnina
tychto potravinach nebola zistena. Zalobca tieZ namietal, Ze vajcia skupiny ,B“ nie je mozné povazovat
za Cerstvé vajcia. Vajcia beznej kvality, ktorych vlastnosti neumoziiuju, aby boli zaradené do triedy
~cerstvé vajcia“, budu zatriedené ako vajcia druhej triedy a ako také budu triedené. V praxi su tieto vajcia
zvacSa uréené k priamej dodavke do potravinarskeho priemysilu.

8. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,spravny sud“) napadnutym (velmi rozsiahlym) rozsudkom &. k.
31S/45/2021-262 z 30. novembra 2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) spravnu Zalobu zamietol
podla § 190 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,SSP“). Dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade sa Zalobca dopustil protipravnych konani
definovanych v ustanoveniach § 28 ods. 2 pism. p), ods. 4 pism. a) a g) zakona o potravinach,
pri¢om zédkonodarca koncipoval z uvedenych ustanoveni plynuci druh zodpovednosti ako zodpovednost
objektivnu (t. j. zodpovednost za protipravny stav - zodpovednost za vysledok). Spravny sud tiez
konstatoval, Ze ndmietky Zalobcu sa netykali skutkovych okolnosti vo vztahu k protipravnemu konaniu,
ktoré bolo Zalobcovi kladené za vinu, nakolko spravnymi organmi zisteny skutkovy stav nebol Zalobcom
relevantnym spésobom namietany. Namietky Zalobcu sa primarne tykali len pravneho posudenia, aj to
len v jednom pripade tykajucom sa Ciastkovych utokov pokracovacieho spravneho deliktu uvedenych
pod bodom 1) skutkovej vety vyrokovej asti prvostupriového rozhodnutia.

9. K Zalobnému bodu namietajucemu fubovélu prvostupriového spravneho organu pri vybere pravnej
upravy, ked pri zisteni rovnakych nedostatkov sa postupuje raz podla ustanoveni zakona o potravinach
a niekedy podfa ustanoveni zakona o veterinarnej starostlivosti, spravny sud zhodne so Zalovanym
uvadza, Ze prislusné spravne organy su organmi Statnej spravy tak vo veterinarnej oblasti (t.j. vykonavaju
uradné kontroly podla zékona o veterinarnej starostlivosti), ako aj organom uradnej kontroly potravin
(vykonava uradné kontroly podfa zdkona o potravinach). Oblast potravinového prava ma uzku suvislost
s oblastou veterinarnej starostlivosti, ddkazom €oho je aj fakt, Ze Zalobca a jeho dotknuta prevadzkaren
je na prislushom organe Uradnej kontroly potravin zaregistrovana podla zakona o potravinach ako
vyrobca potravin a zaroven je tiez zaregistrovana podla § 40 ods. 5 zakona o veterinarnej starostlivosti
ako prijemca v mieste urenia zasielok produktov Zivo¢isneho povodu. Nevyhnutnym désledkom tejto
Uzkej suvislosti je, Ze pravna Uprava sa prekryva a v niektorych pripadoch jednotlivé zakony upravuju
tu istu oblast’ pravnych vztahov. KedZze zakon neuréuje, podla akého kritéria sa ma prislusny spravny
organ rozhodnut aku (podla akého zdkona) ma uradnu kontrolu vykonat, je toto rozhodnutie pine v
kompetencii spravneho organu, ktory pri tom musi akceptovat kritéria stladné s relevantnymi pravnymi
predpismi, priCom je dolezité, aby ucel a predmet kontroly - t.j. to podla akého zakona sa bude
kontrola vykonavat, bol zrejmy od samého zacliatku uradnej kontroly. Z administrativneho spisu mal
spravny sud za preukazané, ze v kazdom zazname o Uradnej, resp. dodato¢nej Uradnej kontrole bolo
uvedené, podla akého zakona bola vykonana - iSlo o zadkon o potravinach. Podla spravneho sudu
bola posudzovana namietka nedévodnd a nebolo z nej ani zrejmé, akym spdsobom mohla znegovat
protipravnost konania Zalobcu a jeho zodpovednost za protipravne konanie. To, Ze spravny organ
posudzuje rovnaké protipravne konanie (rovnaky skutkovy stav) raz podla zakona o potravinach a
inokedy podfa zakona o veterinarnej starostlivosti, len zd6raziiuje zavaznost' protiprdvneho konania,
ktoré je mozné postihovat’ podla réznych pravnych Gprav. Vzhfadom na vySku uloZenej pokuty nebolo
spravnemu sudu zrejmé, aky benefit by pre Zalobcu prinieslo posudzovanie jeho protipravneho konania



podla zakona o veterinarnej starostlivosti, kedy by spravne organy mohli Zalobcovi ulozit pokutu v
rozmedzi od 2 500 eur do 40 000 eur (§ 50 ods. 3 zadkona o veterinarnej starostlivosti) a teda uloZzenim
pokuty vo vySke 33 000 eur neprekrodili hornu hranicu sadzby pokuty podla zakona o veterinarne;j
starostlivosti. Zalobca véak v podanej spravnej Zalobe ani nenamietal vy$ku uloZenej pokuty.

10. Ako neddvodnu vyhodnotil spravny sud aj Zalobnu namietku o nutnosti vedenia spoloéného konania
podla § 122 ods. 10 Trestného zakona per analogiam. V pripadoch, na ktoré poukazoval Zalobca,
bolo porusenie uréenych poziadaviek potravinového prava zistené v réznych ¢asovych usekoch a v
réznych prevadzkarfiach Zalobcu. Podla nazoru spravneho sudu bolo pre u&ely spravneho trestania
nutné kazdu z jednotlivych prevadzok Zalobcu povazovat za ,samostatného pachatela“, o nasledne
vylu€uje, aby ohladne réznych prevadzok bolo vedené jedno spolo€né konanie. Vedeniu spolo&ného
konania so skutkami, o ktorych bolo rozhodnuté pravoplatnym rozhodnutim prvostupfiového spravneho
organu ¢. j.: 240/2020-420-865/2020/AE zo diia 03.07.2020, branilo aj analogické uplatnenie § 122
ods. 13 Trestného zékona, pretoZze upovedomenie o zacati spravneho konania vo veci vedenej pod
€. j.» 240/2020-420-865/2020/AE bolo Zalobcovi doru¢ené dna 11.06.2020, pricom skutky, ktoré su
predmetom tohto konania, boli spachané po tomto okamihu, a to v drioch 30.06.2020, 05.08.2020 a
13.08.2020. Zalobca bol navy$e sankcionovany raz podia zakona o potravinach a v inych pripadoch
podfa zdkona o veterinarnej starostlivosti. V3etky tieto skutonosti branili rozhodovaniu v jednom
spolo€nom konani.

11. Spravny sud povazoval za nedévodnu aj Zzalobnu namietku o nezakonnosti rozhodnutia z dévodu,
Ze Zalobcovi bolo podfa jeho tvrdenia odhaté pravo na odber vzoriek na doplfujiuci odborny posudok.
Z prvostupnového rozhodnutia, aj rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze vzorka na doplfujaci odborny
posudok nebola Zalobcovi poskytnutd z dévodu, Ze Zalobca takyto odber napriek pouceniu o jeho
prave ani v jednom posudzovanom pripade neziadal. Tato skutoCnost bola potvrdena aj jednotlivymi
Protokolmi o odbere vzorky. Pri nespornej absencii Ziadosti Zzalobcu (resp. za neho konajucej osoby
pritomnej pri odbere vzoriek) o odber vzorky na doplnkové stanovisko, kedZe vzorku na doplnkové
stanovisko mozno odobrat’ len z iniciativy kontrolovaného subjektu, tak nebolo mozné hovorit o odfiati
prava na odber vzoriek na doplfiujuci odborny posudok.

12. Spravny sud vyhodnotil ako neddvodnu aj zalobnu namietku ohladne postupu prvostupriového
spravneho organu pri kontrole vykonanej dfia 08.07.2020 na zaklade podnetu Regionalnej veterinarnej
a potravinovej spravy Banska Bystrica, pri ktorej Zalobca namietal, Ze predmetné informacie neboli
predmetom spravneho konania a vykon kontroly bol vedeny podfa zakona o veterinarnej starostlivosti,
nie zakona o potravinach, pricom Protokol o skuske &. 8433/2020 (ktory potvrdil pritomnost’ baktérii
Salmonella Enteritidis v chove Farmavet s.r.o., farma Horné Pr8any) nebol predmetom konania a vyjadril
pochybnost’ nad rozhodovanim Zalovaného ako druhoindtaéného organu a nad dodrziavanim zasady
dvojindtanéného konania. Podl'a nazoru spravneho sudu nemal uvedeny protokol o skiuske Ziaden dopad
na predmet administrativneho konania a nijakym spésobom neovplyvnil jeho vysledky. Zalovany tento
protokol, ktory je su€astou administrativneho spisu, nijakym spésobom nehodnotil, ale len z dévodu
zhrnutia chronologického postupu prvostupfiového spravneho organu pri kontrolach v danej prevadzke
poukazal na to, ze zavery vyplyvajuce z toho posudku boli postupené prvostupfiovému spravnemu
organu, v pésobnosti ktorej sa nachadza prevadzka, do ktorej boli vajcia z infikovaného chovu dodané
a ktory bol povinny na jeho podklade vykonat v predmetnej prevadzkarni uradna kontrolu.

13. Spravny sud sa nasledne zaoberal namietkou Zalobcu, Zze v pripade vajec, u ktorych bola
laboratérnou analyzou potvrdena pritomnost’ plesni na ich povrchu a aj v obsahu vajec, nebolo
preukdzané ich umiestfiovanie na trh, pretoZe vajcia boli uréené vyhradne na ucel spracovania v
potravinarskom a nepotravinarskom podniku a skladovanie takychto vajec v potravinarskom podniku
Zalobca nepovazuje za uchovavanie za u€elom predaja, nakolko nie je dovoleny ich nasledny priamy
predaj, ale len spracovanie vyrobku. Sporné tak nebolo, ze v €ase kontroly v drioch 14.05.2020,
30.06.2020 a 13.08.2020 Zalobca skladoval vo vnutornom sklade prevadzky vyroby piSkét na ucely
vyroby piSkét a vyrobu melanze pre pripravu cesta na vyrobu piSkét, plesfiou kontaminované vajcia,
resp., Zze diha 14.05.2020 tieto kontaminované vaijcia skladoval za u€elom ich pouzitia v miestnosti na
vytikanie vajec do vyroby melanze pre vajeéné cesto a nebolo ani sporné, Ze z tychto vajec boli odobraté
vzorky na laboratorne vySetrenie, ktorym bol potvrdeny vyskyt plesni. Sporné bolo, ¢&i toto konanie
Zalobcu mozno subsumovat pod skutkovu podstatu spravneho deliktu podfla § 28 ods. 4 pism. a) zakona
o potravinach. Zalobca namietal tvrdenie o ,uvadzani na trh“ Serstvych vajec triedy B dévodiac, Ze podia
¢l. 1 pism. n) Nariadenia ¢. 589/2008 je ,uvadzanie na trh* uchovavanie vajec na ucely predaja vratane
ponukania na predaj, skladovania, balenia, oznaCovania, dodavky alebo akakolvek formy presunu, &i
uz bezodplatne, alebo za protihodnotu. Zalobcovi bolo kladené za vinu, Ze ,umiestfioval na trh* &erstvé
vajcia triedy B, u ktorych bol laboratérne potvrdeny vyskyt plesni, &im porusil § 6 ods. 5 zakona o



potravinach. Spravny sud konstatoval, Ze tieto pojmy (resp. to, €0 mozno pod tieto pojmy subsumovat)
nemozno povazovat za identické. Zakon o potravinach pouziva pojem ,umiestiiovanie na trh, &o je
objektivnou strankou spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a), ale tento pojem nedefinuje. Podla
¢l. 3, bod 8. Nariadenia &. 178/2002 znamena ,umiestnenie na trhu“ skladovanie, uchovavanie potravin
alebo krmiv na ucely predaja, vratane ponukania na predaj alebo akukolvek int formu prevodu, &i uz
bezplatnu alebo nie a predaj, distribluciu a iné formy prevodu samy o sebe. V nadvaznosti na uvedené
spravny sud ustaloval, o spada pod pojem potravina. KedZe zakon o potravinach pojem ,potravina®
nedefinuje, vychadzal opatovne z Nariadenia €. 178/2002 (&l. 2), podfa ktorého ,potraviny” znamenaju
akékolvek latky alebo vyrobky, ¢i uz spracované, Ciastoéne spracované alebo nespracované, ktoré su
uréené na ludsku spotrebu alebo o ktorych sa predpoklada, Zze su na fiu uréené. Spravny sud uzavrel,
Ze niet pochyb, Ze ,vajce triedy A“ je potravinou Zivo&iSneho pévodu, avsak aj vajcia triedy B budu tvorit
sucast finalneho produktu a preto ich treba povazovat za potravinu, nakolko tvoria sucast produktu,
ktory je ur€eny na fudsku spotrebu. Pouzitim tohto vykladu spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca tym,
Ze vo svojom potravinarskom podniku skladoval a uchovaval aj plesfiou kontaminované potraviny (vajcia
triedy B, ktoré boli uréené na spracovanie do findlneho produktu - piskét, ur€enych na fudsku spotrebu),
umiestiioval na trh potraviny, ktoré nie su bezpecné, su zdraviu Skodlivé a nevhodné na fudsku spotrebu,
¢im naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach.

14. DalSie zalobné namietky povazoval spravny sud za vagne, nakolko len odmietali tvrdenia Zalovaného
bez relevantnej argumentacie, resp. namietali rozpor so zistenymi skutoénost'ami, ¢i zakonom bez toho,
aby konkretizovali v €&om maju spocivat.

15. K tvrdeniam o nepretrzitej represii spravnych organov voci Zalobcovi spravny sud uviedol, Zze keby
Zalobca zakon v oblasti potravinového prava neporuSoval, ale dodrziaval, nemohli by ani nepretrzité
kontroly najst také nedostatky, ktoré by viedli k vyvodeniu jeho deliktualnej zodpovednosti a naslednému
postihu. Trh s potravinami ma priamy dopad na ludské zdravie a je preto nevyhnutné trvat na tom, aby
na jeho fungovani participovali taki prevadzkovatelia potravinarskych podnikov, pre ktorych je zdravie
kone&ného konzumenta vyprodukovanej potraviny zasadnou prioritou a ktori so zdravim konzumentov
nehazarduju. Spravny sud poukazal aj na skuto&nost, Ze v predmetnej prevadzke Zalobcu uz boli zistené
nedostatky v prevadzkovej hygiene a nedostatoénom zabezpeceni priestorov proti vnikaniu Skodcov aj
pri predchadzajucich kontrolach a tieto nedostatky boli sankcionované - Zalobca sa tak protipravneho
konania dopustal aj v predchadzajucom obdobi.

16. Spravny sud konstatoval, Ze spravne organy v odévodneni rozhodnuti reagovali tak na skutkové
okolnosti pripadu, ako aj na pravne posudenie veci, uviedli, aké dbkazy boli vykonané, ako ich hodnotili a
ako sa vyrovnali s namietkami Zalobcu, pricom nevybo¢ili z medzi spravneho uvazenia vo vztahu k vyske
pokuty. Prvostupriovy spravny organ pri ukladani pokuty spravne postupoval a na zaklade analdgie legis
aplikoval tzv. absorpénu zasadu a ulozil pokutu za spravny delikt podla § 28 ods. 4 pism. a) zdkona o
potravinach, teda podla ustanovenia vztahujuceho sa na spravny delikt najprisnejSie postihnutelny a
zaroven najzavaznejsi. Kedze Zalobca nenamietal vySku uloZenej pokuty, ani nenavrhol jej moderéaciu
Vo svoj prospech, spravny sud neaplikoval institut sank&nej moderacie (§ 198 ods. 2 SSP).

lll. Kasa&na staznost Zalobcu a stanovisko zalovaného k nej

17. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (dalej len ,staZovatel) kasacnu
staznost, ktoru odévodnil s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g) SSP nespravnym pravnym posudenim.
V kasacnej staznosti staZzovatel opatovne namieta uz len dva z pdvodne uvadzanych Zalobnych bodov
v spravnej zalobe:

- rozhodovanie v skutkovo rovnakej veci (vyskyt plesni na vajciach uréenych do potravinarskej vyroby)
raz podla zakona o potravinach a v inom pripade podfa zdkona o veterinarnej starostlivosti,

- postup v rozpore s § 122 ods. 10 Trestného zakona, ked nebolo vedené spolo¢né konanie.

18. Stazovatel poukazal na rozsudok spravneho sudu sp. zn. 31S/47/2021 z 30. novembra 2022,
ktorym bola zamietnuta spravna Zaloba staZovatela, ktorou sa domahal preskimania iného rozhodnutia
Zalovaného - &. k.: 2483/2021 zo dna 08.02.2021, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani vo&i inému
rozhodnutiu prvostuprfiového spravneho organu - €. j.: 573/2020-420-1751/2020/AE zo dfia 06.11.2020
o ulozeni pokuty za poruSenie povinnosti prevadzkovatela potravinarskeho podniku, na ktorého sa
vztahuju veterinarne poziadavky podla § 3, zodpovedného za bezpeénost potravin Zivo¢iSneho povodu
podfa § 37 ods. 2 pism. f) bod 8. zakona o veterinarnej starostlivosti, a to tym, Ze dfa 26.08.2020 v
Case vykonanej uradnej veterinarnej kontroly v predmetnej prevadzkarni umiestfioval na trh potraviny
Zivocidneho pdvodu oznacené ako ,Vajcia slepacie, trieda kvality B, datum znasky 15.08.2020, DMT:
12.09.2020, vyrobca: SHP a. s., Pod stanicou 511, Horna Stubria, schvalovacie &islo vyrobcu SK MT
6-2, ktoré neboli bezpe&né, boli nevhodné na ludsku spotrebu z ddvodu vyskytu plesni na povrchu vajec
a aj v obsahu vajec, €o bolo potvrdené laboratérnym skuSanim vzorky predmetnych vajec, odobratej



na zaklade podnetu dha 26.08.2020 v &ase od 10.15 hod. do 10.35 hod. v predmetnej prevadzkarni
(Protokol o odbere vzorky €. 000353/Priloha 1 zo diia 26.08.2020). Na z&klade vysledkov skuok
uvedenych vajec v Statnom veterinarnom a potravinovom Ustave Dolny Kubin, tento vystavil Protokol o
skuske €. 12754/2020 zo diia 02.09.2020 so senzorickym nalezom: vajcia s prasknutou a preliacenou
Skrupinou, porusenou blanou, znecistené, na povrchu vajec porast viditelnych plesni, vyskyt plesni aj
vo vnutri vajec pod rozbitou a prasknutou Skrupinou, karton znecisteny obsahom vajec a mykologickym
nalezom: sterom z povrchu a vnutra vajec bola potvrdena pritomnost plesni Aspergillus sp., Penicillium
sp., Cladosporium sp. a Mucor sp. Uvedenym konanim naplnil stazovatel vSetky znaky skutkovej
podstaty iného spravneho deliktu podla § 50 ods. 3 pism. ae) zakona o veterinarnej starostlivosti. Dalej v
tomto konani stazovatel porusil povinnost, tykajicu sa spristupnenia dokumentéacie a zaznamov podla
§ 37 ods. 2 pism. f) bod 2. zakona o veterinarnej starostlivosti a naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
iného spravneho deliktu podla § 50 ods. 3 pism. y) zakona o veterinarnej starostlivosti. A tiez stazovatefl
v tomto konani nevykonal v uréenej lehote veterinarne opatrenia ¢&. j.: 468/2020-420-1355/2020 zo
dria 09.09.2020, nariadené prvostupfiovym spravnym organom podla § 8 ods. 3 pism. e) zdkona o
veterinarnej starostlivosti a dalej maril vykon veterinarnych kontrol, &¢im naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty iného spravneho deliktu podfa § 50 ods. 1 pism. t) zdkona o veterindrnej starostlivosti. (kedze
spomenuté posledné dve porusenia nemali slvis s preskimavanou vecou, informacie o nich boli
skratené iba na nevyhnuty rozsah - pozn. kasaéného sudu).

19. Spornym podla staZovatela ostava postup spravneho organu v suvislosti s i€elovou selekciou prava
(zakona o veterinarnej starostlivosti, resp. zakona o potravinach) pri jeho postupoch a rozhodovani v tej
istej veci, ktorou je vyskyt plesni na vajciach uréenych do potravinarskej vyroby. Postup Zalovaného a tiez
nasledné rozhodovanie spravneho sudu je podla Zalobcu v rozpore s principom pravnej istoty. Spravny
sud sa v napadnutom rozsudku podrobne zaoberal pravnou Uvahou o spravnom pouZiti prava zo strany
spravneho organu v predmetnej veci - zakona o potravinach, avdak vinom rozsudku sp. zn. 31S/47/2021
zo dha 30.11.2022, ktorého predmetom je rozhodovanie o obdobnej veci v suvislosti s vyskytom plesnina
vajciach, bol pouZity zadkon o veterinarnej starostlivosti. Podla nazoru stazovatefa bola uvedena selekcia
prava vykonana zo strany spravneho organu z dévodu, aby odévodnil svoj postup, ktory bol v rozpore s
ustanovenim § 18 Spravneho poriadku s poukazom na ustanovenie § 122 ods. 10 Trestného zakona,
kde posudzoval v oboch pripadoch poruSovanie povinnosti stazovatela pre to isté porusenie pravnych
predpisov v oblasti potravinového prava, avSak v jednom pripade s poukazom na ustanovenia zakona
o potravinach a v druhom pripade s poukazom na ustanovenia zakona o veterinarnej starostlivosti, a
to napriek tomu, Ze z Nariadenia €. 178/2002 a tiez z ustalenej sudnej judikatury vyplyva, Ze konanie
malo byt vedené ako konanie spolo€né, a to aj vzhladom na miesto a €as kontrolovaného protipravneho
stavu. KedZe spravny sud v napadnutom rozsudku nijako nepreukazal dévodnost’ selekcie prava, je
takyto postup spravneho sudu a rovnako spravneho organu nezakonny, diskriminaény a v rozpore s
precedenénou zasadou spravneho konania.

20. Stazovatel navrhol, aby kasa&ny sud zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu a zrusil
prvostupriové rozhodnutie, aj rozhodnutie Zalovaného a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

21. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril, Ze nie je ddvodna a navrhol, aby ju kasaény sud zamietol.
Uviedol, Ze je organom Statnej spravy tak vo veterinarnej oblasti (vykonava uradné kontroly podla zakona
o veterinarnej starostlivosti), ako aj organom uradnej kontroly potravin (vykonava uradné kontroly podla
zakona o potravinach) a ma opravnenie vykonavat kontroly aj podla inych zakonov (napr. podla zakona
€. 178/1998 Z. z. o podmienkach predaja vyrobkov a poskytovania sluzZieb na trhovych miestach, zakona
€. 491/2001 Z. z. o organizovani trhu s vybranymi polnohospodarskymi vyrobkami, zakona €. 147/2001
Z.z.oreklame ai.). Tato pravna Uprava sa prekryva a v niektorych pripadoch jednotlivé zakony upravuju
tu ista oblast pravnych vztahov. InSpektori uz pred zaciatkom kontroly oboznamuju prevadzkovatela,
resp. zodpovedného zastupcu s u¢elom vykonanej kontroly, ako aj s tym, podla akého zakona ju budu
vykonavat, a to bez ohladu na to, aké budu zistenia z kontroly a v kazdom zazname z kontroly je
uvedené, podla akého zakona bola kontrola vykonana.

22. Zalovany dalej uviedol, Ze v jeho pdsobnosti vykonava Zalobca podnikatelskd &innost v troch
prevadzkach, ktoré su zamerané na rézne druhy innosti:

1. prevadzka SHP a. s., farma Horna Stubfia, Pod stanicou 511, 038 46 Horna Stubra, schvalovacie
Cislo farmy 3 SK TR 6-7 - schvalena na &innost chovu nosnic na produkciu vajec uréenych na fudsku
spotrebu, na obchodovanie s ¢lenskymi Statmi, na vyvoz do tretich krajin a uvadzanie na doméci trh,
systémom obohatenych klietok podla zdkona o veterinarnej starostlivosti,

2. prevadzka SHP a. s., Triediarefi vajec, Pod stanicou 511, 038 46 Horna Stubia, schvalovacie &islo
SK MT 6-2 - schvalena na Cinnost triedenie, balenie a skladovanie vajec podla zakona o veterinarnej
starostlivosti a



3. prevadzka SHP a. s., Vyroba piskét, Cervenej armady 1191, 039 01 Turgianske Teplice, ktora je
zaregistrovana ako vyroba potravin podla § 6 ods. 1 zakona o potravinach a tiez ako prijemca v mieste
uréenia zasielok produktov Zivo&idneho pévodu podla § 40 ods. 5 zakona o veterinarnej starostlivosti.
Ide tak o r6zne prevadzkarne, zamerané na rézny druh €innosti, ktoré su predmetom osobitnych kontrol.
Organy uradnej kontroly potravin, ktoré su aj organmi veterinarnej spravy (Regionalne veterinarne a
potravinové spravy), maju povinnost pri rozhodovani o spravnych deliktoch na useku uradnej kontroly
potravin postupovat podla zdkona o potravinach a na useku veterinarnej spravy postupovat podla
zakona o veterinarnej starostlivosti. Rozhodnutie, na ktoré poukazoval staZovatel, sa tyka prevadzkarne
SHP a. s., Triediarefi vajec, Pod stanicou 511, 038 46 Horna Stubfia (2. prevadzkarefi), pritom
prejednavana vec sa tyka prevadzky SHP a. s., Vyroba pigkét, Cervenej armady 1191, 039 01 Turgianske
Teplice (3. prevadzkaren). Vajcia z prevadzky Triediaren vajec (2. prevadzkarerl) su dodavané ako
surovina na vyrobu piskét do vyrobnej prevadzky Vyroba piskét (3. prevadzkareri). Zalovany zastava
nazor, ze prevadzky nemozno stotoZnovat, kedZe su svojim charakterom odliSné (aj ked patria tomu
istému subjektu) a kontroly sleduju iny legitimny ciel a skuto€nost, Ze Zalobca je prevadzkovatelom troch
réznych prevadzok v pdsobnosti tohto istého spravneho organu, neznamena, Ze nedostatky v tychto
prevadzkach maju byt prejednavané v jednom spolo€nom konani.

23. Konanie, na ktoré poukazoval staZovatel, bolo vedené pre nedostatky zistené na zaklade
veterinarnych kontrol v jeho prevadzkarni SHP a. s., Triediaref vajec, Pod stanicou 511, 038 46 Horna
Stubnia v suvislosti so zaslanym podnetom, ktory poukazoval na skutoénost, Ze v jeho inej prevadzke su
ako surovina spracovavané vajcia nespifiajlce uréené bezpe&nostné parametre. Veterinarnou kontrolou
bolo zistené, Zze Zalobca ako dodavatel tejto suroviny dna 26.08.2020 umiestfioval na trh (skladoval za
ucelom dodania do dalieho potravinarskeho podniku) vajcia s pritomnostou plesni. Zaroven kontrolnym
organom nespristupnil vdetku dokumentaciu pozadovanu v suvislosti s vysledovatelnostou uvedenych
vajec a nesplnil veterindrne opatrenia nariadené dna 09.09.2020 za tymto u¢elom. Uvedené konanie
bolo posudené ako spravny delikt podla § 50 ods. 1 pism. t), § 50 ods. 3 pism. y), § 50 ods. 3 pism. ae)
z&kona o veterinarnej starostlivosti a bola mu uloZzena uhrnnd sankcia 13 000 eur.

24. StaZzovatel nasledne k vyjadreniu Zalovaného zaslal vyjadrenie zo dfia 12.06.2023 (dorugené
Najvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky dria 23.08.2023), v ktorom okrem opakovanych
namietok ohfadne nezakonnej selekcii zakona zo strany spravnych organov a nevedeni spolo¢ného
konania namietal, Ze Zalovany, ani spravny sud sa nikdy nezaoberali otazkou, €i skutone Zalobca
dodaval zavadné vajcia v ramci svojej prevadzky, nakolko skutoCnost, Ze sa vajcia nachadzali v
sklade jednej prevadzky, sice oznagené pre dodanie do prevadzky inej v ramci toho istého podniku,
automaticky neznamena, Ze tieto vajcia boli skuto€ne dodané (uc¢tovne) do tejto prevadzky a boli, resp.
mali byt pouzivané pre vyrobu piSkét. Namietal tiez, Ze odpoved na otéazku preukazania skutonosti
0 ,uvadzani na trh* zavadnych vajec abstinuje (spravne malo byt pravdepodobne ,absentuje” - pozn.
kasacného sudu) v celom spravnom konani a vajcia boli kontrolované v Stadiu manipulacie, preto
nebolo mozné definovat' vajcia ako uvedené na trh a taktiez nebolo preukazané Ziadne relevantné
nebezpeclenstvo z potravin uréenych k priamej spotrebe a uvedenych na trh - iradna kontrola potravin
nevykonala posudzovanie potravinarskeho vyrobku (piSkét), ktoré sa produktom uréenym na trh a
uréené ku konecnej priamej spotrebe konzumentom. StaZovatel tieZ namietal, Ze inSpektori odobrali
vzorky vajec v §tadiu ,manipulacia“, priCom toto Stadium vylu€uje priame ohrozenie konzumenta
nebezpecnymi potravinami vzhladom na nasledné zakonom stanovené dostatoéné kontrolné opatrenia
prevadzkovatela - krok vyradenie pred spracovanim a tepelné opracovanie. Vysledky kontroly su
tak vedené v Stadiu, kedy je prevadzkovatel opravneny tolerovat' riziko, pretoZze nasledné kroky
procesu vyroby eliminuju nebezpecenstvo pre bezpefnost potravin. Na uvedenu eliminaciu sluzia
zakonné kontrolné opatrenia prevadzkovatela uvedené v spravnej hygienickej a vyrobnej praxi. Uvedené
vyjadrenie staZovatela pOsobi chaoticky, neucelene a na viacerych miestach sa opakuju rovnaké
tvrdenia, priCom tieto nenadvazuju na podanu kasaénu staznost, kedZe sa v nej vysSie uvedené
namietky (okrem dvoch spomenutych) vébec nenachédzali (pozn. kasaéného sudu).

IV. Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

25. Vec bola predloZzend NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi spravny
sud“ alebo ,kasaény sud“) 25. maja 2023. Vec bola nahodnym spésobom pridelena do piateho senatu
Najvy$Sieho spravneho sudu a v tomto senate bola pridelena ako sudkyni spravodajkyni sudkyni JUDr.
Anite Filovej. Na zéklade § 27a ods. A rozvrhu prace Najvy$Sieho spravneho sudu na rok 2023 v zneni
jeho opatrenia &. 5 bola vec prerozdelena do 6smeho senatu NajvysSieho spravneho sudu, ktory o nej
kona v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku pod pévodnou spisovou znackou.

26. Najvyssi spravny sud po zisteni, Ze kasaCna staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439



SSP), a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), pricom dospel
k zaveru, Zze kasagna staznost Zalobcu nie je dévodna.

27. V konani nebol sporny zisteny skutkovy stav, ktory spocival v tom, Ze kontrolami vykonanymi v
dnioch 14.05.2020, 30.06.2020 a 13.08.2020 v jednej z prevadzok staZovatela - konkrétne v Prevadzke
potravinarskej vyroby, SHP a.s., Cervenej armady 1191, 039 01 Turgianske Teplice - Vyroba piskét, boli
zistené nedostatky podrobne opisané v bode 1 tohto rozsudku, na zaklade ¢oho prvostupriovy spravny
organ zacal spravne konanie a nasledne vydal prvostupriové rozhodnutie. Tymto staZovatela uznal
zodpovednym zo spachania spravnych deliktov podfa § 28 ods. 2 pism. p) zdkona o potravinach, a
to viacerymi skutkami a v jednom pripade opakovane podfa § 28 ods. 4 pism. a) a podla § 28 ods.
4 pism. g) zakona o potravinach a ulozil mu uhrnnd pokutu vo vySke 33 000 eur podfa § 28 ods.
4 pism. a) zakona o potravinach. Zalovany prvostupfiové rozhodnutie zmenil tak, Zze zmenil pravnu
kvalifikaciu jedného zo skutkov (v €asti vyroku, tykajucej sa nevyhovujucich teplét vo vnutornom sklade
vajec prvostupfiovy spravny organ konstatoval porudenie § 12 ods. 1 pism. |) zdkona o potravinach
- Ten, kto predava potraviny vratane predaja na dialku je povinny uchovavat potraviny a suroviny pri
teplotach deklarovanych prevadzkovatefom potravinarskeho podniku). Vzhladom k tomu, Ze vajcia boli
uchovéavané pri nevhodnych teplotéch v priestoroch skladu (a nie v predajnych priestoroch), Zalovany
zmenil tato pravnu kvalifikaciu a konstatoval poruSenie povinnosti podla § 10 pism. f) zakona o
potravinach (&im zaroven uznal namietku stazovatela v tomto bode za opodstatnenu), pri€¢om uloZenu
pokutu ponechal v povodnej vyske 33 000 eur.

28. Kasacény sud zistil, zZe predmetom konania pred kasacnym sudom uz bola pravne obdobna vec
rovnakych uc¢astnikov konania, pri€om dané rozhodnutie sa tykalo aj rovnakej prevadzky stazovatela -
Vyroba piskét (3. prevadzkaren Zalobcu podla bodu 22 tohto rozsudku). Kasagny sud preto poukazuje
na rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn. 4Stk/8/2023 z 29. maja 2024. Vo veci sp. zn.
4Stk/8/2023 iSlo o preskumanie rozsudku spravneho sudu, ktorym bola zamietnuta Zaloba stazovatela,
ktorou sa domahal preskumania rozhodnuti spravnych organov veterinarnej a potravinovej spravy,
ktorymi bola stazovatelovi ulozena pokuta vo vySke 9 000 eur za spachané spravne delikty podla
§ 50 ods. 1 pism. n), § 50 ods. 3 pism. j) a y) zakona o veterinarnej starostlivosti. Na rozdiel od
preskumavaného pripadu, kde iSlo o kontroly vykonané a pokutu ulozenu podla zakona o potravinach,
iSlo vo veci sp. zn. 45tk/8/2023 o kontroly vykonané a pokutu uloZzenu podla zakona o veterinarne;j
starostlivosti. V oboch pripadoch v3ak staZovatel v kasacnej staznosti uplatrioval rovnaké namietky:

- rozhodovanie v skutkovo rovnakej veci raz podfa zakona o potravinach a v inom pripade podla zakona
a o veterinarnej starostlivosti,

- postup v rozpore s § 122 ods. 10 Trestného zakona, ked nebolo vedené spolo&né konanie.
Stazovatel dokonca vo veci sp. zn. 4Stk/8/2023 vyslovne namietal, Ze spravny sud nespojil sudne
konanie so sudnym konanim vedenym pod sp. zn. 315/45/2021 (t. j. v tomto konani preskumavané
sudne konanie). Vo veci sp. zn. 4Stk/8/2023 eSte navySe stazovatel namietal poruSenie zasady
materialnej rovnosti U¢astnikov a precedenénej zasady a poruSenie prava na spravodlivy proces.

29. Kasacény sud tak v sulade s § 464 ods. 1 SSP poukazuje na oddévodnenie skér vydaného rozhodnutia
Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 4Stk/8/2023 z 29. maja 2024. S tymto rozsudkom kasa&ného sudu
sa konajuci senat ¢o do rozsahu uplatnenych rovnakych namietok (rozhodovanie v skutkovo rovnakej
veci raz podla zakona o potravinach a v inom pripade podla zakona a o veterinarnej starostlivosti a
postup v rozpore s § 122 ods. 10 Trestného zakona, ked nebolo vedené spolo€né konanie) stotozhuje, na
toto rozhodnutie poukazuje a v prislusnom rozsahu ho uvadza (s pripadnymi Upravami textu v hranatych
zatvorkach).

60. [...] kasany sud v prvom rade zdbrazhuje, Ze jeho ulohou je?posudit, & sa spravny sud a
spravne organy dostato€ne vysporiadali so zistenym skutkovym stavom, teda &i bol skutkovy stav riadne
a uplne zisteny, a &i sa napadnuty rozsudok a?rozhodnutia spravnych organov opierali o spravne
uvahy a nedoSlo k vybo&eniu z medzi stanovenych pravnymi predpismi. Kasac¢ny sud konstatuje,
Ze takato situacia v posudzovanom pripade nenastala. Spravny sud spravne dospel k zaveru, ked
zhodne so zalovanym uviedol, Ze?prislusné spravne organy v?tu prejednavanej veci si organmi statnej
spravy tak vo?veterinarnej oblasti ako aj organmi Uradnej kontroly v?oblasti potravin, ¢i dokonca maju
opravnenie vykonavat kontroly aj podla inych pravnych predpisov. A?hoci sa tato pravna uUprava v?
niektorych pripadoch prekryva, v su€asnosti nemozno inak ako aktualne platnd a?u&innu pravnu tpravu
akceptovat. Prevadzka staZovatela Vyrobca pidkét - SHP a.s. je?zaregistrovana jednak podfa zakona
o?potravinach ako vyroba potravin a?tiez aj podla zakona o?veterinarnej starostlivosti ako prijemca v?
mieste urCenia zasielok produktov Zivo€iSneho povodu. Prevadzka teda podlieha kontroldm zo strany
tu prisludnych spravnych organov podfa oboch zakonov, pri¢om kazda z?tychto kontrol sleduje Uplne



iny legitimny ciel. Kasacny sud suhlasne konstatuje, Ze to podla akého zakona bude prislusny spravny
organ vykonavat kontrolu, spada do kompetencie prislusného organu, pricom jedinym kritériom tejto
volby je, aby zodpovedala litere zdkona. Nakolko zakon neurluje podla akého kritéria rozhoduje
prisludny spravny organ o?druhu vykonavanej kontroly (podla akého zakona), je toto rozhodnutie plne v
kompetencii spravneho organu, ktory pri tom musi akceptovat kritéria stladné s relevantnymi pravnymi
predpismi. Je dblezité, aby ucel a predmet kontroly - t.j. to,?podla akého zakona a?v?akej veci sa bude
kontrola vykonéavat, bol zrejmy od samého zaciatku uradnej kontroly. Z obsahu predloZzeného spisového
materialu stazovatefa je zrejmé, Ze tomu tak bolo aj v?tu prejednavanej veci, nakolko v kazdom zazname
o Uradnej, resp. dodato¢nej uradnej kontrole, i ulozenych opatreniach je uvedené podla akého zakona
boli tieto vykonané. Naviac na pisomnych zaznamoch je i odtlaCok peciatky kontrolovaného subjektu
a?podpis zodpovednej osoby Zalobcu, €o len potvrdzuje, Ze Zalobca mal v kazdom pripade vedomost,
na zaklade akého pravneho predpisu bude kontrola vykonavana [...] a?ako sa bude priebeh spravneho
konania odvijat.

[Aj v preskimavanom pripade bolo v kazdom zazname o kontrole, &i uloZzenych opatreniach riadne
uvedené podfa akého zakona boli tieto vykonané.]

61. Kasacny sud v?nadvaznosti na predchadzajuci bod tohto rozhodnutia, zhodne so?spravnym sidom
preto uvadza, Ze namietka staZzovatela o?nutnosti vedenia spolo€ného konania [...] podla § 122 ods. 10
Trestného zakona per analogiam je nedévodna a?v?celom rozsahu odkazuje na to, ¢o v?tomto smere
uviedol spravny sud vo?svojom rozsudku [...]. S?argumentaciou spravneho sudu sa v?plnom rozsahu
stotoZhuje. Kasagny sud je rovnako nazoru, Ze v?danom pripade iSlo o?rézne druhy spravnych konani
vykonavanych podla réznych pravnych predpisov (v jednom pripade podla zdkona o?potravinach, v?tu
posudzovanom podla zakona o?veterinarnej starostlivosti), pri€om nie je dané objektivna ani subjektivna
suvislost’ konani Zalobcu, za ktoré bol sankcionovany v?poukazanych spravnych konaniach. Niet preto
pochybnosti o?tom, Zze staZovatel sa svojim protipravnym konanim dopustil porusenia rozdielnych
povinnosti podla réznych zakonov, ktoré skutkovo ani Casovo nesuvisia. Tieto skuto€nosti brania tomu,
aby o?vsetkych skutkoch Zalobcu napifiajucich skutkové podstaty spravnych deliktov podla réznych
pravnych predpisov, bolo rozhodované v?jedinom spoloénom konani.

62. V?suvislosti s?opakovanou namietkou stazovatela ohladom nutnosti vedenia spoloéného konania,
nakolko podla staZovatela vysledkom takto subeZne vedenych rdéznych spravnych konani boli
rozhodnutia o?poruseni tej istej povinnosti vo vysledovatelnosti vajec podla ¢l. 18 Nariadenia (ES) &.
178/2002, kasacny sud konstatuje, Ze tak v?tu prejednavanej veci ako aj vo veci spravnych konani, resp.
sudneho konania, na spojenie s?ktorymi odkazuje staZovatel, je objektivna stranka spravnych deliktov
kladenych mu za vinu, rozdielna, a?teda rozhodovanie v?jedinom spoloénom konani neprichadza do
uvahy. Pre uplnost povaZzuje kasaCny sud za potrebné vysvetlit, Ze konkrétne v?tu posudzovanom
pripade sa staZovatelovi nekladie za vinu, Ze uvadzal na trh vajcia (ako sa mylne staZovatel domnieva),
ale to, Ze ako registrovany prijemca zasielok produktov Zivo&isneho pdvodu podla zakona o?veterinarnej
starostlivosti nezabezpegil vykonanie vlastnej kontroly zasielky vajec pochadzajucich z?Ceskej republiky
(ani sprievodnej dokumentacie) a?teda nezistil, Ze predmetna zasielka nielenZe neobsahuje taky pocet
vajec ako bol nahlaseny, ale ani nezodpoveda zakonnym poziadavkam pri obchodovani s?produktmi
Zivogidneho pévodu medzi dvomi subjektmi pochadzajucimi z?réznych &lenskych tatov EU, konkrétne
z?hladiska oznaCovania vajec a?ich vysledovatelnosti podla ¢&l. 18 Nariadenia (ES) €. 178/2002.

Iné konanie, na ktoré poukazuje stazovatefl [...] [v tomto konani preskimavané sudne konanie sp.
zn. 315/45/2021 - pozn. kasacného sudu], bolo vedené vo veci vysledkov uradnych kontrol potravin
vykonanych podla zakona o?potravinach v prevadzkarni stazovatefa Vyroba piskét - SHP a. s., po€as
ktorych bolo zistené, Ze prevadzkovatel/Zalobca diia 14. 05. 2020, 30. 06. 2020, 05. 08. 2020, 13.
08. 2020 skladoval na ucely ich pouZitia pri vyrobe vajcia nie bezpecné, s vyskytom plesni. Zaroven
boli po€as tychto kontrol zistené nedostatky v prevadzkovej hygiene a v dodrziavani zasad spravne;j
vyrobnej praxe a tiez nesplnenie opatrenia ulozeného na mieste pri uradnej kontrole potravin dna 14.
05. 2020. Uvedené konanie bolo spravnymi organmi posudené ako spravny delikt podfa zakona o?
potravinach. V?tomto pripade nebolo vedené spravne konanie a?sankcia nebola uloZena za Ziadne
porusenia povinnosti v?oblasti vysledovatelnosti vajec. Spravne organy konstatovali poruenie ¢&l. 14
ods. 1 v?nadvaznosti na ¢l. 14 ods. 2 pism. b) Nariadenia (ES) &.?7178/2002, ktory pojednava o?
bezpelnosti potravin.

Z?uvedeného je zrejmé, Ze v?posudzovanych pripadoch neSlo o?porusenie tych istych pravnych
povinnosti, ktoré by boli kladené za vinu staZovatelovi a?rovnako nie je dana vecna ani Casova
suvislost posudzovanych spravnych deliktov. Spolo&né konanie v?tejto veci podla nazoru kasaéného
sudu neprichadza do avahy. A rovnako nie je preto mozné ani uvazovat o?poruseni zasady spravneho



trestania ne bis in idem v?tejto veci, nakolko podfa nazoru kasacného sudu staZovatefovi nebola
opakovane ulozend ta ista sankcia za poru$enie tych istych povinnosti a v?tej istej veci.

30. Z vysSie uvedenych citovanych €asti z rozsudku NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 4Stk/8/2023 z
29. maja 2024 je evidentné, Ze staZovatel opakovane v konaniach vzna8a rovnaké namietky, pricom s
namietkami vznesenymi v tu preskimavanom konani (rozhodovanie v skutkovo rovnakej veci raz podla
zakona o potravinach a v inom pripade podla zdkona a o veterinarnej starostlivosti a postup v rozpore s §
122 ods. 10 Trestného zakona, ked nebolo vedené spoloéné konanie) sa uz kasacny sud vy€erpavajucim
spbsobom vysporiadal v rozsudku sp. zn. 4Stk/8/2023. VV iom dokonca posudzoval namietku nevedenia
spolo&ného konania s tu preskimavanym konanim, pricom kasac¢ny sud sa s tymto posudenim v plnej
miere stotoZruje a povazuje ho za spravne a zakonné.

31. Vo vztahu k dalsim namietkam, obsiahnutym vo vyjadreni Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného zo dna
12.06.2023 (bod 25 tohto rozsudku), kasaény sud poukazuje na ustanovenie § 453 ods. 2 SSP, podla
ktorého je kasacny sud viazany staznostnymi bodmi; to neplati, ak napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v konani, v ktorom spravny sud nebol viazany Zalobnymi bodmi. Na dévody, ktoré ucastnik konania
uviedol az po uplynuti lehoty na podanie kasa¢nej staznosti, kasacny sud neprihliada.

32. Kasac&ny sud zdbrazfiuje, Ze v sulade s koncentragnou zasadou zanika uplynutim lehoty na podanie
kasacnej staznosti moznost' menit staznostné body a uvadzat’ dovody staznosti (§ 445 ods. 2 SSP, §
453 ods. 2 veta druha SSP). Vyjadrenie Zalobcu zo dria 12.06.2023 bolo podané po lehote na podanie
kasacnej staZznosti, ktora uplynula dna 14.02.2023, pricom staZovatel bol v napadnutom rozsudku
spravneho sudu riadne zo strany spravneho sudu pouceny podla § 139 ods. 1 SSP.

33. Na predmetnu vec sa v8ak vztahuje vynimka podla ustanovenia § 453 ods. 2 prva veta za
bodkociarkou SSP, kedZe Zaloba v tejto veci bola spravnou Zalobou vo veciach spravneho trestania
podla § 194 a nasl. SSP, pri ktorej sa prelamuje jeden zo zakladnych principov spravneho sudnictva,
a to viazanost rozsahom Zalobnych bodov tvoriacich obligatornu naleZitost Zaloby v zmysle § 182
ods. 1 pism. e) SSP. Pravna Uprava pripustnosti preskimavania napadnutého rozhodnutia vo veciach
spravneho trestania ultra petitum (§ 195 SSP) tak umoZzfiuje spravnemu sudu preskimavat napadnuté
rozhodnutie nad rdmec Zalobnych bodov obsiahnutych v spravnej Zalobe. Doévody vymedzené v §
195 SSP (tzv. vady trestania) maju v nadvaznosti na vyznam druhu preskimavaného rozhodnutia
(spravne trestanie) povahu vad, ktoré su povazované za natofko zavazné, Ze pokial nimi preskiumavané
rozhodnutie trpi, sud (spravny sud, aj kasa¢ny sud) na ne prihliada bez ohfadu na to, ¢i boli v ramci
spravnej Zaloby, resp. naslednej v kasacnej staznosti uvedené ako dbévod zapri€ifujuci nezakonnost
rozhodnutia (vid. uznesenie velkého senatu NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 19SVs/6/2023 z 5. juna
2024, bod 31 - ,....kasaénému sudu v ramci konania o podanej kasacnej staznosti prislicha pravomoc
skumat’ aj okolnosti uvedené v § 195 SSP (v spojeni s § 453 ods. 2 SSP), a?to?nad?rozsah kasacnych
dovodov uvedenych v kasacnej staznosti“ a dalej ,kasacny senat svoju prieskumnu &innost v takychto
pripadoch zameriava na okolnosti, ktoré mézu byt relevantné prave v suvislosti s § 195 SSP (v spojeni s
§ 453 ods. 2 SSP). Tento postup kasaCného sudu je determinovany existenciu plnej jurisdikcie spravneho
sudu, ako aj nadvazujucou ochranou subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov stazovatela,
ale aj verejného zaujmu (§ 5 ods. 3 SSP).%).

34. Nakolko v3ak kasalny sud nezistil Ziadnu z vad trestania v zmysle § 195 SSP (spravny sud
nie je povinny vysporiadat sa v odévodneni svojho rozhodnutia s okolnostami uvedenymi v § 195
SSP, ak nezisti skutkové alebo pravne skuto¢nosti, ktoré by dopadali na zakonnost' preskimavaného
rozhodnutia - vid uz spomenuté uznesenie sp. zn. 19SVs/6/2023 z 5. juna 2024, bod 24), uplatnila sa
pri posudzovani dalSich dévodov kasalnej staznosti, obsiahnutych vo vyjadreni stazovatela zo dha
12.06.2023, koncentracia dévodov a rozsahu kasacnej staznosti v zmysle § 453 SSP. Pokial teda
staZzovatel v uvedenom vyjadreni zo dha 12.06.2023 uviedol aj uplne nové dbvody, ktoré vo véas
podanej kasacnej staznosti zo dia 14.02.2023 obsiahnuté neboli, v nadvaznosti na zasadu koncentracie
modifikovanu ustanovenim § 195 SSP kasacny sud vecne vyhodnocoval len namietky staZzovatela
uvedené vo v€as podanej kasacnej staznosti a z ndmietok, ktoré boli obsiahnuté v uvedenom vyjadreni
len tie, ktoré mali zaklad v staznostnych bodoch v€as podanej kasaénej staznosti. Namietky uvedené
vo vyjadreni zo diia 12.06.2023, ktoré predstavovali vymedzenie novych staznostnych bodov, a teda
rozSirenie podanej kasacnej staznosti, ktoré vS8ak neboli v podanej kasaCnej staznosti obsiahnuté,
kasacny sud neposudzoval. Konkrétne iSlo o namietku, €i boli skutoéne dodavané zavadné vaijcia,
namietky ohfadne vyznamu spojenia ,uvadzania na trh* zavadnych vajec a kontroly vajec v &tadiu
manipulacie a nevykonanie posudzovania koncového potravinarskeho vyrobku - piskét.

V. Zaver

35. Vychadzajuc z vys8ie uvedenych skuto€nosti kasacny sud uzatvara, Ze nezistil ddvodnost kasaénych
namietok staZovatela. Rozsudok spravneho sudu povaZzuje za vychadzajuci zo?spravneho pravneho



posudenia veci a tieZz za suladny s konStantnou rozhodovacou €&innostou. Preto kasaénu staznost
staZovatela podla § 461 SSP ako nedbévodnu zamietol.

36. O naroku na nahradu trov kasaéného konania kasacny sud rozhodol tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov
konania pravo na nahradu trov konania nepriznal. Kasaény sud tak rozhodol z dévodu, Ze stazovatefl
uspech v kasatnom konani nemal a kasa¢ny sud su€asne nezistil vynimo¢&né dévody, pre ktoré by
Zalovany mohol spravodlivo pozadovat’ nahradu trov konania.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



