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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD., LL.M. a €lenov senatu JUDr. Martina Tisa a JUDr. Michala Matulnika, PhD., v pravnej
veci zalobcu: N. N., narodeny XX. G. XXXX, bytom R. XX/XX, XXX XX S. G., proti zalovanej: Socialna
poistovia, Ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta €. 8 a 10, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej z 23. januara 2023, Cislo 1049972102022, v konani o kasacnej staZznosti Zalobcu
proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici z 18. juna 2024, ¢. k. BB-28Sa/8/2023-83,ta kto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zalobcu zamieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud®) napadnutym rozsudkom z 18. juna 2024,
¢. k. BB-28Sa/8/2023-83 podfa § 190 zdkona &. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej
len ,SSP*) zamietol spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovanej z 23. januara 2023, Cislo 1049972102022, ktorym Zalovana podla § 218 ods. 1 a 2 zakona
€. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v rozhodnom zneni (dalej len ,zakon &. 461/2003 Z.z.“) zamietla
jeho odvolanie a potvrdila prvostupfiové spravne rozhodnutie - Upovedomenie o zacati vymahania
pohfadavok zo 14. novembra 2022, €islo 1049972102022. Predmetnym prvostupfiovym spravnym
rozhodnutim Socialna poistoviia, pobotka Banska Bystrica postupom podla § 178 ods. 1 pism. a/, bod
19, § 225i ods. 5, § 225j ods. 7 a § 225m ods. 3 zakona &. 461/2003 Z.z. na zéklade pravoplatného
a vykonatelného exekucného titulu (rozhodnutia €. 3T 8/2019 zo dna 15.5.2019, nahrada Skody vo
vySke 75,30 eur) Zalobcu upovedomila o zadati vymahania pohfadavok zraZzkami zo mzdy a z iného
prijmu, prikdzanim pohladavky z uc¢tu v banke alebo pobocke zahrani¢nej banky a zraZzkami z davok
vyplacanych opravnenou - Socialnou poistoviou.

2. Spravny sud zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskimal v
intenciach § 225a ods. 1-3, § 225b, § 225n ods. 1,2 zakona €. 461/2003 Z.z. a postupom v zmysle
pravnej Upravy ustanovenej SSP a dospel k zaveru o nedbévodnosti podanej spravnej Zaloby.

3. Spravny sud vo svojom oddvodneni poukazal na to, Ze povinnost uhradit vymahanu pohladavku
bola Zalobcovi uloZena pravoplatnym a vykonatelnym sudnym rozhodnutim, ktoré je exekuénym titulom.
Zalobca nepreukazal, Ze by nastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahanej pohladavky alebo
brania jej vymahatelnosti, alebo iné okolnosti, pre ktoré je vymahanie pohladavok nepripustné. Zalovana
postupovala v sulade so zakonom, ked odvolanie zamietla a rozhodnutie potvrdila. Pravoplatny a



vykonatelny exekuény titul je pravne zavazny a v konani vo veciach vymahania pohladavok nie je mozné
preskumat tie namietky, ktoré ucastnik konania mal pravo a moznost' uplatnit v konani vo veci same;.
Preto tieto namietky neboli vo vztahu k zakonnosti napadnutého rozhodnutia relevantné. Dévodny nebol
ani navrh Zalobcu, aby spravny sud vec postupil na vySetrenie organom &innym v trestnom konani.
Zalovana konala na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sidu a prava a povinnosti
uloZené tymto rozhodnutim nie je Zalovana opravnena preskumavat ani menit. Vzhladom na to, Ze
Zalobca ako povinny neuhradil pohfadavku opravnenej na zaklade pravoplatného a vykonatefného
sudneho rozhodnutia, Socialna poistoviia opravnene zacala konanie vo veci vymahania pohladavky,
pricom postupovala v sulade so Stvrtou ¢astou zakona €. 461/2003 Z.z. Spravnou zalobou napadnuté
rozhodnutia boli vydané v sulade so zakonom a obsahuju zakonom stanovené nalezitosti.

4. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznal.
Il.
5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost.

6. Uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim boli porusené jeho prava a slobody priamo zaru¢ené ustavnym
poriadkom Slovenskej republiky vratane ludskych prav, ako aj zakladnych slobéd vyplyvajucich z
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. V tejto veci nemal a nesmel rozhodovat
spravny sud, pretoZze Zalobca vzniesol namietky zaujatosti. Zo strany sudcov daného sudu tu ide o
marenie spravodlivosti, konanie proti dobrym mravom, hanobenie dobrého mena a ohybanie prava.
Ide 0 osobnostny motiv na chranenej osobe. Bolo tu poruSené jeho pravo na spravodlivy sudny proces,
nakolko nebol na pojednavani, pretoZze nebol suidom predvolany. Nemohol sa tak v danej veci branit’ a
predkladat relevantné dékazy. Bola mu odopreta spravodlivost, ked mu aj napriek viacerym podaniam
nebol ustanoveny zastupca z radov advokatov. Sudy sa podla nazoru Zalobcu nalezite nevysporiadali
s podanymi namietkami. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je pravo u€astnika
konania na také odévodnenie sudneho konania a rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkové rozhodnutia.

7. Nasledne bolo spravnemu sudu doru¢ené doplnenie kasaénej staznosti. Tu znova zdéraznil porusenie
jeho prav. Spochybnil rozsah zraneni podkodeného a poukazal na falSovanie lekarskych zaznamov. Tato
skuto€nost sud vébec neskumal. Dalej znova opakoval argumenty obsiahnuté v kasacnej staznosti.

.
8. Zalovana sa ku kasacnej staznosti Zalobcu vyjadrila podanim z 2. oktébra 2024.

9. Uviedla, Ze sa pridrziava svojich vyjadreni k podanej spravnej Zalobe, trva na svojom odévodneni a
povazuje svoje rozhodnutie za vecne a pravne spravne, ktoré vychadza z riadne zisteného skutkového
a pravneho stavu veci. Opravnena postupovala pri vymahani pohladavky v zmysle Upovedomenia o
zacgati vymahania pohfadavok na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu v sulade
so zakonnymi ustanoveniami, na zaklade ktorého bolo za¢até konanie vo veci vymahania predmetnej
pohladavky. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ bol Zalobca uznany za vinného z precinu ublizenia
na zdravi, vytrznictva a nebezpecného vyhrazania, na zaklade ¢oho bol odstudeny na uhrnny trest
domaceho véazenia vo vymere 2 rokov. Zaroven mu bola uloZzena povinnost nahradit opravnenej
Skodu vo vyske 75,30 eur, ktora vznikla vyplatou nemocenskych davok poskodenému ako nasledok
spachaného trestného &inu. Zalobca v kasaénej staznosti uvadza skutoénosti, ktoré nie st predmetom
konania v zmysle Stvrtej Casti zakona ¢&. 461/2003 Z.z., preto Zalovana nema pravo sa k nim vyjadrit.
Zalovana je povinna re$pektovat pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sidu. Navrhovala preto
kasacnu staznost ako neddévodnu zamietnut'.

V.

10. Zalobca sa nasledne vyjadril k vyjadreniu Zalovanej podanim zo dria 28.10.2024. V celom rozsahu
sa pridrziava svojich predchadzajucich podani.

V.



11. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“) ako sud kasacény (§ 11
pism. h/ SSP) preskimal kasaénu staznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a
po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dévodna.

12. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

13. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

14. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

15. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

16. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

17. Predmetom kasa&ného konania v danej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktorym sud zamietol
spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z 23.
januara 2023, Cislo 1049972102022, ktorym Zalovana podfa § 218 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 461/2003
Z.z. zamietla jeho odvolanie a potvrdila prvostupfiové spravne rozhodnutie - Upovedomenie o zacati
vymahania pohfadavok z 14. novembra 2022, Cislo 1049972102022. Predmetnym prvostupfiovym
spravnym rozhodnutim Socialna poistovia, pobotka Banska Bystrica postupom podla § 178 ods. 1
pism. a/, bod 19, § 225i ods. 5, § 225j ods. 7 a § 225m ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z. na z4klade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu (rozhodnutia &. 3T 8/2019 zo dfia 15.5.2019 o nahrade
Skody vo vyske 75,30 eur) Zalobcu upovedomila o zaati vymahania pohladavok zraZzkami zo mzdy a
z iného prijmu, prikdzanim pohfadavky z U¢tu v banke alebo pobocke zahrani¢nej banky a zraZkami z
davok vyplacanych opravnenou - Socialnou poistovriou.

18. Podla § 91 ods. 3 SSP, ak namietka zaujatosti spoCiva v dévodoch podla § 87 ods. 3, spravny sud na
namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému spravnemu sudu nepredklada.

19. Podla 87 ods. 3 SSP, dévodom na vylu€enie sudcu spravneho sudu nie su okolnosti, ktoré spoc€ivaju
v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

20. Podla § 25 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, pouziju sa na konanie pred spravnym sudom
primerane ustanovenia prvej a druhej €asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil u¢el spravneho sudnictva.

21. Podla § 183 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), pojednavanie
sa mOze odrocit’ len z dblezitych dévodov. Pojednavanie mdzZe byt na navrh strany odro¢ené len vtedy,
ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov nembZze dostavit na pojednavanie a zaroven od
nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit.

22. Podla § 183 ods. 3 CSP, strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu dévod
bezodkladne po tom, ¢o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat.



23. Podla § 183 ods. 4 CSP, ak sud zisti, Ze stranou uvedeny doévod na odro€enie pojednavania
nie je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro€enie navrhla. Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno
upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro€enie pojednavania.

24. Podla § 178 ods. 1 pism. a/ zadkona &. 461/2003 Z.z., do pbésobnosti pobolky patri rozhodovat
v prvom stupni vo veciach vymahania pohfadavok na davkach podla druhého bodu az piateho bodu,
socialnom déchodku, poistnom, prispevkoch na starobné ddéchodkové sporenie, pokute, penale a
nahradach Skody podla § 238, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok podla druhého bodu az
piateho bodu.

25. Podla § 179 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 461/2003 Z.z., do pbsobnosti Ustredia patri rozhodovat’ v
druhom stupni vo veciach, o ktorych rozhodovat’ v prvom stupni patri do p6sobnosti pobocky.

26. Podla § 210 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z., organizaCné zloZky Socialnej poistovne vydavaju
rozhodnutia vo veciach uvedenych v § 178 ods. 1 pism. a/ av § 179 ods. 1 pism. a/ a b/.

27. Podla § 218 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z., odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani.

28. Podla § 218 ods. 2 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z., ak su na to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

29. Podla § 225a ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z., konanim vo veciach vymahania pohladavok podla
tohto z&kona je konanie, ktorym Socidlna poistoviia z iradnej moci vymaha pohladavky.

30. Podla § 225a ods. 2 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z., na konanie vo veciach vymahania pohladavok sa
vztahuju ustanovenia o nedavkovom konani podla tretej €asti, ak v tejto Casti nie je ustanovené inak.
Ustanovenia § 221 az 223 sa nepouZiju.

31. Podla § 225b zakona €. 461/2003 Z.z., exekucnym titulom na ucely tohto zékona je vykonatefné
rozhodnutie, ktorym bola uloZzena u€astnikovi konania povinnost plnit a U&astnik konania si tuto
povinnost v urenej lehote dobrovolne nesplnil.

32. Podla § 225n ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z., u€astnik konania méze prisludnej organizaénej zloZzke
Socialnej poistovne, ktora upovedomenie o zalati vymahania pohladavok vydala, do 15 dni odo dna
doruc¢enia upovedomenia o za¢ati vymahania pohladavok podat odvolanie, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zdnik vymahanej pohladavky alebo brania jej vymahatelnosti,
alebo ak existuju iné okolnosti, pre ktoré je vymahanie pohladavok nepripustné. Odvolanie musi byt
odbvodnené a na dodatocne uplatnené dévody sa neprihliada.

33. Podla § 225n ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z.z., odvolanie podla odseku 1 ma odkladny uginok. Proti
rozhodnutiu o odvolani sa nemozno odvolat. Rozhodnutie o odvolani obsahuje aj pou€enie o moznosti
jeho preskumatelnosti suidom.

34. Podla § 238 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z., Socialna poistoviia ma pravo vodi tretim osobam na
nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania; vysku
8kody preukazuje Socidlna poistoviia potvrdenim prislusnej organizanej zlozky Socialnej poistovne o
vyske vyplatenych davok.

35. Najvyssi spravny sud z obsahu sudneho ako aj pripojeného administrativneho spisu Zalovanej mal
preukazané, ze

- prvostupriovy spravny organ vydal diia 24.9.2021 Zalobcovi Vyzvu na zaplatenie, vzhladom na to, Ze
mu na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ zo dna 15.5.2019,
pod sp. zn. 3T 8/2019, bola uloZzena povinnost nahradit’ Socialnej poistovni, pobo¢ka Banska Bystrica
$kodu vo vyske 75,30 eur. I18lo o nemocenské davky, ktoré boli vyplatené poskodenému. Zalobca v
stanovenej lehote dlZnu sumu neuhradil,



- prvostupfovy spravny organ podfa § 178 ods. 1 pism. a) bod 19, § 225i ods. 5, § 225j ods. 7 a §
225m ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z. vydal dia 14.11.2022 pod &. 1049972102022 Upovedomenie o
zacati vymahania pohladavok, na zéklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu, ktorym
je rozhodnutie €. 3T 8/2019 zo dia 15.5.2019 nahrada Skody (prednostna) vo vyske 75,30 eur, ktorym
bola Zalobcovi uloZzena povinnost zaplatit' pohfadavku spolu vo vyske 75,30 eur. Tymto rozhodnutim bol
povinny (Zzalobca) upovedomeny o zaCati vymahani pohladavok zrazkami zo mzdy a z iného prijmu,
prikazanim pohladavky z u¢tu vedeného v banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky a zraZzkami z davok
vyplacanych opravnenou (Socialnou poistovriou, pobo¢ka Banska Bystrica),

- na odvolanie Zalobcu Zalovany ako odvolaci spravny organ rozhodnutim z 23.1.2023, Cdislo
1049972102022 zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupfiové spravne rozhodnutie, a to v sulade
s § 218 ods. 1 a § 218 ods. 2 z&kona €. 461/2003 Z.z.,

- nasledne Socialna poistoviia, pobo¢ka Banska Bystrica vydala dfa 10.5.2023 pod &. 1049972102022
Rozhodnutie o zastaveni konania vo veci vymahania pohfadavok v sume 75,30 eur, nakolko pohladavka
bola uspokojena.

36. Najvy3si spravny sud po vyhodnoteni Zalobcom v kasacnej staznosti uplatnenych dévodov vo
vztahu k napadnutému rozsudku spravneho sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu konstatuje, Zze nezistil dévod na to, aby sa v zasade odchylil od argumentov
a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujicu sa
k predmetu konania, uvedenu v oddévodneni napadnutého rozsudku spravneho sudu, ktoré vytvaraju
dostatoné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat najvysSieho
spravneho sudu povaZzuje pravne posudenie preskimavanej veci spravnym sudom za spravne a suladné
so zakonom.

37. Najvyssi spravny sud zistil, Ze organy verejnej spravy postupovali v sulade so zdkonom, ked po
tom, ako exekuény titul - rozhodnutie trestného sudu nadobudlo pravoplatnost, a po tom, ako bol
Zalobca Vyzvou, zo dia 24.09.2021 vyzvany na zaplatenie sumy 75,30 eur, pri¢om tuto sumu neuhradil,
prisludny prvostupfiovy spravny organ vydal Upovedomenie o zaati vymahania pohladavok. Vo&i nemu
podal Zalobca odvolanie, ktorého obsah nekoreSponduje s dovodmi uvedenymi v § 225n ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z.z., pretoZe neobsahuje popis okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, a
ktoré by mali za nasledok zanik vymahanej pohladavky alebo brania jej vymahatelnosti, alebo iné
okolnosti, pre ktoré je vymahanie pohladavok nepripustné. Zalobca v podanom odvolani popisoval
dovody, pre ktoré nesuhlasi s rozsudkom, v ktorom mu bola uloZzena povinnost’ zaplatit’ diznd sumu. V
Case vydania Upovedomenia o za&ati vymahania pohladavok prvostupfiovym spravnym organom bol
v3ak tento rozsudok trestného sudu pravoplatny a vykonatelny. Socialna poistoviia, pobo¢ka Banska
Bystrica, nema pravomoc konat' a rozhodovat o spravnosti takéhoto pravoplatného a vykonatelného
rozsudku. Konala plne v sulade so zakonom &. 461/2003 Z.z. a tato skuto€nost' aj spravne potvrdil
druhostuprfiovy spravny organ. Namietky Zzalobcu oddévodnene vyhodnotil ako nespésobilé spochybnit
spravnost’ prvostupfiového rozhodnutia, nakolko sa tykali len skuto€nosti, ktorymi sa uz zaoberal
prislugny sud v trestnom konani. Zalobca neuviedol v odvolani Ziadnu okolnost, ktora by sa vyskytla po
vzniku exekuéného titulu, ktora by predstavovala prekazku pre vymahanie pohfadavky; nebol preto dany
ddévod na iny postup a rozhodnutie. Rovnaky pravny nazor uz vyslovil iny senat tohto sidu v rozhodnuti z
27.juna 2022, sp. zn. 9S2sk/4/2021, pola ktorého: ,V zmysle § 225n ods. 1 zakona o socialnom poisteni
odvolanie vo&i upovedomeniu o zacati vymahania pohladavok je mozné oddvodnit’ len okolnostami,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré spdsobili zanik vymahanej pohladavky alebo brania
jej vymahatelnosti, alebo ak existuju iné okolnosti, pre ktoré je vymahanie pohladavok nepripustné. Nie
je teda mozné uplatiovat namietky, ktoré sa meritérne tykaju samotného exekuéného titulu, pretoze tie
mali byt uplatnené v zédkladnom konani pri jeho vydani.“ Najvy3Si spravny sud tak namietky Zalobcu
smerujuce vyluéne k otazke nespravnosti trestného rozsudku, resp. sfalSovania lekarskych zaznamov
poskodenym, vyhodnotil ako nedévodné vo vztahu k tu preskimavanému rozhodnutiu Zalovanej o
odvolani Zalobcu proti Upovedomeniu o za¢ati vymahania pohladavok.

38. Pokial ide o namietku Zalobcu tykajucu sa zaujatosti sudcov spravneho sudu, prip. namietku, Ze
podla jeho nazoru rozhodoval nespravny sud, tu najvy3si spravny sud uvadza nasledovné. Prdvomoc a
prislusnost je dana platnymi zakonmi, u€astnik si neméze vyberat, ktory sud rozhodne len na zaklade
subjektivnych pocitov toho ktorého ucastnika a u&astnik konania neméze odmietat rozhodovanie
konkrétneho sudu z dévodu, Ze nesuhlasi s jeho rozhodnutiami voci jeho osobe. Aj ked Zalobca v konani
pred spravnym sudom, vo viacerych svojich podaniach podal namietku zaujatosti vo&i sudcom tohto



sudu, spravny sud postupoval spravne a suladne s ustanoveniami § 90 a nasl. SSP, kedy konal dalej a
na namietky Zalobcu neprihliadal. Podla § 87 ods. 3 SSP dévodom na vylu&enie sudcu spravneho sudu
nemé&zu byt okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

39. K namietke tykajucej sa Zalobcovej nepritomnosti na pojednavani, kedy tvrdi, Ze na toto
pojednavanie nebol sudom predvolany a sud tak rozhodol bez jeho pritomnosti, najvyssi spravny sud
uvadza, Ze ani tuto namietku nepovazuje za dévodnu. Zo spisu spravneho sudu je zrejmé, Ze Zalobca
aj Zalovany boli na pojednavanie dria 18.6.2024 riadne predvolani. V predvolani boli U€astnici riadne
pouceni, Ze sud mdze vec prejednat a rozhodnut v ich nepritomnosti, ak sa na pojednavanie nedostavia
a Ze pojednavanie je mozné odrodit len z délezitych dévodov (§ 183, § 184 CSP v spojeni s § 25 SSP),
z dévodu uskuto€nenia neverejnej porady a vyhotovenia vyroku rozhodnutia spravneho sudu, alebo
vtedy, ak to Uéastnici konania zhodne navrhnu. Zalobca nasledne poziadal o odrogenie pojednavania,
pokial mu spravny sud ustanovi zastupcu z radov advokatov. Spravny sud informoval Zalobcu listom zo
dria 13.6.2024 - Upovedomenie podla § 183 ods. 4 CSP, Ze neboli splnené podmienky na odro¢enie
pojednavania a pojednavanie sa uskutoéni v nariadenom termine. Zalobca sa na pojednavanie dia
18.6.2024 nedostavil a spravny sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Najvy3Si spravny sud povazuje
tento procesny postup spravneho sudu za spravny a stladny so zakonom. Zalobca bol na pojednavanie
riadne predvolany, bolo mu riadne oznamené, Ze na odro€enie pojednavania nie je dévod, a aj napriek
tomu sa na pojednavanie bez predchadzajuceho ospravedinenia nedostavil.

40. Namietku ohfadom porusenia Zalobcovych procesnych prav tym, Ze mu sud neustanovil pravneho
zastupcu, vyhodnotil najvySsi spravny sud taktiez ako nedévodnu. Spravny sud nie je povinny ani
opravneny podla SSP pridelit Zalobcovi pravneho zastupcu. Ten si musi ngjst’ pravneho zastupcu sam,
nakolko mu narok na priznanie pravnej pomoci nebol priznany ani Centrom pravnej pomoci.

41. K namietke Zalobcu, Ze spravny sud sa naleZite nevysporiadal s nim podanymi namietkami,
najvyssi spravny sud uvadza, Ze sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢lanku 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého $truktdra je ramcovo upravend v §
139 ods. 2 SSP. Vzhladom na osobitosti sudneho preskimavacieho konania, je postadujuce struéné
uvedenie dévodov so zaverom, Ze postup Zalovaného spravneho organu bol zakonny a napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom, &im sa spravny sud stotoznil s vecnymi dévodmi
Zalovaného spravneho organu, uvedenymi v odévodneniach rozhodnuti oboch stupfiov v danej veci.
V tejto suvislosti aj Ustavny sid Slovenskej republiky pripomina, Ze stgastou obsahu zakladného
prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo Géastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo G&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). VSeobecny sud je povinny
na procesné ukony uc€astnikov primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat v sulade s platnym pravnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a tadia procesu, v
ktorom Udastnik konania uplatfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (I. US 372/06). Aj
Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej judikature stabilne zdérazriuje, Ze ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd sice uklada sudom povinnost odévodnit svoje rozhodnutia,
tuto poziadavku v8ak nemozno chapat tak, Ze sudy maju povinnost dat podrobniu odpoved na kazdy
argument (rozsudok vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. aprila 1994, €. 16034/90, § 61). Spravny sud
sa vysporiadal so vietkymi relevantnymi Zalobcom uplatnenymi namietkami. Z rozsudku ako celku je
zrejmy dovod, pre ktory spravny sud dospel k zaveru o nedévodnosti podanej spravnej zaloby a tym k jej
zamietnutiu. Rovnako aj rozhodnutie Zalovanej podfa nazoru najvy$sieho spravneho sudu spifia véetky
néleZitosti vyZadované § 209 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. Rozhodnutie Zalovanej je v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, vychadza zo spolahlivo zisteného skuto&ného stavu veci; obsahuje
tiez predpisané nalezitosti. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu; v odévodneni rozhodnutia je opisany priebeh konania, ako aj vyhodnotené skuto€nosti, ktoré
boli zasadné pre vyrok rozhodnutia aj s pouzitim relevantnych pravnych predpisov, na ktorych zaklade
bolo rozhodnuté. Spravny sud, rovnako aj Zalovany v odévodneni preskimavaného rozhodnutia jasne



a zrozumitelne dali odpoved na vsetky kfuCové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
prejednavanou vecou.

42. Vzhlfadom na vySSie uvadzané skutoCnosti, najvyssi spravny sud namietky Zalobcu uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia spravneho sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi spravny sud kasacnu
staznost podla § 461 SSP ako neddvodnu zamietol.

43. O nahrade trov kasacného konania rozhodol najvy3si spravny sud tak, Ze Zalobcovi, ktory v tomto
konani uspech nemal, ich nadhradu podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP nepriznal a
Zalovanej ich nepriznal z dévodu, Ze nedoslo k naplneniu predpokladu plyniuceho z § 467 ods. 1 SSP
v spojeni s § 168 SSP.

44. Toto rozhodnutie prijal najvysSi spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



