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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD. v pravnej veci zalobcu: Urbar Dubravy Lietavska Licka - P.S., so sidlom Zilinska cesta 14/27, 013
11 Lietavska Lu¢ka, ICO: 35 675 063, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Valko & Volny, s.r.o.,
so sidlom Porubského 2, 811 06 Bratislava, ICO: 35 916 192, proti Zalovanému: Okresny urad Zilina,
odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, so sidlom VysokoSkolakov 8556/33B, 010
08 Zilina, za Gdasti dalSich ugastnikov konania: 1) Druzstvo BREZOVA, so sidlom Jesenského 1089/11,
01001 Zilina, ICO: 36 387 355, pravne zastupené advokatom: JUDT. lvan Glovniak, so sidlom D. Dlabaca
2748/28, 010 01 Zilina, ICO: 42 433 655, 2) Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské
nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, 3) Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Btdkova 36, 817
15 Bratislava, ICO: 17 335 345, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. OU-ZA-
OO0P5-2021/049118-001 zo dfia 7. decembra 2021, o kasacnych staznostiach zalovaného a dalSieho
Ucastnika konania 1) proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. ZA-30S/21/2022-270 zo
dfia 25. januéara 2024, takto

rozhodol:

I. NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky Ziadost zalovaného o priznanie odkladného ucinku
kasacnej staznostizamieta.

II. Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k.
ZA-30S/21/2022-270 zo dfia 25. januara 2024 m e n i tak, zZe spravnu zalobuzamieta.

lll. Zalobcovi, Zalovanému a dal$im ugastnikom konania 2) a 3) pravo na nahradu trov kasaéného
konania ako aj konania pred spravnym stdomnepriznav a.

IV. Dal$iemu G&astnikovi konania 1) pravo na nahradu trov konania pred spravnym sitdomnepriz
nava.

V. Dal$iemu U&astnikovi konania 1) proti Zalobcovi p ri z n & v a pravo na uplni nédhradu dévodne
vynalozenych trov kasa¢ného konania.

odovodnenie:

l.

Priebeh administrativheho konania

1. Zalobca navrhom doruéenym Okresnému uradu Zilina, katastralnemu odboru (dalej len ,prvostupriovy
organ‘“) dia 4. marca 2021 inicioval podfa § 59 ods. 2 pism. a) a d) zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,katastralny zakon“) konanie o oprave chyby v katastralnom operate vo
vztahu k spoluvlastnickemu podielu dalSieho u&astnika konania 1), zapisanému pod poradovym €. 1,
na pozemku registra ,E“, parc. €. XXX, katastralne uzemie F. F., okres T., obec F. F., zapisanom na liste
vlastnictva (dalej len ,LV*) €. XXXX (dalej len ,sporny pozemok®).



2. Prvostupfiovy organ rozhodnutim €. X-99/2021 zo dnia 1. jula 2021 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®) navrh Zzalobcu zamietol.

3. Zalovany rozhodnutim & OU-ZA-OOP5-2021/049118-001 zo diia 7. decembra 2021 (dalej len
.2zalované rozhodnutie“ alebo ,rozhodnutie Zalovaného®) zamietol odvolania Zalobcu a dalSieho
ucastnika 3) a prvostuprové rozhodnutie potvrdil.

4. Zalovany uviedol, Ze Zalobca Ziadal o opravu chyb v katastralnom operate vo vztahu k spornému
pozemku z dbévodu, Ze ako tituly nadobudnutia vlastnictva dalSieho ucastnika 1) su zapisané
,Rozhodnutie &. 2003/02348-OU-OPPLH/BU zo diia 02.07.2003, ¢&. d. 374/1950, PKV 218, 421, ROEP
LIETAVSKA LUCKA.“ Z tychto titulov vSak nevyplyva vlastnictvo dalSieho u€astnika 1) a sporny pozemok
mal byt v sprave Slovenského pozemkového fondu. Navrh na opravu oddvodrioval Zalobca najma § 59
ods. 2 pism. a) a d) katastralneho zakona.

5. Prvostupriovy organ preSetril zapisy k spornému pozemku (aktualne ako aj zapisy pred aktualnym
zapisom) a nezistil rozpor v evidovanych udajoch. Preto nezisti dovod na vykonanie opravy
katastralneho operatu podla § 59 ods. 2 pism. a) katastralneho zékona. Zalovany sa s tymto postupom
stotozZnil a konstatoval, Ze chybou v katastralnom operate sa rozumie evidovanie nespravnych udajov
katastra spdsobené formalnou chybou. Chybou je pritom evidovanie chybnych udajov v rozpore s
poslednou verejnou listinou alebo inou listinou a opravu mozno vykonat' len za predpokladu, Ze chybné
Udaje nie su dotknuté novou zapisanou zmenou do katastra nehnutelnosti. Podla nazoru zalovaného z
vykonaného zistovania vyplyva, Zze spoluvlastnicky podiel dalSieho u€astnika 1) na spornom pozemku
je evidovany v sulade s poslednou zapisanou verejnou listinou, ktorou je listina &. Z 1770/2006
- rozhodnutie Obvodného pozemkového Uradu v Ziline &. 2006/00788/OPU-R zo dfia 27. februara
2006 (dalej len ,restitu¢né rozhodnutie®; udaj o tomto zapise absentoval v Casti listu vlastnictva ,titul
nadobudnutia®). Preto neboli splnené podmienky pre uplatnenie § 59 ods. 2 psim. a) katastralneho
zakona, kedZe tymto ustanovenim mozno riesit' len prepisové chyby, ku ktorym v predmetnej veci
nedos$lo. U&elom opravy chyby podla predmetného ustanovenia je zabezpeéit sulad Udajov katastra
nehnutefnosti s dokumentaciou nachadzajucou sa v katastralnom operate. Opravu si v§ak hemozno
zamienat so skumanim suladu zapisu v katastri nehnutelnosti so skuto€nym stavom, pretoze toto
opravnenie prinalezi sudu v civilnom sporovom konani. Pre Uplnost Zalovany konstatoval, Ze k prepisovej
chybe nedoslo ani pri zapise predchadzajucich listin do katastra nehnutelnosti vo vztahu k spornému
pozemku.

6. K ustanoveniu § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zakona Zalovany uviedol, Ze toto sa na rozdiel od
§ 59 ods. 2 pism. a) katastralneho zakona tyka opravy udajov katastra nehnutelnosti, na ktorych zapis
neboli spinené podmienky a napriek tomu bol vykonany zapis. Pre uplatnenie predmetného ustanovenia
musia byt okrem iného splnené dalSie podmienky - nenadvdzovanie zmeny vlastnickeho prava na
nezdkonne vykonany zdznam a nesporovy charakter opravy udajov katastra nehnutelnosti. Vlastnictvo
dalSieho Gcastnika konania 1) pritom bolo zapisané na zéklade rozhodnutia Spravy katastra Zilina
¢. ROEP-1/2003 zo dna 3. marca 2003 o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov (dalej
len ,ROEP*) v katastralnom uzemi F. F., obec T., okres T. (dalej len ,rozhodnutie o schvaleni ROEP
LIETAVSKA LUCKA®) - listina &. Z 930/2003. Od tohto zapisu boli vykonané zmeny vlastnickych prav
restituénym rozhodnutim, ktoré sa tykali tak sporného pozemku ako aj inych pozemkov a boli tiez
vykonané dalSie zmeny. Neboli preto splnené podmienky na opravu podla predmetného ustanovenia.
7. Pokial Zalobca poukazoval na § 59 ods. 2 pism. e) katastralneho zakona v zmysle tohto sa opravuju
Udaje katastra zapisané na zaklade rozhodnutia o schvaleni ROEP-u, ak ich nie je mozné opravit v
lehote podla osobitného predpisu. Prislusny organ pritom méze opravit' len také chyby, ktoré boli v
rozpore s podkladmi, z ktorych bol zostaveny ROEP (§ 7 ods. 6 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
ROEP®). Z § 7 ods. 7 zakona o ROEP vyplyva, Ze zmenu udajov ROEP-u nemozno vykonat, ak doslo
k prevodu alebo prechodu vlastnictva k pozemku na int osobu. Ani § 59 ods. 2 katastralneho zakona v
zasade neumozriuje vykonanie opravy chyby z dévodu nastupu daldej pravnej zmeny. Potreba takéhoto
postupu, aj ked' nie je legislativhe priamo normovana, vyplyva z nesporovej povahy opravy chyby v
katastralnom operate. Odlidny pristup by viedol k tomu, Ze v ramci opravy chyby v katastralnom operate
by sa riesili vecno-pravne spory o vlastnictvo.

8. Zalovany poukézal na pravne zmeny po zapisani rozhodnutia o schvaleni ROEP LIETAVSKA LUCKA,
ktoré zistil prvostupfiovy organ, a teda rozhodnutie Okresného Gradu v Ziline, odbor pozemkovy,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva &. 2003/02348-OU-OPPLH-Bu zo da 2. jula 2003 (dalej len
~,rfozhodnutie o vyfati lesnych pozemkov z lesného pédneho fondu®), ktorym dos$lo zo sporného pozemku
v pbévodnej vymere k od&leneniu novych parciel a zmenSeniu jeho vymery. Nasledne redtituCnym
rozhodnutim doslo k uplatneniu restitu¢nych narokov aj proti dalSiemu u€astnikovi konania 1) vo vztahu k



spornému pozemku a doslo k zmene spoluvlastnickych podielov sporného pozemku. Doslo tiez k dalSim
zmenam, prechodom a prevodom inych spoluvlastnickych podielov k spornému pozemku. Podla nazoru
Zalovaného preto aktualny zapis na LV nie je len vysledkom zapisu rozhodnutia o schvaleni ROEP
LIETAVSKA LUCKA, ale aj zapisu dal$ich naf nadvazujucich listin. Nie su preto spinené podmienky
opravy chyb v katastralnom operate podla § 59 ods. 2 pism. e) katastralneho zakona, kedZe by sa
neopravovali Udaje katastra zapisané na zéklade rozhodnutia o schvéleni ROEP-u, ale udaje, ktoré su
vysledkom z&pisu dalSich listin.

9. K argumentacii Zalobcu, Ze zo Ziadnej zo zapisanych listin nevyplyva vlastnicke pravo dalSieho
uCastnika konania 1) a zapis jeho vlastnictva bol vykonany v rozpore s podkladovymi listinami Zalovany
uviedol, Ze konanie o oprave chyby v katastralnom operate neslizi na preskimavanie zakonnosti
zapisov a nie je prostriedkom preskumavania vecnej spravnosti zapisu. Vysledkom tohto konania
neméze byt ,oprava“, ktorou bude len vymaz vlastnickeho prava.

10. Pokial Zalobca namietal, Ze prvostupriovy organ mal v zamietajucom vyroku uviest nielen § 59 ods.
2 pism. a) a d) katastralneho zakona, ale aj § 59 ods. 2 pism. e) katastralneho zakona, Zalovany sa
s touto vyhradou nestotoznil. Navrhovatel vo svojej Ziadosti odkazal len na § 59 ods. 2 pism. a) a d)
katastralneho zakona, pri€om prvostupriovy organ (ako podrobne oddvodnil) v konani nezistil ani dovody
na vykonanie opravy chyby podla § 59 ods. 2 pism. e) katastralneho zakona.

Il.

Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

11. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v Ziline a Ziadal zrusit
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratit na dalSie konanie.

12. Podla nazoru Zalobcu Zalovany a aj prvostupfiovy organ vo vyrokoch svojich rozhodnuti nespravne
uviedli, Ze rozhodli len podla § 59 ods. 2 pism. a) a d) katastralneho zakona, avSak neuviedli, Ze rozhodli
aj podla § 59 ods. 2 pism. e) katastralneho zakona. Navrh Zalobcu sa pritom obsahovo tykal aj § 59 ods.
2 pism. e) katastralneho zékona a Zalobca nar v priebehu konania aj poukazal.

13. Podla nazoru Zalobcu prvostupriovy organ a Zalovany vec nespravne pravne posudili ak uviedli, Ze
konanie o oprave chyby podla § 59 ods. 2 katastralneho zakona (ako také) nepripusta vykonanie opravy
chyby z dévodu nastupu dalSej pravnej zmeny. Takyto zaver vSak nevyplyva z § 59 ods. 2 pism. a), d) a
e) katastralneho zakona. Z ustanovenia § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zakona vyplyva len prekazka
z4pisu zmeny vlastnickeho prava, tato sa v8ak netyka inych dévodov opravy.

14. Z vy$Sie uvedenej argumentacie zalobca vyvodzuje, Ze Zalovany a prvostupriovy organ postupovali
nespravne, ak nepripustili opravu chyby v €asti spoluvlastnickeho podielu dalSieho U€astnika konania
1) k spornému pozemku, ku ktorej do$lo pri vypracovavani ROEP LIETAVSKA LUCKA z dévodu, Ze po
zéapise rozhodnutia o schvaleni ROEP LIETAVSKA LUCKA doslo k zapisu nadvazujucich listin. Zalobca
zdéraznil, Ze svojim navrhom sa domahal vykonania opravy len vo vztahu k dalSiemu u&astnikovi
konania 1), ¢im neohrozuje prava tretich osdb. Navrh Zalobcu riesi len opravu chyby, nie vlastnicky spor.
Ak sa dalSi u€astnik konania 1) bude nadalej domnievat, Ze je spoluvlastnikom sporného pozemku,
mdbze podat’ civilni zalobu o uréenie vlastnickeho prava.

15. Nespravny nazor Zalovaného pri aplikacii § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zédkona podla Zalobcu
spocCiva tiez v tom, Ze podmienka zmeny vlastnickeho prava na zaklade zaznamu sa vztahuje na
cely zapis ROEP, nie iba na spoluvlastnicky podiel dalSieho u¢astnika konania 1). Vyklad Zalovaného
povazuje Zalobca za formalisticky, kedZze v predmetnej veci nie su v hre Ziadne dobromyselne
nadobudnuté prava tretich oséb k spornému pozemku. V Casti spoluvlastnickeho podielu dalSieho
ucastnika konania 1) k spornému pozemku pritom nedoslo k zmene vlastnickeho prava.

16. Zalobca sa nestotoZfuje ani s nazorom Zalovaného, Ze podia § 59 ods. 2 pism. a) katastralneho
zakona mozno opravit len formalne chyby. A nespravny je podla Zalobcu tiez zaver zalovaného, Ze
spoluvlastnicky podiel dalSieho u€astnika konania 1) nie je v rozpore s listinou, na zaklade ktorej bol
zapis do katastra nehnutelnosti vykonany. Podla nazoru zalobcu je Udaj o vlastnictve dalSieho u€astnika
konania 1) vo vztahu k spornému pozemku v rozpore so vSetkymi dostupnymi dokumentami, resp.
tieto nie su podkladom na evidenciu tohto vlastnickeho prava. Z rozhodnutia prvostuprfiového organu
a rozhodnutia Zalovaného nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti bol udaj o vlastnictve dalSieho
uCastnika konania 1) k spornému pozemku prevzaty do zaverov ROEP-u, resp. do rozhodnutia o
schvaleni ROEP LIETAVSKA LUCKA.

17. Spravny sud v Banskej Bystrici (ako pravny nastupca Krajského sudu v Ziline vo veciach spravneho
sudnictva; dalej len ,spravny sud“) rozsudkom €. k. ZA-30S/21/2022-270 zo dfia 25. januara 2024 (dalej
len ,napadnuty rozsudok® alebo ,rozsudok spravneho sudu“) zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu
vratil na dalSie konanie.



18. Namietku Zalobcu tykajucu sa formalnych vad vyrokov prvostupriového rozhodnutia a rozhodnutia
Zalovaného povazoval spravny sud za nedbévodnu. Skonstatoval, Ze prislusné organy mézu zacat
konanie o oprave chyby aj ex offo a nemozno preto vyc¢itat Zalovanému, Ze netrval na tom, aby Zalobca
presne vymedzil pravne dévody opravy chyby podfla § 59 ods. 2 katastralneho zakona. Preto prislusné
organy spravne zamietli navrh Zalobcu s odkazom na nim uvedené ustanovenia § 59 ods. 2 pism. a) ad)
katastralneho zakona a v odévodneni rozhodnuti sa vysporiadali aj s otazkou, Ze nim uvadzané skutkové
okolnosti nem6Zu predstavovat chybu podla § 59 ods. 2 pism. e) katastralneho zakona. Zdéraznil, Ze
ciefom sudneho prieskumu nie je formalne zopakovanie procesu s nemoznostou zmeny podstaty vyroku
napadnutych rozhodnuti. Zalobcom namietana vada tak nebola spdsobila privodit taki nezakonnost,
ktora by mala za nasledok jeho zruSenie podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP.

19. Podla nazoru spravneho sudu v3ak boli dévodné namietky Zzalobcu tykajuce sa vykladu a aplikacie §
59 katastralneho zakona na pripad Zalobcu. Spravne organy podla nazoru spravneho sudu pred¢asne
uzavreli, Zze v sudenej veci ide vyluéne o spor o vlastnicke pravo, nezaoberali sa désledne tym,
Ci zapisané tituly svedCia zapisu vlastnickeho prava dalSieho u€astnika konania 1). Podla nazoru
spravneho sudu je primarnym zapisanym titulom vlastnickeho prava dalSieho U¢astnika konania 1)
rozhodnutie o vynati lesnych pozemkov z lesného pddneho fondu. Toto rozhodnutie sa v3ak tyka len
vynatia tam uvedenych lesnych pozemkov z lesného pddneho fondu a nesuvisi s vlastnictvom dalSieho
uCastnika konania 1) k spornému pozemku. Pozemkovo knizna vloZzka (dalej len ,PKV*) €. 218 sa tyka
urbéru ilové a v koneénom désledku odkazuje na zakon &. 81/1948 Zb. SNR o Uprave pravnych pomerov
pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratorov a podobnych pravnych uprav. Restituéné
rozhodnutie v oddévodneni k vlastnictvu dalSieho u€astnika konania 1) uvadza, Zze nadvazuje na PKV
€. 218, ktorym presiel sporny pozemok do vlastnictva Jednotného rolnickeho druzstva v Lietavskej
Lucke, ktoré sa zlucilo neskdr s Jednotnym rolnickym druzstvom v Bytcici. V predmetnom rozhodnuti je
vSak dalsi u¢astnik konania 1) uvedeny len ako osoba povinna, nie opravnena, pricom v predmetnom
rozhodnuti je uvedené, Ze dalSi u€astnik konania 1) suhlasil s vydanim spoluvlastnickeho podielu
restituentom na spornom pozemku. Na zaklade rozhodnutia o schvaleni ROEP LIETAVSKA LUCKA
boli zapisané len poradové Cisla PKV na list vlastnictva, nejde o samostatny titul pre nadobudnutie
vlastnictva dalSieho u&astnika konania 1) k spornému pozemku.

20. Zaver zalovaného, Ze v predmetnej veci ide o spor o vlastnicke pravo je tak pred€asny a tento
nepostupoval dosledne v zmysle zakonnych ustanoveni § 59 a nasl. katastralneho zakona.

Il

Kasacna staznost a priebeh konania na kasaénom sude

21. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal Zalovany kasa¢nu staznost z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 440 ods. 1 pism. g)
zékona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,SSP*). Ziadal
napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit’ spravnemu sudu na dalSie konanie.

22. Zalovany Gvodom kasacnej staznosti konstatoval, Ze svoje rozhodnutie nepostavil na tom, Ze Gdaje
katastra nehnutelnosti v €asti spoluvlastnickeho podielu nie su v rozpore s listinou, na zaklade ktorej bol
z&pis vykonany ¢i na spore o vlastnicke pravo. Jeho zavery spocivaju v tom, Ze na vykonanie opravy v
predmetnej veci neboli splnené podmienky podla § 59 ods. 2 katastralneho zakona. Zopakoval a zhrnul
svoju argumentéaciu obsiahnutu v jeho rozhodnuti a dodal, Ze konanie o oprave chyby v katastralnom
operate nesluzi na preskumavanie zakonnosti zapisov prav k nehnutefnostiam. Vysledkom konania o
oprave pritom neméze byt oprava v zmysle ,vymaz vlastnika“. K nazorom o nesporovej povahe opravy
chyby a nemoznosti fiou rieSit spor o vlastnictvo poukazal Zalovany na rozhodnutia Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10 SZr 57/2011 zo dia 28. marca 2012, sp.zn. 10 Szrk 1/2018 zo dna 24.
oktébra 2018, sp. zn. 8 SZo 247/2010 zo dia 20. oktébra 2011, sp. zn. 8 Szrk 11/2020 zo dfia 21. aprila
2022, sp. zn. 7 Szo 74/2015 zo dna 30. novembra 2016, sp. zn. 4 Szrk 4/2021 a NajvySsieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szrk 1/2021 zo dfia 31. januara 2023.

23. Predmetom konania o oprave chyb v katastralnom konani nie je podla Zalovaného posudzovanie
listin, ale posudzovanie toho, ako boli listiny do katastralneho operatu zapisané. Ziadne ustanovenie
katastralneho zakona neopraviuje Zalovaného skumat v konani o oprave chyby v katastralnom operate
tituly nadobudnutia a pripadne zapisanych vlastnikov vymazat. Ak Zalovany uvadzal v oddévodneni
svojho rozhodnutia listiny evidované na prislusnom LV, tak z dévodu preSetrovania ich zapisu - ako
boli do katastralneho operatu zapisané a nie posudzovat ich spdsobilost na zapis vlastnickeho prava.
Zalovany poukézal na to, Ze Gdaj ,&. d. XXX/XXXX, PKV XXX, XXX, ROEP LIETAVSKA LUCKA®
bol zapisany z dévodu listiny - rozhodnutie o schvaleni ROEP LIETAVSKA LUCKA (Z 930/2003),
pricom udaje ,€.d. XXX/XXXX., PKV XXX, XXX* ozna€uju podklady, z ktorych bol ROEP zostavovany.



Rozhodnutie o vynati lesnych pozemkov z lesného p6dneho fondu (Z 3190/03-197/03) bolo zapisané
preto, lebo nim doslo k zmene vymery sporného pozemku. Restituénym rozhodnutim bol zase zmeneny
spoluvlastnicky podiel dalSieho G&astnika konania 1) z pdvodného 1/1 (zaevidovany na zaklade
rozhodnutia o schvaleni ROEP LIETAVSKA LUCKA) na spoluvlastnicky podiel 1061505/3198720 (boli
totiz priznané spoluvlastnicke podiely dalSim osobam z dévodu uplatnenia restituénych narokov). Z
vykonaného preSetrenia vyplyva, Ze v katastralnom operate zapisané udaje su v sulade so zapisovanymi
listinami. V zbierke listin sa pritom nenachadza listina, ktora by svedCila v prospech vlastnictva
spoluvlastnickeho podielu (ktory je v su€asnosti zapisany na dalSieho u€astnika konania 1)) v prospech
Slovenskej republiky, spravca Slovensky pozemkovy fond alebo neznamy vlastnik, spravca Slovensky
pozemkovy fond.

24. Zalovany poziadal tieZ o priznanie odkladného Gginku kasaénej staznosti.

25. Proti napadnutému rozsudku podal kasaénu staznost’ dfia 25. aprila 2024 aj dalSi u¢astnik konania
1) (dal8i u€astnik konania 1) a Zalovany spolu dalej len ako ,stazovatelia“) z dévodov podla § 440 ods.
1 pism. f), g) a h) SSP, priCom Ziadal zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze bude Zaloba zamietnuta a
dalSiemu ucastnikovi konania 1) bude priznany narok nahradu trov konania v celom rozsahu.

26. Podla nazoru dalSieho ucastnika konania 1) je napadnuty rozsudok nedostato¢ne oddévodneny, ked
sa spravny sud nevysporiadal s jeho zasadnou namietkou, Ze Zalobca nikdy nemal byt u€astnikom
spravneho konania a nesvedC€ala mu ani aktivna legitimacia v sprdvnom sudnom konani.

27. Napadnuty rozsudok podla ndzoru dalSieho U€astnika konania 1) vychadza tieZz z nespravneho
pravneho posudenia veci. Podla § 8 ods. 1 pism. b) katastralneho zdkona ma ¢ast B listu vlastnictva
obsahovat' titul nadobudnutia podla verejnej listiny alebo inej listiny. Z napadnutého rozsudku v8ak
vyplyva, Ze spravny sud vyZadoval od Zalovaného, aby v konani o oprave chyby skimal a zistoval
skutocny a spravny titul k nadobudnutiu vlastnictva dalSieho u€astnika konania 1) k spornému pozemku,
tento porovnal so zapisom a nasledne vykonal opravu. Dal$i ugastnik konania 1) zastava nazor, ze
2o spisového materialu je zrejmé, Ze jeho vlastnictvo k spornému pozemku bolo zapisané na zaklade
rozhodnutia o schvaleni ROEP LIETAVSKA LUCKA dfia 2. juna 2003. Dal$i ugastnik 1) bol v stlade
s predmetnym rozhodnutim zapisany ako vylu€ny vlastnik sporného pozemku. Preto zapis vlastnictva
dalSieho uc€astnika konania 1) k spornému pozemku nie je chybou, ale bol vykonany v sulade s
rozhodnutim o schvaleni ROEP LIETAVSKA LUCKA. V nadvéznosti na tato skutoénost ma byt v
katastri nehnutelnosti zapisany titul nadobudnutia podfa verejnej listiny alebo inej listiny. Ako vyplyva
z rozhodnutia o schvaleni ROEP LIETAVSKA LUCKA, v tejto listine je titul nadobudnutia vlastnictva
uvedeny ako €. d. 374/1950“. Na liste vlastnictva preto nebol zapisany ako titul nadobudnutia vlastnictva
ROEP, ale ROEP LIETAVSKA LUCKA je ozna&enie listiny, kde sa nachadza uvedeny titul nadobudnutia
vlastnictva.

28. Dal$i ugastnik konania 1) v zhode so Zalovanym argumentoval, Ze nie je v jeho kompetencii skiumat,
¢i predmetné rozhodnutie spravneho organu urcilo titul nadobudnutia spravne alebo €i tento titul svedci
konkrétnej osobe.

29. Pokial spravny sud ako dovod pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného vyslovil, Ze na LV je nespravne
uvedeny titul nadobudnutia v rozpore s verejnou listinou, nie je zrejmé s akou. Zalobca pritom nikdy
nenavrhoval opravit chybu v katastri spoc&ivajucu v zapise titulu nadobudnutia, ale navrhoval vymazat
dalSieho uc€astnika konania 1) ako osobu vlastnika a zapisat neznameho vlastnika. Toto uz v8ak
presahuje podstatu instititu opravy chyby a ide o spor o vlastnictvo, o ktorom ale Zalovany nie je
opravneny rozhodovat'.

30. Ku kasacnej staznosti Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze v navrhu na zac¢atie konania
o oprave chyby v katastralnom operate iSlo v podstatnom o to, Ze na zaklade rozhodnutia o schvaleni
ROEP LIETAVSKA LUCKA bolo zapisané vlastnictvo dalSieho G&astnika konania 1) k spornému
pozemku, avSak nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti vlastne tak bolo u€inené prave vo vztahu
k dalSiemu u&astnikovi konania 1). Nasledne boli spoluvlastnicke podiely k spornému pozemku vydané
opravnenym osobam v ramci restitucie na zaklade restituéného rozhodnutia. V tomto vSak figuruje dalSi
ucastnik konania 1) len ako povinny. Predmetné rozhodnutie preto nemdze branit oprave chyby proti
zvySnému spoluvlastnickemu podielu dalSieho u€astnika konania 1).

31. Podla nazoru Zalobcu neobstoji ani argumentacia Zalovaného sporovou povahou navrhu na
vykonanie opravy. Samotny Zalovany pritom v kasaCnej staznosti argumentuje, Zze tento dévod nebol
podstatou jeho rozhodnutia. V predmetnej veci nemozno identifikovat Ziadny sporovy charakter,
kedZe vec sa tyka len vlastnickeho prava daldieho u€astnika konania 1). S odkazom na rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szrk 4/2021 zo dia 26. augusta 2022
(obdobne rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szrk 3/2018 zo dria 26.
septembra 2018) Zalobca argumentuje, Ze predmetom opravy mdze byt aj vlastnicky alebo iny
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vecnopravny zapis v katastri nehnutelnosti. Zalobca nikdy nepozadoval, aby namiesto dalSieho
uCastnika konania 1) bol zapisany iny vlastnik (zapisany mal byt nezndmy vlastnik) a dalSi u€astnik
konania 1) mohol iniciovat spor o ur&enie vlastnickeho prava (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4 Szr 86/2014 zo dna 1. aprila 2015).

32. Podla nazoru Zalobcu boli v predmetnej veci splnené v8etky podmienky na opravu chyby v
katastralnom operate. Opravu chybnych udajov ROEP-u umoZhuje prave § 59 ods. 2 pism. e)
katastralneho zdkona, priCom Zalobcovi nie je zrejmé ani to, aké podmienky v predmetnej veci
neboli spinené. Pripadny ¢asovy odstup opravy chyby v katastralnom operate Zalobca nepovaZzuje za
relevantny.

33. Vo svojom vyjadreni Zalobca rozsiahlo vysvetluje, Ze rozhodovacia &innost' Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, na ktoru poukazuje Zalovany,
sa netyka obdobnych skutkovych okolnosti, o aké ide v tejto veci.

34. Zalobca zhrfiujuco konstatuje, Ze napadnuty rozsudok vychadza zo spravneho pravneho postdenia
veci a je dostatoéne odbvodneny, preto navrhol kasaénu staznost Zalovaného zamietnut. Navrh
Zalovaného na priznanie odkladného uc€inku kasacnej staznosti navrhol Zalobca tiez zamietnut.

35. Zalobca sa vyjadril aj ku kasaénej staznosti dalSieho Ugastnika konania 1). K otazke aktivne;
legitimacie v spravnom sudnom konani poukazal na skuto&nost, Ze tuto dalSi u€astnik konania 1)
neuviedol vo svojom vyjadreni k Zalobe. Na neskorSie vyjadrenia dalSieho u€astnika konania 1) uz
nebol spravny sud povinny prihliadat (§ 106 ods. 2 SSP). Zalobca okrem toho podal spravnu Zalobu
z dévodov uvedenych v spravnej Zalobe, a preto bolo povinnost spravneho sudu vyrovnat sa prave
s tymito dévodmi. Zalovany na druhej strane ugast Zalobcu v spravnom konani a ani jeho aktivnu
legitimaciu v sidnom konani nespochybfioval. Ide vo svojej podstate o nedévodnu namietku. Zalobca
je pozemkovym spolo¢enstvom a vedie zoznam svojich ¢lenov podfa udajov katastra nehnutelnosti. Ich
spravnost’ ma preto dopad na jeho chod a rozhodovanie jeho &lenov. NavySe zmena vlastnika sporného
pozemku na nezisteného vlastnika by podfa aktualnej upravy umoznila, aby tieto podiely sporného
pozemku uzivalo samotné pozemkové spolo€enstvo - Zalobca.

36. K dalSej argumentacii dalSieho uc€astnika konania 1) Zalobca zopakoval svoju argumentaciu k
podstate sporu, ktoru uviedol vo vyjadreni ku kasaCnej staznosti Zalovaného. Zdéraznil, Ze rozhodnutie
o schvaleni ROEP LIETAVSKA LUCKA nemohlo a ani nezaklada vlastnicke pravo. Hoci je dal$i ugastnik
konania 1) zapisany ako spoluvlastnik sporného pozemku na zé&klade rozhodnutia o schvaleni ROEP
LIETAVSKA LUCKA nie je zrejmé, z &oho toto rozhodnutie vychadza. Tuto vadu mozno odstranit podfa
§ 59 ods. 2 pism. e) katastralneho zakona. V predmetnej veci pritom nejde o spor o vlastnicke pravo,
ktory by tvoril prekaZku vykonania opravy chyby.

37. Svoje pravne zavery opieral Zzalobca o rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 549/2015 zo diia 16. marca 2016, sp. zn. lIl. US 588/2021, rozhodnutia Najvy$sieho sidu Slovenske;
republiky sp. zn. 1 Szr 72/2011 zo diia 14. februara 2012, sp. zn. 10 Szr 85/2012 zo dna 29. maja 2013,
sp. zn. 10 Szo 73/2015 zo dha 28. septembra 2016, sp. zn. 4 Szr 86/2014 zo dfia 1. aprila 2015, sp.
zn. 1 Szr 110/2011 zo diia 17. aprila 2012 a 10 Szrk 3/2018 zo dfia 26. septembra 2018.

38. Zalobca navrhol kasa&nu staznost dal$ieho uéastnika konania 1) zamietnut ako nedévodnd.

39. Dalsi ucastnici konania 2) a 3) sa k podanym kasaénym staznostiam nevyjadrili.

IV.

Posudenie kasacného sudu

40. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacné staznosti staZzovatefov boli podané v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenymi osobami (§ 442
ods. 1 SSP) a su pripustné (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu
s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasatné staznosti su dovodné.

41. Vychadzajuc z administrativneho a sudneho spisu, prvostupriového rozhodnutia ako aj rozhodnutia
Zalovaného dava uZ na uvod kasaény sud za pravdu Zalovanému v tom, Zze dévodom nevyhovenia
navrhu Zalobcu na opravu chyb v katastralnom operate bola skuto€nost, Ze Zalovany neidentifikoval
splnenie Ziadnej z podmienok vyZzadovanych § 59 ods. 1 a 2 pism. a), d) a e) katastralneho zakona.
Zalovany v jeho rozhodnuti podrobne vysvetlil jeho vyklad predmetnych ustanoveni, podmienok pre ich
uplatnenie ako aj to, pre€o neboli vo veci zalobcu naplnené. V pripade § 59 ods. 2 pism. a) katastralneho
z&kona to bola skuto€nost, Ze zapisané udaje formalne koreSponduju s udajmi na podkladovych listinach
a predmetom preskimavania by mal byt len posledny zapis, nie predchadzajuce zapisy. V pripade § 59
ods. 2 pism. d) a e) katastralneho zdkona to bola skuto¢nost, Ze Zalobcom argumentovanéa chyba bola
v medziobdobi dotknuta dalSimi zapisanymi pravnymi zmenami, a preto ju uZ nemozno v rdmci konania
o oprave chyby v katastralnom operate opravit.



42. Kasaény sud sa zhoduje so Zalovanym v tom, Ze spravny sud tieto jeho zavery naleZite nepreskumal,
nevysvetlil, v om su tieto zavery nespravne a venoval sa v zasade az druhotnej, resp. terciarnej otazke
existencie sporu o vlastnicke pravo a ¢i v katastri nehnutelnosti zapisané tituly aj skuto¢ne (po obsahovej
stranke) preukazuju vlastnicke pravo dalSieho U€astnika konania 1) k spornému pozemku. Posudenie
uvedenej otazky v8ak neprislicha spravnym sudom, ale méze byt predmetom konania jedine v civilnom
sporovom konani .

43. Podla § 59 ods. 1 katastralneho zakona v zneni u€innom do 31. oktdbra 2022 (teda v zneni u€innom
aj v ase rozhodovania Zalovaného) konanie o oprave chyby je konanie, v ktorom okresny urad opravuje
chybné udaje katastra, ktoré vznikli jeho vlastnou €innostou alebo innostou inych Statnych organov,
notarov alebo inych oséb na zaklade chybnych podkladov okresného Uradu. Oprava chyby sa vykona
zapisom do katastra na zaklade rozhodnutia o oprave chyby alebo protokolu o oprave chyby.

44. Podla § 59 ods. 2 pism. a) katastralneho zakona v zneni u€innom do 31. oktébra 2022 okresny
urad opravi a) udaje katastra uvedené v § 7, ak su v rozpore s rozhodnutim o povoleni vkladu, verejnou
listinou alebo s inou listinou, na zaklade ktorej bol vykonany zapis do katastra; to neplati, ak boli udaje
zapisané podla § 42 ods. 6.

45. Podla § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zakona v zneni u€innom do 31. oktdbra 2022 okresny urad
opravi d) udaje zapisané do katastra v rozpore s § 36 ods. 2, § 39 alebo § 42, ak nedoslo od zapisu do
katastra zaznamom k zmene vlastnickeho prava.

46. Podla § 59 ods. 2 pism. e) katastralneho zékona v zneni u€innom do 31. oktébra 2022 okresny
urad opravi €) udaje katastra zapisané na zaklade rozhodnutia o schvaleni registra obnovenej evidencie
pozemkov, ak ich nie je mozné opravit v lehote podla osobitného predpisu.

47.V suvislosti s predmetnou vecou dava kasacny sud do pozornosti, Ze oprava chyby v katastralnom
operate je Specifickym pravnym institutom sliziacim na zabezpecenie suladu medzi skutonym stavom
a stavom vyznacenym v katastri nehnutelnosti, ktory posilfiuje princip materialnej publicity katastra
nehnutelnosti. Zo svojej povahy ma oprava chyby v katastralnom operate povahu nesporového konania,
jej predmetom nemdze byt rieSenie vlastnickych sporov, na rozhodovanie ktorych su prislusné vyluéne
sudy v civilnom sporovom konani (§ 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov). Prave z principu nesporovej povahy opravy chyby v katastralnom operate vyplyva
poziadavka, aby dochadzalo k zasadnému skimaniu spravnosti zapisu udajov v katastri nehnutelnosti
od posledného (najmladSieho) zapisu. Zistenie, Ze posledny aktuélny zapis je suladny s listinou, na
podklade ktorej bol vykonany, v zasade vylu€uje vykonanie opravy chyby podla § 59 ods. 2 pism. a)
katastralneho zakona. PoZiadavka nesporového charakteru opravy chyby v katastralnom operate v3ak
plati aj pre ostatné dévody opravy podla § 59 ods. 1 a 2 katastralneho zékona. Preto pripadny chybny
Udaj v katastri nehnutelnosti nemozno odstranit’ postupom podla § 59 ods. 1 a nasl. katastralneho
zakona, ak bol nasledne dotknuty dalSou relevantnou pravnou zmenou. Plati pritom, Ze to, & dalSi
z4pis do katastra nehnutelnosti bude mat povahu prave takejto daldej relevantnej pravnej zmeny,
bude zavisiet od okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szrk 4/2021 zo dnia 26. augusta 2022, body 27 aZ 31, rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szrk 5/2019 zo dfia 25. novembra 2019, sp. zn. 6 Szrk
16/2018 zo diia 3. septembra 2019, ako aj Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M., Sedlacko, F.,
TomasSovi¢, M. a kol. Obgiansky zakonnik. Komentar. Il. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 983; Fecik,
M., Jakubag, R. Katastralny zakon. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 817,824,
826, 827, 836, 837).

48.V suvislosti s ddvodom opravy chyby v katastralnom operate podla § 59 ods. 2 pism. a) katastralneho
zakona sa kasaény sud zhoduje so Zalovanym v tom, Ze jej u€elom je odstranenie rozporu tzv.
technickej, prepisovej (formalnej) chyby - rozporu medzi udajmi katastra nehnutelnosti a rozhodnutim
o povoleni vkladu alebo verejnou, pripadne inou listinou, na podklade ktorej bol vykonany zapis do
katastra nehnutelnosti. Preskimajic rozhodnutie Zalovaného, prvostupfiové rozhodnutie ako aj cely
administrativny spis sa kasa¢ny sud zhoduje so spravnymi organmi v tom, Ze podmienky pre vykonanie
opravy podla predmetného ustanovenia v tejto veci neboli naplnené.

49. Kasacny sud sa zhoduje so Zalovanym aj v tom, Ze poslednou pravnou zmenou, v kontexte
ktorej bolo potrebné skumat spravnost zapisu vlastnictva dalSieho u€astnika konania 1) k spornému
pozemku je zapis restituéného rozhodnutia. Predmetnym rozhodnutim totiz doslo k zasadnej zmene
vlastnictva tykajuceho sa sporného pozemku, ked z vyluéného vlastnictva dalSieho G&astnika konania
1) bolo vytvorené jeho spoluvlastnictvo s dalSimi osobami. Spoluvlastnictvo vSetkych zapisanych os6b
pritom vyplyva z restituéného rozhodnutia a je odvodené jednak od uplatnenia restituénych narokov
dalSich spoluvlastnikov, ale na druhej strane aj z predtym vyluéného vlastnictva dalSieho u€astnika
konania 1) k spornému pozemku. Spochybnenie predchadzajuceho vyluéného vlastnictva dalSieho



Ugastnika konania 1) zapisaného na zéklade rozhodnutia o schvaleni ROEP LIETAVSKA LUCKA k
spornému pozemku méze spochybnit’ existenciu a spravnost zapisu nadvazujucich a nasledujucich
spoluvlastnickych podielov nielen dalSieho U&astnika konania 1), ale aj dalSich spoluvlastnikov,
zapisanych na zaklade restituéného rozhodnutia a ich pravnych nastupcov.

50. Na vy3Sie uvedenych zaveroch ni¢ nemenia ani Uvahy Zalobcu a spravneho sudu, Ze ide o
rozhodnutie, v ktorom figuruje dal8i u€astnik konania 1) ako povinny (kedZe napriek tejto skutoCnosti
sa predmetné rozhodnutie tyka a meni jeho pévodne vyluéné vlastnictvo k spornému pozemku) a ani
to, Zze ide o rozhodnutie tykajuce sa restiticie. Kasacny sud dava v tomto smere do pozornosti, Ze
povaha vlastnictva restituovanych pozemkov v €ase uplatnenia restitu€nych narokov (teda &i ide o
vlastnictvo fyzickej osoby, pravnickej osoby alebo pravnickej osoby podla § 4 ods. 1 zakona &. 503/2003
Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich predpisov; dalej len ,redtituény zakon®) bola jednou z podmienok pre uspesné uplatnenie
restitu¢nych narokov na vratenie spoluvlastnickych podielov k spornému pozemku podla § 6 ods. 1
pism. a) restitu¢ného zakona.

51. Bez pravneho vyznamu pri posudzovani splnenia podmienok pre vykonanie opravy chyby v
katastralnom operate je, €i by restituény narok mohol byt uspeSne uplatneny aj v pripade zapisania
iného vlastnika sporného pozemku (navrhovaného Zalobcom) nez dalSieho u&astnika konania 1). Je to
tak preto, lebo (i) na jednej strane tato ivaha nespochybiuje zaver, Ze zapis restituéného rozhodnutia
je, s ohladom na vy3Sie uvedené, relevantnou pravnou zmenou tykajucou sa sporného pozemku
odvodenou aj od vyluéného vlastnictva dalSieho u€astnika konania 1) k spornému pozemku a (ii) na
druhej strane presahuje ramec skumania podmienok opravy chyby katastralneho operatu podla § 59
a nasl. katastralneho zakona (predstavuje uz otazku rieSenia sporu o vlastnicke pravo, ktory by mohol
nasledovat’ v pripade vykonania opravy chyby v katastralnom operate).

52. Pokial spravny sud poukazal na to, Ze medziasom (poc€as spravneho sudneho konania) doSlo na
LV €. XXXX k doplneniu restitu¢ného rozhodnutia ako nadobudacieho titulu, tato skuto&nost’ nebola
v predmetnej veci rozhodujuca. Kasacny sud v tomto smere mdze len opakovane dat do pozornosti
vysvetlenie Zalovaného, Ze restitu¢né rozhodnutie bolo do katastra nehnutelnosti zapisané ako porad.
€. zmeny 9/07. Na zaklade restitu¢ného rozhodnutia boli eSte v minulosti zapisané vSetky zmeny
tykajuce sa novych spoluvlastnickych podielov k spornému pozemku, len pri dalSom u&astnikovi
konania 1) (napriek zmene velkosti spoluvlastnickeho podielu) nebola predmetna listina zaznacena v
Casti ,titul nadobudnutia“ LV. Tento nedostatok Zzalovany po€as sudneho konania opravil neformalnou
opravou podfla § 59 ods. 5 pism. b) katastralneho zadkona. Ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze restituéné
rozhodnutie bolo zapisané do katastra nehnutelnosti (boli na zaklade neho zapisané spoluvlastnicke
podiely k spornému pozemku a zmenené pdvodné vyluéné vlastnictvo dalSieho u€astnika konania 1) k
spornému pozemku) este pred za€atim konania o oprave chyby v tejto veci, a preto bolo povinnostou
Zalovaného a prvostupriového organu skimat spravnost’ udajov katastra nehnutelnosti aj s touto listinou
a tiez Ci tato listina mdze predstavovat aj relevantnu pravnu zmenu, ktora brani skimaniu spravnosti
predchadzajucich zapisov do katastra nehnutelnosti.

53. Prvostupriovy organ a Zalovany preto postupovali spravne, ak v sulade s § 59 ods. 2 pism. a)
katastralneho zakona skimali zhodnost’ Udajov katastra nehnutefnosti podfa § 7 katastralneho zakona
s poslednou verejnou listinou, na zaklade ktorej bol vykonany zapis do katastra k spornému pozemku -
a to restituénym rozhodnutim. Kasac¢ny sud sa zhoduje so Zalovanym v tom, Ze Udaje o spoluvlastnictve
dalSieho ucastnika konania 1) a dalSich oséb k spornému pozemku su zapisané v sulade s udajmi
obsiahnutymi v restituénom rozhodnuti. V predmetnej veci preto nemozno identifikovat vadu podla § 59
ods. 2 pism. a) katastralneho zakona.

54. Rovnako a nad ramec doteraz uvedeného sa kasacny sud zhoduje s argumentaciou Zalovaného
a dalSieho uc€astnika konania 1), Ze Udaje katastra k spornému pozemku sa zhoduju tiez s udajmi
vyplyvajucimi z predchadzajucich verejnych a inych listin, na zaklade ktorych boli zapisy vykonané.
Na zaklade rozhodnutia o vynati lesného pozemku z lesného pozemkového fondu doslo totiz k zmene
vymery sporného pozemku (zapisané Udaje v tomto smere koreSponduju) a na zaklade rozhodnutia o
schvaleni ROEP LIETAVSKA LUCKA doslo k zapisu (v tom &ase vyluéného) vlastnickeho prava dalSieho
uCastnika konania 1) k spornému pozemku. V predmetnej veci je pritom nepochybné, Ze vlastnictvo
dalSieho u€astnika konania 1) k spornému pozemku vyplyva z relevantnych zavaznych €asti rozhodnutia
o schvaleni ROEP LIETAVSKA LUCKA.

55. Kasaény sud dava do pozornosti, Ze argumentécia Zalobcu tak, ako ju zhrnul vo svojich vyjadreniach
v kasagnom konani, vo svojich vyjadreniach a v Zalobe v spravnom sudnom konani a vo svojom navrhu
na vykonanie opravy chyby, nesmeruje k tomu, Ze by doSlo k prepisovej chybe medzi rozhodnutim o



schvaleni ROEP LIETAVSKA LUCKA a zapisom vlastnictva dal$ieho ugastnika konania 1) k spornému
pozemku. Zalobca v podstatnom tvrdi, Ze Ziadny z podkladov, na zaklade ktorych bol uskutoéneny ROEP
a vydané rozhodnutie o schvaleni ROEP LIETAVSKA LUCKA (teda &. d. XXX/XXXX. a PKV XXX),
nesvedCia vlastnictvu dalSieho uastnika konania 1) k spornému pozemku. RieSenie takejto chyby,
tykajucej sa obsahovej spravnosti zaverov ROEP-u, v3ak presahuje ramec opravy chyby v katastralnom
operate podla § 59 ods. 2 pism. a) katastradlneho zakona ako ju identifikoval kasaény sud vysSie (body 47
a 48 tohto rozsudku). Ide uz o namietku sporovej povahy, ktorej rieSenie patri do kompetencie civilnych
sudov.

56. Co sa tyka ustanovenia § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zakona, kasaény sud dava do pozornosti,
Ze toto ustanovenie cieli prioritne na rieSenie chyby v katastralnom operate, ktord vznikla na zaklade
zapisu verejnej alebo inej listiny, ktoré v8ak neboli spdsobilé na vykonanie zapisu (§ 36 ods. 2 a §
42 katastralneho zakona) do katastra nehnutelnosti zaznamom. Tato oprava je explicitne podmienena
skuto€nostou, ze od zapisu vlastnickeho prava zaznamom nedos$lo k zmene vlastnickeho prava.

57. Kasacny sud sa pri vyklade a aplikacii § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zakona zhoduje so
Zalovanym a prvostupfiovym organom v tom, Ze ani podmienky tohto ustanovenia neboli v predmetnej
veci naplnené. Klu€ovym je v tomto pripade prave restituéné rozhodnutie, ktorym podla nazoru
kasa&ného sudu doSlo zmene vlastnickeho prava k spornému pozemku (body 50 az 52 tohto rozsudku).
Doslo totiz k zmene vyluéného vlastnictva dalSieho ucastnika konania 1) a k vytvoreniu spoluvlastnictva
SirSieho okruhu 0s0b (vratane dalSieho u€astnika konania 1)) k spornému pozemku. Oprava chyby v
katastralnom operate podla § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zakona, ktoru Zalobca cieli prave na
obsahové vady rozhodnutia o schvaleni ROEP LIETAVSKA LUCKA, resp. samotného ROEP-u, tak
nemohla byt v intencidch predmetného ustanovenia vykonana.

58. V predmetnej veci je tieZ podstatné, Zze v spravnom konani, v podanej spravnej Zzalobe, v spravnom
sudnom konani a ani v konani pred kasaénym siudom nepomenuva Zalobca Ziadne vady rozhodnutia o
schvaleni ROEP LIETAVSKA LUCKA ako verejnej listiny podia § 36 ods. 2 a § 42 katastralneho zakona,
ktoré by vylu€ovali jeho spbsobilost ako verejnej listiny na vykonanie zapisu v katastri nehnutelnosti.
Pomenuva len obsahové vady zaverov vykonaného ROEP-u, ktoré vS8ak nemozno a ani v minulosti
nebolo mozné riesit opravou chyby v katastralnom operate podla § 59 ods. 2 pism. a) a d) katastralneho
zakona (rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szrk 8/2020 zo dria 27.
oktébra 2022, body 31, 34 a 35), ale len vintenciach § 59 ods. 2 pism. e) katastralneho zdkona. Kasacny
sud sa tiez stotozfiuje so zalovanym v tom smere, Ze pripadny zaver o nespdsobilosti rozhodnutia
o schvaleni ROEP LIETAVSKA LUCKA (resp. samotného ROEP-u) ako verejnej listiny na vykonanie
z4pisu v katastri nehnutelnosti (teda zaver, Ze takato listina pre svoje vady podfa § 36 ods. 2 a § 42
katastralneho zakona neméze byt vébec podkladom pre vykonanie zapisu do katastra nehnutelnosti),
by sa dotkol vietkych pozemkov, ktoré boli predmetom ROEP-u (a pre ktorych bola podkladom pre
z4pis predmetna verejna listina). Preto by ako nepripustnost opravy chyby podla § 59 ods. 2 pism. d)
katastralneho zékona bolo potrebné zohladriovat' v3ietky zapisané, preukazané a viacnasobné zmeny
vlastnickeho prava tykajuce sa akéhokolvek pozemku, ktorého sa tykal schvaleny ROEP.

59. Vo vztahu k ustanoveniu § 59 ods. 2 pism. e) katastralneho zakona dava kasacny sud do pozornosti,
Ze jeho u€elom je pravne umoznit opravu Udajov zapisanych na zaklade rozhodnutia o schvaleni ROEP-
u v situacii, ak doslo k uplynutiu lehoty podla § 7 ods. 6 zakona o ROEP. Chybou katastralneho operatu
sa pritom stava v tomto pripade udaj o pozemku alebo pravnom vztahu k nemu, ktory bol zapisany na
zaklade rozhodnutia o schvaleni ROEP-u, avSak je v rozpore s udajmi/podkladmi zostavenia ROEP-u
podla § 59 ods. 2 pism. e) katastralneho zakona v spojeni s § 7 ods. 6 a § 6 ods. 1 zakona o ROEP
(obdobne Fecik, M., Jakubag, R. Katastralny zakon. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2021,
komentar k § 59 katastralneho zakona).

60. Aj v tomto pripade vSak plati, Ze opravu chyby katastralneho operatu podfa § 59 ods. 2 pism.
e) katastralneho zakona nemozno vykonat, ak na zistenu chybu nadvéazovala dalSia pravna zmena.
Tato podmienka vyplyva tak z povahy a u€elu konania o oprave chyby v katastralnom operate (ako
nesporového procesného postupu) ako aj z platnej pravnej upravy - § 59 ods. 2 pism. e) katastralneho
zakona v spojeni s § 7 ods. 7 zakona o ROEP. Kasacny sud dava do pozornosti, Ze u¢elom zavedenia
§ 59 ods. 2 pism. e) katastradlneho zékona do pravneho poriadku bolo, aby chyby tykajuce sa ROEP-
u podla § 7 ods. 6 v spojeni s § 6 ods. 1 a § 7 ods. 7 zakona o ROEP mohli byt odstranené aj po
uplynuti lehoty na osobitny opravny prostriedok podla § 7 ods. 6 zakona o ROEP (bliZzSie rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 SZrk 8/2020 zo dia 27. oktébra 2022, bod
35). Zo stavajucej pravnej Upravy nemozno vyvodit, Ze by zakonodarca prijatim ustanovenia § 59 ods. 2
pism. e) katastralneho zakona chcel vylugit podmienku opravy chyby v ROEP-e podla § 7 ods. 7 zdkona
o ROEP. Teda podmienku, Ze udaje ROEP-u mozno zmenit' len pri absencii sporu o vlastnictvo - ak



nedoslo k prevodu alebo prechodu vlastnictva k pozemku alebo dotknutého spoluvlastnickeho podielu
na inu osobu.

61. Podstata vyhrad Zalobcu v predmetnej veci, hoci boli Zalobcom v jeho navrhu zardmcované ako
dovody opravy podla § 59 ods. 2 pism. a) a d) katastralneho zakona, smeruje prave proti tomu, Ze
(v tom Case vylu€né) vlastnictvo dalSieho u€astnika konania 1) k spornému pozemku bolo do katastra
nehnutelnosti zapisané na zaklade rozhodnutia o schvaleni ROEP LIETAVSKA LUCKA, av$ak podklady,
na ktoré sa ROEP odvolava (€. d. XXX/XXXX, PKV XXX) a ani iné listiny nesvedgia vlastnictvu dalSieho
ucastnika konania 1). Prvostupriovy organ a Zalovany preto postupovali spravne, ak obsahovo posudili
tiez moznost' aplikacie § 59 ods. 2 pism. e) katastralneho zakona na predmetny pripad (Zalobcom
popisané vady totiZ prave k tomuto ustanoveniu smeruju).

62. Kasacny sud sa aj v tejto Casti zhoduje so Zalovanym a prvostuprfiovym organom, ze podmienky
vykonania opravy chyby v katastralnom operate podla § 59 ods. 2 pism. e) katastralneho zakona
v predmetnej veci neboli naplnené, ked vo vztahu k spornému pozemku doSlo k relevantnym
zmenam vlastnickeho prava, nadvazujucim na spochybriované vlastnicke pravo dalSieho uc€astnika
konania 1) k spornému pozemku. Takouto zmenou bolo najmad vykonanie zapisu na zaklade
restituéného rozhodnutia, ktorym doslo k zmene vyluéného vlastnictva dalSieho u€astnika konania 1)
k spornému pozemku (zapisaného na zéklade rozhodnutia o schvaleni ROEP LIETAVSKA LUCKA)
na spoluvlastnictvo viacerych oséb. Argumentacia Zalobcu pritom spochybiuje vlastnictvo dalSieho
uCastnika konania 1) k spornému pozemku ako také (teda povodné vyluéné vlastnictvo) a kasacny
sud uz vy3Sie rovnako objasnil, akym spdsobom je restitu¢né rozhodnutie zaloZzené/odvodené od
pévodného vylu€ného vlastnictva dalSieho u€astnika konania 1) k spornému pozemku (body 49 az 51
tohto rozsudku).

63. Pre uplnost kasaCny sud konstatuje, Ze ani Zalobcom rozsiahlo citované vSeobecné judikaturne
vychodiska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky,
tykajuce sa najma nesporovosti konania o oprave chyby v katastralnom operate a moznosti vykonania
opravy aj vo vztahu k udaju o vlastnictve, nespochybriuju vySSie uvedené zavery kasaného sudu.
Zalobca neidentifikoval Ziadne také rozhodnutie kasaéného sudu, ktoré by sa tykalo obdobnej veci, v
ktorej by kasa¢ny sud rozhodol odliSne ako tomu je v tomto pripade, resp. v ktorej by odobril také zavery,
aké formuloval spravny sud v tejto veci.

64. Kasatnému sudu je tiez z verejne dostupnych zdrojov zname, Ze obdobnu spravnu Zalobu proti
rozhodnutiu Zalovaného, ktorym nevyhovel navrhu Zalobcu na vykonanie opravy, tykajucu sa inych
pozemkov, ale za obdobného skutkového stavu, spravny sud rozsudkom sp. zn. ZA-30S/197/2022 zo
diia 19. juna 2024 ako neddvodnu zamietol. Tento rozsudok je predmetnom prieskumu v kasaénom
konani vedenom pod sp. zn. 4 Svk 4/2025, priCom kasaény sud v predmetnej veci eSte nerozhodol.
65. S ohladom na vy33ie uvedené kasacny sud nezistil dovodnost Zalobnych namietok Zalobcu
tykajucich sa nespravneho pravneho posudenia veci a aplikacie § 59 ods. 1, resp. ods. 2 pism. a),
d) a e) katastralneho zakona zo strany zalovaného a prvostupfiového organu na predmetny pripad.
Prvostupriovy organ a Zalovany spravne uzavreli, Ze na vykonanie opravy Zzalobcom argumentovane;j
chyby v katastralnom operate a vymazu (spolu)vlastnickeho prava dalSieho u€astnika konania 1) k
spornému pozemku neboli splnené podmienky podfa § 59 ods. 2 pism. a), d) a e) katastralneho
zakona. Napadnuty rozsudok preto vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pokial spravny
sud vo svojej podstate konStatoval, Ze napriek nesplneniu podmienky pre vykonanie opravy chyby
v katastralnom operate podla § 59 ods. 2 pism. a), d) a e) katastralneho zakona mali Zalovany a
prvostupriovy organ dalej zistovat, kto by mal byt viastnikom sporného pozemku.

66. Kasacny sud sa v8ak stotozZnil so spravnym sudom v tom, Ze nedévodna bola ndmietka Zalobcu,
Ze vo vyroku prvostupriového rozhodnutia mal byt uvedeny odkaz nielen na ustanovenia § 59 ods. 2
pism. a) a d) katastradlneho zékona, ale aj na § 59 ods. 2 pism. e) katastradlneho zékona. Aj podfa nazoru
kasacného sudu je v tomto smere priliehavé vyjadrenie Zalovaného, Ze postup prvostupfiového organu
bol odévodneny samotnym navrhom Zalobcu, ked tento Ziadal o opravu chyby v katastralnom operate
podla § 59 ods. 2 pism. a) a d) katastralneho zékona, preto s odkazom na tieto ustanovenia (vo vyroku) aj
navrh Zalobcu prvostupfovy organ zamietol. V odévodneni vak, reflektujuc na skutoénost, Ze konanie o
oprave chyby v katastralnom operate mozno zac¢at ex offo (§ 59 ods. 4 katastralneho zédkona), nad ramec
navrhu Zalobcu, preskumal aj pripustnost vykonania opravy Zalobcom popisovanej chyby podfa § 59
ods. 2 pism. e) katastralneho zakona a aj nepripustnost takejto opravy oddvodnil. Skutoénost, Ze odkaz
na § 59 ods. 2 pism. e) katastralneho zdkona sa v tomto kontexte nedostal do vyroku prvostupfiového
rozhodnutia, nemozno ani podfa nazoru kasa¢ného sudu vnimat ako vadu, ktora by mala negativny
dopad na prava a pravom chranené zaujmy zalobcu, bola spdsobila zmenit' vysledok administrativheho



konania v predmetnej veci a takto odévodhovala aj zruSenie (inak obsahovo spravneho) rozhodnutia
Zalovaného a prvostupfiového rozhodnutia (pozri § 191 ods. 1 pism. g) SSP).

V.

Zaver

67. Kasacny sud, poukazujuc na vysSie uvedené, konStatuje, Ze kasacné staznosti Zalovaného a
daldieho uc€astnika konania 1) su dévodné a napadnuty rozsudok spravneho sudu vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci (bod 65 tohto rozsudku; § 440 ods. 1 pism. g) SSP). V ramci
kasacného konania pritom kasaény sud, vedeny argumentaciou staZovatelov a pravnymi zavermi
spravneho sudu, preskimanim napadnutého rozsudku preskumal aj celt argumentaciu Zalobcu, pri¢om
zistil, Ze tato je nedévodna. Podla nazoru kasaéného sudu rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové
rozhodnutie (pOvodne zrusené spravnym sudom) su dostatone oddvodnené, bez formalnych vad s
potencialnym vplyvom na vyrok rozhodnutia a vychadzaju zo spravneho pravneho posudenia veci.
KedZe kasatné konanie v predmetnej veci za¢alo podanim kasacnych staznosti dfia 5. a 25. aprila
2024, teda po 30. juni 2023, kasa¢ny sud postupom podla § 462 ods. 3 v spojeni s § 493e SSP zmenil
napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, Ze spravnu Zalobu Zalobcu zamietol.

68. Kasacény sud podla § 447 ods. 1 SSP zamietol navrh Zalovaného na priznanie odkladného u&inku
kasacnej staznosti, kedze, prihliadajuc na povahu predmetnej veci, tito uprednostnil a meritérne o nej
bez zbyto¢ného odkladu rozhodol.

69. O naroku na nahradu trov kasaéného konania ako aj konania pred spravnym sudom rozhodol
kasacny sud tak, Ze tuto zalobcovi nepriznal, kedZe nemal Uspech v kasatnom konani a u procesne
uspedného zalovaného nezistil vynimo&né dovody, pre ktoré by mohol spravodlivo pozadovat nahradu
trov konania (§ 467 ods. 1, 2 v spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP). Dal$im G¢astnikom konania 2) a 3)
kasac¢ny sud nepriznal narok na nahradu trov kasaéného konania ako aj konania pred spravnym sudom,
kedZe im v konani pred spravnym a kasacnym sudom nebola uloZena Ziadna pravna povinnost, pricom
v kasaCnom konani sa ani nevyjadrili (§ 467 ods. 1,2 v spojeni s § 169 SSP).

70. Co sa tyka dal$ieho Gcastnika konania 1), tomuto kasaény sud nepriznal pravo na nahradu trov
konania pred spravnym sudom podla § 467 ods. 1, 2 v spojeni s § 169 SSP. Urobil tak preto, Ze
v konani pred spravnym sudom mal dalSi a&astnik konania 1) len postavenie dalSieho uc€astnika
konania, spravnym sidom mu nebola uloZzena Ziadna pravne vynutitefna povinnost' (nemal povinnost sa
vyjadrovat pod sankciou ulozenia poriadkovej pokuty, nemal povinnost pravneho zastupenia, poplatkovu
povinnost a pod.). V spravnom sudnom konani je pritom prioritnou tlohou a zodpovednostou Zalovaného
(ako Statneho organu), aby zabezpedil procesnu obhajobu Zalobou napadnutého rozhodnutia a znasal
s tym suvisiace naklady. Postavenie dalSieho ucastnika konania je v tomto smere skor poradné, s
garanciou prava na uc€ast a s moznymi opravnymi prostriedkami v pripade, ak napadnuty rozsudok
spravneho sudu v neprospech dalSieho ucastnika konania zasiahne do pravneho stavu (§ 442 ods.
1 SSP). Kasacny sud v tejto €asti konania neidentifikoval ani dévody hodné osobitného zretefla, aby
dalSiemu ucastnikovi konania 1) priznal narok na nahradu trov konania pred spravnym stidom.

71. Inak tomu vSak je v pripade kasacného konania. Napadnutym rozsudkom spravny sud, na zaklade
argumentacie a Zalobného navrhu Zalobcu, zrusil rozhodnutie Zalovaného a zasiahol tak do nastoleného
stavu pravnej istoty v neprospech dalSieho u€astnika konania 1). Tym vyvolal u dalSieho u€astnika
konania 1) stav pravnym poriadkom aprobovanej potreby procesne sa branit podanim kasacne;j
staznosti (§ 442 ods. 1 SSP). Této je pritom spojena s poplatkovou povinnostou (§ 5 ods. 1 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov), povinnostou pravneho
zastUpenia (§ 449 ods. 1 SSP) a pod. Dal$i tgastnik konania 1) bol pritom v kasaénom konani v pinom
rozsahu uspesdny, a to na ukor procesne neuspedného Zalobcu. Kasaény sud preto s ohfadom na zasadu
uspechu a skuto¢nost, Ze trovy kasacného konania maju povahu trov, ktoré vyplyvaju pre dalSieho
ucastnika konania 1) priamo z povinnosti vyplyvajucich z pravnej Gpravy, priznal dalSiemu uc¢astnikovi
konania 1) narok na nahradu trov kasaéného konania v plnom rozsahu proti procesne neuspeSnému
Zalobcovi podla § 467 ods. 1, 2 v spojeni s § 167 ods. 1 a § 169 SSP.

72. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



