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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j,
zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a zo sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD. (sudca spravodajca),
vo veci zalobcu (stazovatela): Lesné pozemkové spolo&enstvo v Zahorskej Bystrici, ICO: 30 781 035, so
sidlom Csl. tankistov 134, 841 06 Bratislava, pravne zastipeného: JUDr. Margita Medveczka, advokatka,
so sidlom Drotarska cesta 68, 811 02 Bratislava, proti Zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor
opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, so sidlom Ruzova dolina 27, 821 09 Bratislava,
v konani o spravnej Zalobe opomenutého u€astnika - o povinnosti dorucit Zalobcovi rozhodnutie
Zalovaného €. Co 18/18-BPR z 1. juna 2018, o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave €. k. 6S/184/2018-440 z 18. maja 2023, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zru $ uje uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 6
S 184/2018-440 z 18. maja 2023 avec vracia Spravnemu sudu v Bratislave na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Okresny urad Bratislava, katastralny odbor (dalej len ,prvostupriovy spravny organ®), rozhodnutim &.
1/2016 ROEP Zahorska Bystrica z 12. oktébra 2016 schvalil register obnovenej evidencie pozemkov
(dalej len ,ROEP*) v katastralnom uzemi Y. I. a udaje registra zapisal do katastra nehnutefnosti 16.
novembra 2016. Predmetom konania boli pozemky, ktoré neboli zapisané na liste vlastnictva v katastri
nehnutelnosti, pripadne neboli uvedené v majetkovej podstate LV alebo pozemky, ku ktorym bolo
evidované vlastnicke pravo na LV len v &asti, nie v spoluvlastnickom podiele 1/1.

2. Druzstvo podielnikov DEVIN dorugilo 12. jula 2017 prvostupfiovému spravnemu organu navrh na
zacatie konanie o zmene udajov schvéleného registra v katastralnom tuzemi Y. |. v zmysle § 7 ods. 6
zakona ¢&. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 180/1995 Z. z.), v ktorom Ziadalo zmenu udajov o vlastnickom
prave na LV & XXXX v katastralnom uzemi Y. |. (zapisanych v prospech fyzickych oséb na zaklade
rozhodnutia o schvaleni ROEP zo 16. novembra 2016) v jeho prospech (dalej len ,navrh®). Druzstvo
podielnikov DEVIN dorugilo 28. septembra 2017 prvostupfiovému spravnemu organu zmenu svojho
navrhu, v ktorom Ziadalo zmenu udajov o vlastnickom prave zapisanom v prospech fyzickych oséb
nielen na LV & XXXX, ale aj na LV ¢. XXXX, av8ak len pod poradovymi Cislami, ktoré ma v sprave
Slovensky pozemkovy fond.

3. Prvostupfiovy spravny organ vo veci navrhu Druzstva podielnikov DEVIN tykajuceho sa udajov
schvdleného ROEP v katastralnom uzemi Y. I. vydal rozhodnutie €. C-24/2017/ROEP Z&ahorska
Bystrica z 13. februara 2018 (dalej len ,prvostuprfiové rozhodnutie®), ktorym v sulade s § 7 ods. 6
zékona &. 180/1995 Z. z. navrhu Druzstva podielnikov DEVIN tykajiceho sa zapisu vlastnickeho prava
k pozemkom registra E KN a C KN v katastrdlnom tuzemi Y. I. vyhovel a na LV €. XXXX opravil udaje
ROEP tak, Ze k pozemkom registra E KN s parcelnymi &islami XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXX, XXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXX zruSil zapis jednotlivych vlastnikov a ako viastnika zapisal
Druzstvo podielnikov DEVIN. Rovnako tak prvostupriovy spravny organ postupoval aj pri LV & XXXX, na



ktorom opravil udaje ROEP tak, Ze k pozemkom registra C KN s parcelnymi Cislami XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXXKIX, XXXXIX, XXXXKIX, XXXXIX, XXXXKIX, XXXXIX, XXXXKIX, XXXXIX, XXXXIXX,
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX zrusil zapis jednotlivych vlastnikov a ako viastnika
zapisal Druzstvo podielnikov DEVIN. Predmetné konanie sa tykalo zmeny Gdajov schvaleného ROEP
len vo vztahu k pozemkom nezistenych vlastnikov so spolo€nymi podielmi na spolo¢nej nehnutelnosti,
ku ktorym vykonaval spravu Slovensky pozemkovy fond, ktory bol u€astnikom tohto konania.

4. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podalo odvolanie Druzstvo podielnikov DEVIN, namietajuc jeho
nelplnost, pretoZe v fiom neboli menovite vypisané vsetky dotknuté parcely registra C KN. Ziadalo preto
predmetné parcely registra C KN doplnit, pripadne vydat’ opravné rozhodnutie.

5. Odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal aj Slovensky pozemkovy fond, ktory okrem iného
namietal, Ze v pripade vlastnikov pod poradovymi €islami 972, 1500, 1501 nie je mozné zacat’ konanie
podla § 7 ods. 6 zakona &. 180/1995 Z. z., nakofko doSlo k prevodu alebo prechodu vlastnictva
pozemku na inu osobu (osved&enie o dedi¢stve D 901/00, Ziadost z 2. decembra 2013). Slovensky
pozemkovy fond dalej vyjadril nazor, Ze v predmetnej veci boli dotknuté prava Zalobcu, a preto ma byt
prvostupriové rozhodnutie doru€ované aj jemu ako uc€astnikovi konania. V opaénom pripade by doslo
k upretiu Zalobcovych prav.

6. Zalovany rozhodnutim z 1. juna 2018 &. Co 18/18 BPR vyhovel odvolaniu G&astnika konania DruZzstvu
podielnikov DEVIN a prvostupriové rozhodnutie zmenil spésobom, Ze Gdaje ROEP na LV & XXXX
opravil tak, Ze k pozemkom registra E KN pridal aj pozemky registra C KN (pozn. kasaéného sudu
ide o pozemky so 446 parcelnymi Cislami preto ich kasacny sud jednotlivo nerozpisoval) vo viastnictve
0s6b, ktorych vlastnictvo sa predmetnym rozhodnutim zrusilo v prospech DruZstva podielnikov DEVIN a
ktoré prvostupriovy spravny organ opomenul uviest vo vyroku prvostupriového rozhodnutia. K namietke
Slovenského pozemkového fondu, Ze prvostupfiové rozhodnutie malo byt doru€ované i Zalobcovi, v
opac¢nom pripade budu dotknuté jeho prava, Zalovany uviedol, Ze pozemky zapisané v PKV & XXX
ako spoloéné pastviny byvalych urbarialistov podliehali uprave zak. ¢l. X/1913 (§ 1 bod 1) a netvorili
majetkové teleso spoloCenstva podla zak. ¢l. XIX/1898 a nadvazujuceho zakona €. 2/1958 Zb., a preto
nekonanie so zalobcom ako s u€astnikom konania bolo spravne a zakonné.

Il. Spravna zaloba opomenutého uc¢astnika konania a vyjadrenie Zalovaného

7. Zalobca podal spravnu Zalobu opomenutého G&astnika v konani vedenom Zalovanym pod sp. zn.
Co 18/18-BPR, v ktorej Ziadal, aby mu rozhodnutie Zalovaného &. Co 18/18-BPR z 1. juna 2018 (pozn.
kasacného sudu bliZzSie zmienené v bode 4) bolo doru€ené ako uc€astnikovi konania. O rozhodnuti
Zalovaného sa zalobca dozvedel zo zapisu na LV €. XXXX a €. XXXX, pretoze predmetné rozhodnutie
je uvedené ako titul nadobudnutia pre Druzstvo podielnikov DEVIN a zaroveri je ddvodom spochybnenia
hodnovernosti udajov katastra o prave k nehnutelnosti ¢lenov Zzalobcu na LV €. XXXX pod poradovymi
Cislami 266, 1601, 1602, 1603, 1613, 1614, 1615, 1616, 1617, 1618 a na LV &. XXXX pod poradovymi
Cislami 266, 1606, 1607, 1608, 1618, 1619, 1620, 1621, 1622, 1623 vzniknutou duplicitou vlastnictva.
8. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu v predmetnom konani odvodzuje z toho, Ze je pozemkovym
spolo&enstvom v zmysle zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon &. 97/2013 Z. z.“) a jeho &lenmi su spoluvlastnici pozemkov spolo&ne;j
nehnutelnosti v katastralnom uzemi Y. |.. Zarover poukazal na § 16 ods. 2 citovaného zakona v zneni
ucinnom do 30. juna 2018, ktory ustanovoval, Ze vybor kona za ¢lenov spologenstva okrem ¢&lenov
spologenstva podla § 10 ods. 1 a 2 pred sudmi a organmi verejnej spravy vo veciach podnikania
na spolo¢nej nehnutelnosti alebo na spoloéne obhospodarovanych nehnutefnostiach, ich spoloéného
uzivania a obstaravania spolo¢nych veci vyplyvajucich z ich vlastnictva, alebo ich méze zastupovat' vo
veciach nadobudania vlastnictva k spornym nehnutelnostiam, ktoré sa maju stat su¢astou spolo¢nej
nehnutelnosti.

9. Zalobca vo svojej argumentacii pokracoval a zalozil ju v podstate na dvoch liniach:

(i) Zalobca bol ugastnikom konania ROEP, a preto mal byt aj G¢astnikom konania o oprave ROEP v
zmysle § 7 ods. 6 zakona €. €. 180/1995 Z. z., v €asti tykajucej sa spolo€nej nehnutelnosti, nakolko bol
ucastnikom aj viacerych zasadnuti komisie ROEP, ktora okrem iného posudzovala aj naroky Druzstva
podielnikov DEVIN.

(i) Opravnenie Slovenského pozemkového fondu zastupovat nezistenych vlastnikov v predmetnom
administrativnom konani zaniklo, pretoZe podla vyjadrenia prvostupriového spravneho organu najneskor
vo februari 2018 mu bolo doruc¢ené osvedCenie o dediéstve 65D 89/2017, D not 44/2017 zo 6.
februara 2018, ako aj rozhodnutie v dalSom dedi¢skom konani uznesenie Okresného sudu Bratislava
IV, 69D 327/2017, D not 87/2017 pravoplatné 17. januara 2018, ¢o podla Zalobcu znamena, ze
dedicia pévodnych €lenov uz neboli nezistenymi vlastnikmi, resp. vlastnikmi, ktorych vlastnicke pravo
nebolo preukazané. Podla Zalobcu najneskdr tymto okamihom mal prvostupriovy spravny organ povolat



Zalobcu do predmetného konania, a to v zmysle ustanovenia § 16 ods. 2 zakona €. 97/2013 Z. z., pretoze
Zalobca je zo zakona opravneny zastupovat svojich ¢lenov.

10. Zaverom zalobca doplnil, Ze Zalovany svojim postupom Uplne odignoroval ustanovenie § 7 ods. 7
zékona €. 180/1995 Z. z., podla ktorého konanie o zmene udajov registra podla ods. 6 cit. zak. nemozno
zacat, ak doslo k prevodu alebo prechodu vlastnictva pozemku alebo dotknutého spoluvlastnickeho
podielu na inu osobu. Podla Zalobcu k prevodu, resp. prechodu vlastnictva doslo este pred vydanim
prvostupriového rozhodnutia, pravdepodobne aj pred za¢atim samotného konania vo veci, &im je podla
neho celé konanie nezakonné.

11. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe spochybnil Zalobcovu vecnu legitimaciu v konani &. Co 18/18-BPR,
majuc za to, Ze konanie o ROEP podla zakona €. 180/1995 Z. z. nie je konanim vo veciach podnikania na
spolo&nej nehnutelnosti alebo spolo€ne obhospodarovanych nehnutelnostiach, ich spoloéného uzivania
a obstaravania spolo¢nych veci vyplyvajucich z ich viastnictva. Podlfa neho predmetom konania podla
cit. zak. nemdOze byt ani nadobudanie vlastnictva k spornym nehnutelnostiam, ktoré sa maju stat
suCastou spoloénej nehnutelnosti, pretoZze rozhodnutia o schvaleni ROEP, ako aj o zmene udajov
ROEP, nie su rozhodnutiami uréujucimi vliastnicke pravo osdb k nehnutefnostiam (rozhodnutiami s
konstitutivnymi u€inkami). Ide len o zostavenie udajov vlastnickych a inych prav oséb k pozemkom na
zaklade podkladov podfa § 6 ods. 1 cit. zak.

12. NavySe podla Zalovaného zakon &. 180/1995 Z. z. jednoznacne rozliSuje medzi ¢lenom komisie,
ucastnikom konania a pozemkovym spolo€enstvom. Pozemkové spoloCenstvda mézu byt Elenom
komisie ROEP, pretoZze mbzu poznat, resp. by mali viest registre podielovych vlastnikov spologne;j
nehnutefnosti a pod. AvSak v konkrétnej veci su u€astnikmi konania jednotlivi vlastnici podielov na
spolo&nej nehnutelnosti, ktori su uvedeni v navrhu zostaveného ROEP, v pripade nezistenych vlastnikov
s uvedenim spravcu (Slovensky pozemkovy fond), bez ohladu na to, €i v katastralnom uzemi obce
existuje pozemkové spolocenstvo, resp. ¢i vobec bolo obnovené.

13. Dalej zalovany pokradoval, Ze osobitné postavenie v ramci novej pravnej Upravy pozemkovych
spologenstiev ma Slovensky pozemkovy fond, ktory realizuje prava &lena pozemkového spolo¢enstva,
a to predovSetkym v zaujme ochrany vykonu vlastnickeho prava a vykonu povinnosti vyplyvajucich
z vlastnictva podielov spolo&nej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu, ako aj vo vlastnictve neznamych,
resp. nezistenych vlastnikov. Zalobca neuviedol Ziadnu relevantnd argumentaciu vysvetlujicu dévod,
pre ktory by mal byt u€astnikom predmetného konania a mal by mat postavenie uCastnika podfa §
14 ods. 1 zédkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Spravny poriadok®). NavySe Zalobca nekonkretizoval, ktorych u¢astnikov, resp. nezistenych
vlastnikov sa uvedené dediéské osvedé&enia tykali, tieZ poradové &isla a gislo LV. Zalobca neuviedol
podla Zalovaného ani dalSiu skuto¢nost, a to &i vdbec a kedy boli katastralnemu odboru tieto dedi¢ské
osvedc&enia doru€ené a kedy mohol a mal mat' o ich existencii vedomost.

14. Zaverom svojho vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze pokial by sa spravny sud aj stotoznil s nazorom
Zalobcu, vo veci nie je mozné opatovne konat a rozhodnut, vzhladom na dalSiu pravne vyznamnu zmenu
- Druzstvo podielnikov DEVIN nakladalo so svojim podielom na nehnutelnostiach (vid rozhodnutie
katastralneho odboru &. V-18065/2018 z 29. juna 2018 o zriadeni zalozného prava).

[ll. Argumentacia spravneho sudu

15. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) uznesenim €. k. 6 S 184/2018-440 z 18. maja 2023
(dalej len ,napadnuté uznesenie*) zalobu opomenutého u¢astnika odmietol ako podanu neopravnenou
osobou v zmysle § 98 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,SSP).

16. Spravny sud v predmetnej veci najskér skumal i neuplynula trojro€na prekluzivna lehota poditana
od vydania napadnutého rozhodnutia, ktoré Zalobca Ziadal dorudit. Spravny sud dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie bolo vydané 1. juna 2018 a Zaloba bola doru¢ena na spravny sud 29. oktdbra
2018, preto bola zaloba podana véas.

17. Spravny sud dalej pokradoval, Ze Zalobca dostatone nepreukazal, Ze Zzalovany konal nespravne,
ked napadnuté rozhodnutie nedoruCoval Zalobcovi, nakolko Zalobca nepreukazal Ziadneho &lena
spologenstva, ktory bol zaroven vlastnikom dotknutych pozemkov, &im nepreukazal svoju aktivnu
legitimaciu v administrativnom konani a dévodnost Zaloby. Podla spravneho sudu Zalobca nikde v
Zalobe netvrdil ani nepreukazal, €i aspoi niektoré parcely opisané v napadnutom rozhodnuti maju podla
neho byt vo vlastnictve &lenov spologenstva. Vo vypise z registra pozemkovych spologenstiev, ktory bol
Zalobcom predloZeny, nie su uvedené Specifikacie parciel a podielov, a preto podfa spravneho sudu
nemozno ustalit, Ze niektory z nezistenych vlastnikov, €i vlastnik s nezistenym pobytom, je zaroven
¢lenom spoloéenstva a ze ide o spolocne obhospodarovanu nehnutelnost.



18. Tvrdenie, Ze zalobca sa povazoval za opomenutého Uc¢astnika z dévodu, zZe sa pokladal za u¢astnika
konania o REOP, nemozno povazovat za taziskovy argument, nakolko pozemkové spolo€enstva sa
sice podielaju na zostaveni podkladov o ROEP, av8ak s tymto nemusi byt spojené aj ich u€astnictvo v
konani. Predmet konania rezultujuci rozhodnutim z 12. oktébra 2016 bol o do rozsahu $irSi a dotykal sa
SirSieho okruhu vlastnikov (pozemkov a u€astnikov konania), a preto podla spravneho sudu nie kazdy
ucastnik pévodného konania je automaticky aj i¢astnikom administrativheho konania o zmene Udajov
ROEP podla § 7 ods. 6 zakona €. 180/1995 Z. z.

IV. Argumentécia u€astnikov konania v kasaénom konani

19. Zalobca (dalej aj ako ,staZzovatel) podal proti napadnutému uzneseniu spravneho stdu kasaénu
staznost, poZadujuc jeho zruSenie z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f), g), h) a j) SSP a vratenie
veci spravnemu sudu na dalSie konanie. Stazovatel zaroven Ziadal priznat' odkladny G€inok kasacnej
staznosti.

20. Stazovatel v kasacCnej staznosti prakticky zopakoval Zalobné dbévody a v reakcii na uznesenie
spravneho sudu dodal, Zze ak spravny sud posudil postavenie Zalobcu v konani o oprave ROEP vyluéne
v zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z., teda len ako toho, kto pomaha zostavovat podklady k
zhotoveniu registra, posudil jeho postavenie nespravne. Z podkladov, ktoré Zzalobca pripojil ako dékazy k
Zalobe, podla neho vyplyva, Ze Zalobca mal postavenie u€astnika konania v konani o ROEP, zastupoval
svojich €lenov v tomto konani a spravny organ s nim ako s u€astnikom konania konal nepretrzite od
roku 2014.

21. Dalej uviedol, Ze otazka postavenia G¢astnika v konani nie je v zakone &. 180/1995 Z. z. upravena
a legislativny odkaz pri predmetnom zakone odkazuje na Spravny poriadok. Uvedené tak podla
staZovatela znamena, ze v zmysle § 14 ods. 1 Spravneho poriadku &lenovia Zalobcu zapisani na
LV €. XXXX pod poradovym c¢islom 266, 1601, 1602, 1603, 1613, 1614, 1615, 1616, 1617, 1618
a na LV ¢&. XXXX pod poradovym cislom 266, 1606, 1607, 1608, 1618, 1619, 1620, 1621, 1622,
1623, boli tymi, o koho pravach, prdvom chranenych zaujmoch sa konalo v konani o oprave ROEP
a koho prava, a pravom chranené zaujmy boli rozhodnutim priamo dotknuté. Tymto rozhodnutim im,
resp. ich pravnym predchodcom, boli odfiaté vlastnicke prava k podielom na spolo¢nej nehnutelnosti.
Tychto ¢lenov nemohol zastupovat Slovensky pozemkovy fond, o sam v predmetnom konani namietal.
Namietku Slovenského pozemkového fondu nevzal do Uvahy ani spravny organ a ani spravny sud.
StaZovatel je nadalej presvedCeny, Ze opravnenie Slovenského pozemkového fondu zaniklo, pretoZze
dedicia pévodnych €lenov uz neboli nezistenymi vlastnikmi alebo vlastnikmi, ktorych vlastnicke pravo
nebolo preukazané, a to s poukazom na osvedcenie o dedi¢stve 65D 89/2017, D not 44/2017 zo 6.
februara 2018 a uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, 69D 327/2017, D not 87/2017 pravoplatné
17. januara 2018.

22. Argumentacia spravneho sudu, Ze zalobca nepreukazal, Ze by niektory jeho &len bol zaroven
vlastnikom dotknutych pozemkov, vychadza podla staZovatela z nespravneho pravneho posudenia
veci. Stazovatel je pozemkovym spolo&enstvom, ktorého Cinnost' je upravena zakonom ¢. 97/2013
Z. z. a v jeho zmysle stazovatel ako pozemkové spolo€enstvo spravuje pre svojich &lenov spolognu
nehnutelnost, nakofko jeho €lenovia su podielovymi spoluvlastnikmi spolo¢nej nehnutelnosti. Spolo¢na
nehnutefnost ako jedna nehnutefna vec méze pozostavat' z viacerych pozemkov a mbze byt zapisana
aj na viacerych listoch vlastnictva v zmysle § 9 ods. 5 zakona &. 97/2013 Z. z. V tomto kontexte
stazovatel pripomenul, Ze v jeho pripade je spolo¢na nehnutelnost, ktora bola predmetom napadnutého
rozhodnutia, zapisana na listoch vlastnictva €. XXXX a €. XXXX pre katastralne uzemie Y. I.. Ako
dokaz predlozil predmetné listy vlastnictva, spolu s vypisom z registra pozemkovych spolo&enstiev, ktoré
preukazuju spravu spolo€nej nehnutelnosti.

23. Zaverom kasacnej staznosti staZovatel poukazal na rozhodnutia kasacného sudu, od ktorych
sa mal spravny sud v napadnutom uzneseni odklonit, a to konkrétne na rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi spravny sud* alebo ,kasaény sud®) sp. zn. 1
Vs 1/2021 z 24. februara 2022, ktoré sa tykalo kompetencnej kontinuity v rozhodovacej ¢innosti medzi
Najvyssim sudom Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi sud“) a Najvy$Sim spravnym sudom. V
nadvaznosti na to poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szrk 5/2017 z 18. oktébra 2017,
v ktorom sa NajvysSi sud venoval otazke opravnenia pozemkového spologenstva podat spravnu Zalobu
Vo veci preskimania rozhodnutia spravneho organu, tykajuceho sa pozemkovych uprav a pravomoc
pozemkového spolo€enstva zastupovat vsetkych ¢&lenov spoloCenstva v danom konani. Posledné
rozhodnutie, na ktoré staZovatel poukazal, bolo taktieZz rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 1 Vs
4/2020 z 13. jula 2021, ktoré sa venovalo postaveniu opomenutého u¢astnika v konani vo veci ochrany
zivotného prostredia.

24. Zalovany sa ku kasacnej staznosti nevyjadril.



V. Argumentécia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

25. Vec bola predloZzena NajvysSiemu spravnemu sudu 20. decembra 2023 a ten o veci rozhodol v
zlozeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.

26. Najvyssi spravny sud, po zisteni, Ze kasa¢na staznost’ bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439
SSP), a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskiumal napadnuté uznesenie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, priom dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost je dovodna.

27. Spornou otazkou, v zmysle napadnutého uznesenia spravneho sudu a kasa&nej staznosti, k
vyriedeniu ktorej bol kasany sud stazovatelom v predmetnej veci vyzvany, je posudenie, €i Zalobca
preukazal svoju aktivnu legitimaciu v konani o Zalobe opomenutého u¢astnika domahajuc sa doru€enia
rozhodnutia Zalovaného €. Co 18/18-BPR z 1. juna 2018.

28. Stazovatel svoju Zalobnu aj kasaénu argumentaciu uvadza tym, Ze je pozemkovym spolo€enstvom,
fungujucim podla zdkona &. 97/2013 Z. z., v zmysle ktorého pozemkové spoloenstvo spravuje pre
svojich €lenov spolo&nu nehnutefnost, nakolko jeho &lenovia su podielovymi spoluvlastnikmi spolo€nej
nehnutelnosti. V spravnej Zalobe upriamil pozornost na § 16 ods. 2 cit. zak. v zneni Ga&innom do 30.
juna 2018. Na Zalobnu argumentaciu spravny sud reagoval poukazom na to, Zze stazovatel nikde v
Zalobe netvrdil ani nepreukazal, ¢i aspori niektoré parcely zapisané v napadnutom rozhodnuti maju byt
vo vlastnictve &lenov spoloCenstva a Specifikacie parciel, resp. podielov nie su uvedené ani vo vypise
z registra pozemkovych spolo&enstiev, predloZzeného Zalobcom. Preto podfa spravneho siudu nebolo
mozné ustalit, Ze niektory z nezistenych vlastnikov, Ci vlastnik s nezistenym pobytom, je zaroven ¢lenom
spologenstva a Ze ide o spolo¢ne obhospodarovanu nehnutelnost. S touto argumentaciou spravneho
sudu sa kasacny sud nestotoznil.

29. Z ustanovenia § 23 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 97/2013 Z. z. v zneni u€innom do 30. juna 2018
jasne vyplyva taxativny vypoCet udajov a ich zmien, ktoré sa do registra pozemkovych spolo€enstiev
zapisuju. V takto vymedzenom vypocte udajov sa v8ak Specifikacia parciel, resp. vymedzenie podielov
jednotlivych vlastnikov, ktori su ¢lenmi pozemkového spolo€enstva, tak ako to Ziadal spravny sud vo
svojom uzneseni, nenachadza. Preto argumentacia spravneho sudu, Ze v predmetnom vypise nie su
uvedené Specifikacie parciel a podielov, nie je dévodna. Z vypisu z registra pozemkového spoloenstva
stazovatela, ktory bol priloZzeny k Zalobe, vyplyva nazov katastralneho uzemia a Cisla LV, na ktorych je
v katastri nehnutelnosti zapisana predmetna spolo€na nehnutelnost. Medzi ¢islami jednotlivych LV sa
nachadzaju aj staZzovatefom namietané LV &. XXXX a &. XXXX. Stazovatel nasledne potom v spravne;j
Zalobe uviedol konkrétne poradoveé Cisla na predmetnych LV €. XXXX a &. XXXX, ktorych sa zmena
suvisiaca s osved&eniami o dedi¢stve mala tykat. Nesedi tak potom argumentacia spravneho sudu, Ze
Zalobca nepreukazal, €i aspon niektoré parcely zapisané v napadnutom rozhodnuti Zalovaného maju
byt vo viastnictve ¢lenov spolo€enstva, nakolko z predmetnych LV €. XXXX a & XXXX vyplyva, Ze ide
o spolo€nu nehnutefnost podla zakona ¢&. 97/2013 Z. z. vo vlastnictve spoluvlastnikov, ktori su prave
¢lenmi stazovatela ako pozemkového spolocenstva.

30. V prejednavanej veci totiz Druzstvo podielnikov DEVIN iniciovalo konanie o zmene udajov
schvéleného ROEP v katastralnom tuzemi Y. I. v zmysle § 7 ods. 6 zakona €. 180/1995 Z. z. a vo svojom
navrhu pozadovalo zmenit vo svoj prospech Udaje o vlastnickom prave fyzickych osdb k pozemkom na
LV & XXXX ana LV ¢. XXXX pod poradovymi €islami, ktoré ma v sprave Slovensky pozemkovy fond.
31. Na konanie podfla zakona €. 180/1995 Z. z. sa v zmysle § 5 ods. 1 tohto zdkona vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani (pozn. kasatného sudu v zmysle legislativneho odkazu sa tym mysli
Spravny poriadok), ak nie je v predmetnom zakone ustanovené inak, alebo ak konanie neupravuju
osobitné predpisy okrem postupov pri zostavovani zjednoduseného registra. KedZe predmetné vynimky
z ustanovenia § 5 ods. 1 cit. zak. sa na konanie o zmene udajov schvaleného registra podla § 7 ods. 6
cit. zak. nevztahuju, konanie o zmene udajov schvéaleného registra sa spravuje Spravnym poriadkom,
a to vratane ur&enia u¢astnikov konania.

32. Pokial tak spravny organ dospeje k zaveru, Ze schvaleny ROEP obsahuje Udaje o pozemkoch a
pravnych vztahoch k nim, ktoré su v rozpore s udajmi v zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢&. 180/1995 Z. z. a
zagne konanie o zmene udajov schvaleného ROEP v zmysle § 7 ods. 6 cit. zak., podla kasa¢ného sudu
je nevyhnuté, aby si spravny organ ustalil okruh u€astnikov konania v zmysle § 14 ods. 1 Spravneho
poriadku. Z uvedeného v&ak plati vynimka, na ktort zakon &. 180/1995 Z. z. pamata priamo v ustanoveni
§ 13 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. c) a d), ked s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy alebo ktorych
vlastnik sice je znamy, ale miesto jeho trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname a ktoré sa na zaklade
registra zapiSu do katastra nehnutelnosti (dalej len ,pozemok s nezistenym vlastnikom®), naklada podla
tohto zakona a podla osobitnych predpisov Slovensky pozemkovy fond.



33. Podstatnou namietkou stazovatela v spravnej Zalobe, ako aj v kasacnej staznosti, ktorou sa
vSak spravny sud vo svojom uzneseni nezaoberal, pretoZe nespravne vyhodnotil otazku, Zze Zalobca
nepreukazal, Ze niektory jeho €&len je spoluvlastnikom spolo&nej nehnutelnosti, bolo, Ze opravnenie
Slovenského pozemkového fondu zastupovat’ nezistenych vlastnikov v predmetnom administrativnom
konani zaniklo. Stazovatel upriamil pozornost na osvedcenie o dedistve 65D 89/2017, D not 44/2017
zo 6. februara 2018, ako aj uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, 69D 327/2017, D not 87/2017
pravoplatné 17. januara 2018, ked podla nazoru stazovatela dediCia pdévodnych &lenov uz neboli
nezistenymi vlastnikmi, resp. vlastnikmi, ktorych vlastnicke pravo nebolo preukazané.

34. Uvedena skutoCnost’ ma podfa kasaéného sudu zasadny vplyv na dalSie pravne posudenie veci
a na ustalenie u€astnictva v konani o zmene Udajov schvaleného registra podla 7 ods. 6 zakona ¢&.
180/1995 Z. z., nakolko ak by spravny sud vyhodnotil, Ze dedigia po pévodnych &lenoch staZovatela
skuto&ne viac neboli nezistenymi vlastnikmi, aplikacia ustanovenia § 13 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. c) a
d) zadkona &. 180/1995 Z. z. by neprichadzala do uvahy. Slovensky pozemkovy fond by viac nemal pravo
takychto vlastnikov v konani zastupovat’ a dotyk na ich pravach, resp. pravom chranenych zaujmoch v
zmysle § 14 Spravneho poriadku, by bol napadnutym rozhodnutim Zalovaného nepochybny. Za takychto
okolnosti by bolo nevyhnutné, aby sa spravny sud zaoberal aj dalSou nadvazujucou otazkou, ktora
staZovatel v prejednavanej veci nastolil, a to, €i stazovatel bol opravneny zastupovat' svojich ¢lenov v
konani o zmene udajov schvaleného registra, nie z titulu jeho u€astnictva v konani o ROEP, ale prave
z titulu § 16 ods. 2 zdkona &. 97/2013 Z. z. v zneni u&innom do 30. juna 2018. V zmysle predmetného
ustanovenia vybor za €lenov spoloCenstva kona pred sudmi a orgdnmi verejnej spravy v zakonom
ustanovenych pripadoch, resp. ich méze za zakonom ustanovenych podmienok zastupovat. Spravny
sud by sa mal nasledne teda zaoberat’ tym, ¢i predmetna vec je takou vecou, pri ktorej sa predpoklada
konanie pozemkového spoloCenstva, vzhfadom na ucel a zmysel uvedenej pravnej normy (v tomto
smere kasaény sud upriamuje pozornost spravneho stidu na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 425/2023 z 8. februara 2024).

VI. Zaver

35. Vychadzajuc z vysSie uvedeného kasacny sud ma za to, Ze napadnuté uznesenie spravneho sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP (bliZSie pozri
bod 28 tohto uznesenia), ¢o oddvodiuje zaver, Zze kasacna staznost stazovatela je dévodna. Kasacny
sud preto napadnuté uznesenie spravneho sudu postupom podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec vratil
na dal8ie konanie Spravnemu sudu v Bratislave, na ktory v zmysle § 3 ods. 1 a ods. 3 pism. b) zakona
€. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov preSiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva z doterajSieho
Krajského sudu v Bratislave.

36. V daldom konani bude spravny sud postupovat tak, ako mu naznadcil kasaény sud v tomto uzneseni.
Opatovne komplexne posudi namietky stazovatela v spravnej zalobe a désledne sa vysporiada s jeho
argumentaciou, pricom pokial opatovne dospeje k nazoru, Ze namietky stazovatefa s nedévodné, tento
svoj zaver primerane premietne do nového rozhodnutia. Vyjadrenymi pravnymi nazormi kasa¢ného sudu
je spravny sud v zmysle § 469 SSP viazany.

37. Pokial ide o namietku stazovatela, Ze jeho podanie (spravna zaloba) bolo nezakonne odmietnuté v
zmysle § 440 ods. 1 pism. j) SSP, kasa¢ny sud uvadza, Ze tento kasany dévod mieri na odmietnutie z
réznych dévodov formalne a obsahovo nekorektného podania postupom podla § 59 ods. 3 SSP, priom
ak bolo podanie (Zaloba) odmietnuté napr. pre neopravnenost osoby alebo vylu€enie napadaného
aktu zo sudneho prieskumu, takéto odmietnutie sa skima primarne ako otazka spravneho pravneho
posudenia, ¢o plati aj pre tu posudzovanu vec (pozri v tomto smere rozhodnutie tunajSieho sudu sp.
zn. 2 Asan 25/2019 z 30. septembra 2021, bod 37, alebo rozhodnutie sp. zn. 5 Svk 12/2023 z 22. juna
2023, bod 28).

38. Navrh stazovatela na priznanie odkladného ucinku kasaénej staznosti vyhodnotil kasa¢ny sud ako
nedévodny z povahy samotnej veci, nakolko v zmysle § 447 ods. 1 SSP kasa¢ny sud mbze kasalnej
staznosti priznat’ odkladny ucinok iba v pripade, ak by pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia
spravneho sudu hrozila zdvazna ujma a priznanie odkladného u€inku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom. Vzhladom na to, Ze spravny sud Zalobu opomenutého u¢astnika odmietol, jeho rozhodnutim
nemohol byt navodeny taky pravny stav pokracovanim, ktorého by mohli hrozit nasledky zavaznej ujmy,
resp. u€inky ktorého by mohli byt pozastavené.

39. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodne v dalSom konani spravny sud (§ 467 ods.
3 SSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



