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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD., LL.M. a €lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej
veci zalobcu: A. C., narodeny XX. E. XXXX, trvale bytom G. XX, XXX XX L., adresa na dorugovanie:
C.U. XX, XXX XX P., proti zalovanej: Socialna poistovfia, Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta &. 8-10,
813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej &. 23592-2/2017-
BA zo dna 30. januara 2017 a rozhodnutia zalovanej ¢. 23594-2/2017-BA zo dra 30. januara 2017,
o kasacnej staznosti zalovanej proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave z 15. februara 2024, €. k.
BA-7Sa/66/2017-174,takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sudu v Bratislave €. k.
BA-7Sa/66/2017-174 z 15. februara 2024 meni tak, ze spravnu zalobu zamieta.

1. Ugastnikom konania narok na nahradu trov spravneho a kasaéného konanianepriznav a.
odovodnenie:

I. Priebeh spravneho sudneho konania

1. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,,spravny sud“) napadnutym rozsudkom z 15. februara 2024, ¢.
k. BA-7Sa/66/2017-174, postupom podla § 191 ods. 1 pism. c) zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,SSP*) zruSil rozhodnutie Zalovanej €. 23592-2/2017-BA zo dna 30. januara 2017
a rozhodnutie Zalovanej €. 23594-2/2017-BA zo dfia 30. januara 2017 a vratil vec Zalovanej na dalSie
konanie. Zalovana zruenymi rozhodnutiami zmenila vyrok rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka
Bratislava €. 700-0219464216-GC04/16 zo 6. oktdbra 2016 a rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka
Bratislava €. 700-0219464016-GC04/16 zo 6. oktébra 2016 tak, Ze vypustila text ,,...vo vyske 0,05% z
diZznej sumy za kazdy defi omeskania odo dia splatnosti poistného a prispevkov do dna, ked bola dIzna
suma poukazana na udet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici alebo zaplatena v hotovosti.” a doplnila
text,,...vo vyske 0,05% z dIZnej sumy za kazdy defi omeSkania odo dfia splatnosti poistného a prispevkov
do dfia, ked bola dlZna suma poukézana na Gcet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici alebo do dia,
ked bola dIZzna suma poukazana exekutorovi.“ V ostathom napadnuté rozhodnutia Socialnej poistovne
potvrdila. Prvostupfiovymi rozhodnutiami Socialna poistovia, pobocka Bratislava predpisala zalobcovi
penale v sume 4 986,30 Eur a v sume 4 400,53 Eur vypocitané z dlznych sum poistného na nemocenské
poistenie, poistenie na starobné poistenie a povinnych prispevkov na starobné déchodkové sporenie,
poistného na invalidné poistenie, poistného do rezervného fondu solidarity, vo vySke 0,05 % z diznej
sumy za kazdy defi omeSkania odo dfia splatnosti poistného a prispevkov do dna, ked bola dizna
suma poukazovana na Udet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici. Neoddelitelnou sugastou tychto
rozhodnuti su prilohy.



2. Spravny sud v odbvodneni napadnutého rozhodnutia skonsStatoval, Ze rozhodnutia Zalovanej
vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci pre nespravnu interpretaciu a aplikaciu ustanovenia
§ 146 ods. 4 v spojeni s § 146 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej len zakon €.
461/2003 Z. z.) na pripad Zalobcu. Zalovana v odévodneni rozhodnutia nespravne vychadzala zo striktne
formalistického vykladu pravnej normy - ustanovenia § 146 ods. 1 zédkona €. 461/2003 Z. z. a opomenula
tak jej teleologicky vyklad, a teda interpretaciu tohto ustanovenia z hfadiska jeho ucelu a zmyslu, priom
ustanovenie § 146 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. upravuje iba ,povolenie splatok dlznych sum* bez
toho, aby konkrétne Specifikovala, o aké povolenie ma ist. KedZe ustanovenie § 146 ods. 1 zakona ¢&.
461/2003 Z. z. upravuje, Ze je to Socialna poistoviia, ktora mdze na zaklade pisomnej ziadosti povolit
splatky diZnych sum, spravny sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze prave Socialna poistovia Zalobcovi
splatky diZznych sum povolila a nie exekutor, ako to v podstate tvrdil Zalovany. Hoci toto ustanovenie
upravuje proces ,rozhodovania o povoleni“, nezakotvuje potrebu ,rozhodnutia®, pri€om toto ustanovenie
vyzaduje ,povolenie®, pri¢om nevyhnutne nevyzaduje formu ,rozhodnutia“, aj ked za inych okolnosti,
akou je exekucia, takato forma moze byt s poukazom na ustanovenie § 178 ods. 1 pism. a) bod 10
zakona ¢&. 461/2003 Z. z. ziaduca, ale skor v pripade, ked sucasne neprebieha exekuéné konanie a
ukony v mene a na uclet opravneného vykonava exekutor. Spravny sud je nazoru, ze podstatnym je
materialne ,povolenie®, ktoré mdze byt podla ndzoru sudu v podobe suhlasu, dohody, zmluvy, teda bez
ohladu na formu a nazov, ak aj materialne dojde k povoleniu splatenia diZznej sumy tak, ako to bolo
»,dohodnuté“ napr. v ,dohode o splatkach“ zo dfia 12. aprila 2013. Socialna poistoviia mala vyhodu v
podobe rychlejSieho splatenia dlznej sumy bez adekvatnej zdkonnej ,vyhody“ v prospech povinného na
zaklade ustanovenia § 146 ods. 4 zakona ¢&. 461/2003 Z. z.

3. Podla nazoru spravneho sudu, uvedené ustanovenia je nevyhnutné vykladat v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spo€iva Spravny sudny poriadok, s
trvalym zretefom na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vyklad zakona by nemal protirecit tomu, ¢o je v
jeho slovach a vetach jasné a nikto by sa nemal dovolavat' slov a viet zakona proti ich u€elu a zmyslu,
ako to podla nazoru spravneho sudu urobila Zalovana. Spravny sud sa teda stotoznil s argumentaciou
Zalobcu, Ze v uvedenom zakone nie je stanoveny spdsob, akym sa maju povolit' splatky dlZznych sum
poistného a prispevkov, ked zdkon vyZaduje ,povolenie®, no su€asne neur€uje ,povahu povolenia“, ktoré
musi byt iba vysledkom ,procesu rozhodovania®“, za ktory sid povaZuje stanovisko opravneného zo dha
09. aprila 2013.

4. Zalovany argumentoval tym, Ze pobocka Socialnej poistovne nepovolila Zalobcovi zaplatit dizné sumy
poistného a prispevkov v splatkach podla § 146 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom
do 14. novembra 2017, ale udelila pisomny suhlas s postupnym splacanim dlhu povinného (Zalobcu).
Podla spravneho sudu tento ,pisomny suhlas“ postacuje na to, aby bol naplneny ucel ustanovenia §
146 ods. 4 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. Na zaklade ziadosti zalobcu a pisomného suhlasu opravneného
exekutor uzatvoril so zalobcom ,Dohodu o splatkach®, ktorou sa zalobca zaviazal dlzni sumu poistného a
prispevkov zaplatit' v 18 splatkach tak, ako to predpoklada ustanovenie § 146 ods. 1 zakona €. 461/2003
Z. z.

5. Spravny sud sa nestotoznil s argumentaciou zalovanej, Ze pobocka Socialnej poistovne nepovolila
Zalobcovi splacat dlzné sumy poistného a prispevkov podla § 146 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z., a
nemohla nasledne aplikovat pri predpisani penale § 146 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z., ani s pravnym
nazorom vyslovenym Krajskym sudom v Bratislave v rozsudku sp. zn. 6S 326/2016-53, zo diia 13. jula
2017, ked podmienka ,rozhodnutia“ v ustanoveni § 146 ods. 4 nie je dana, ked vyZaduje iba o ,povolené
sumy splatok® bez uvedenia podmienky ,rozhodnutia“ o povoleni.

6. V zavere spravny sud uviedol, Ze v dalSom konani bude ulohou Zalovanej opatovne posudit namietky
Zalobcu s tym, Ze je viazana pravnym nazorom spravneho sudu, nové rozhodnutie vo veci odévodni
tak, aby spifialo poZziadavku spravneho pravneho posudenia veci, ked hypotéza ustanovenia § 146 ods.
1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. vyZzaduje pisomnu Ziadost' fyzickej osoby (Ziadost adresovana Socialnej
poistovni, €.I. 29) a ,povolenie splatok® poboCkou Socialnej poistovne v stanovisku opravneného zo
dria 09. aprila 2013, ¢€.I. 32, ktoré podla nazoru spravneho sudu expressis verbis ,povoluje povinnému
splacat diznd sumu (...) v dizke splacania 18 mesiacov”.

Il. Kasaéna staznost a vyjadrenie ku kasaCnej staznosti

7. Proti uvedenému rozsudku spravneho sudu podala Zalovana v zakonnej lehote kasa¢nu staznost, a?
to z?dévodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

8. Zalovana povazuje pravne posudenie veci spravnym stidom za nespravne a nadalej zastava pravny
nazor, Zze Socialna poistoviia nepovolila Zalobcovi splacanie dlZznej sumy poistného a prispevkov v



splatkach podla § 146 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2017, ale
udelila len pisomny suhlas s postupnym splacanim dlhu Zalobcovi. Podla pravneho nazoru Zalovane;j
na aplikaciu ustanovenia § 146 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. je potrebné, aby boli splatky povolené
priamo Socialnou poistoviiou vo forme rozhodnutia. Len v tom pripade mozno potom pri predpisani
penale postupovat aj s ohfadom na aplikaciu § 146 ods. 4 zakona ¢&. 461/2003 Z. z.

9. Podla pravneho nazoru Zalovanej je pri posudzovani procesu schvalovania splatok poistného a
prispevkov potrebné v danom pripade postupovat nielen s ohfadom na ust. § 146 zékona ¢&. 461/2003
Z.z.,ale aj s ohladom na ust. § 178 ods. 1 pism. a) bod 10 zakona &. 461/2003 Z. z. v zneni u€innom do
31. decembra 2013, podfa ktorého do pdsobnosti poboCky patri rozhodovat' v prvom stupni o povoleni
splatok diznych sum poistného, prispevku na starobné déchodkové sporenie, pokuty a penale.

10. Podla nazoru Zalovanej, ak zdkonodarca ustanovuje, Ze pobocka Socialnej poistovne rozhoduje
o povoleni splatok diznych sum poistného a prispevkov, nie je mozné potom akceptovat' tvrdenie
spravneho sudu, Ze je moznostou organizacnej zloZky Socialnej poistovne vybrat si spdsob, resp. formu,
akou bude spravny organ rozhodovat, a teda, Ze je mozné udelit suhlas, uzatvorit dohodu alebo zmluvu,
naopak jedinou pripustnou formou rozhodovania o povoleni splatok diZznych sum poistného a prispevkov
je rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o povoleni, resp. nepovoleni splatok. Ustanovenie § 178 ods. 1
pism. a) zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. taxativhe vymedzuje pripady, v ktorych pobocky Socialnej poistovne
rozhodujq, t. j. vydavaju rozhodnutia, a tak, ako vo zvySnych bodoch tohto ustanovenia, nie je mozné
volit formu rozhodovania, mame za to, Ze ani v pripade rozhodovania podla bodu 10 (v zneni 4&innom
do 31. decembra 2013), nie je mozné namiesto rozhodnutia udelit’ suhlas alebo uzatvorit dohodu.

11. Uvedenému podla Zalovanej neodporuje ani skuto¢nost, Ze ust. § 146 zakona &. 461/2003 Z.
z. hovori o povoleni splatok diznych sum poistného a prispevkov, a nedpecifikuje konkrétnu formu
povolenia. Jednotlivé pravne normy neexistuju oddelene a nie je mozné ich tak ani vykladat. Pravne
normy verejného prava, kde nepochybne patria aj pravne normy socidlneho zabezpe€enia, maju
kogentnu povahu, su pre jednotlivé subjekty prava zavazné a upravuju taky variant spravania, ktory
nemozno dohodou vylugit, ani inak modifikovat. Preto je Socialna poistovia povinna konat len na
zaklade a v medziach zakona o socidlnom poisteni a nie je opravnena sa akymkolvek spésobom od
ustanoveni tohto zakona odchylit. Zalovana sa nestotoZfuje s tvrdenim spravneho sudu, Ze z jej strany
iSlo o striktne formalisticky vyklad, a Ze je potrebné ustanovenie § 146 vykladat' z hladiska jeho u&elu
a zmyslu. Zalovana zastava pravny nazor, Ze povinnostou spravnych organov, ako aj sudu, v rozsahu
ich pésobnosti je aplikovat platné pravo a vykonat jeho vyklad vychadzajuc zo znenia pravnej normy s
prihliadnutim na jej ucel a volu zakonodarcu. Zalovana poukézala na dévodovu spravu k ust. § 178 ods.
1 zakona €. 461/2003 Z. z., z ktorej vyplyva, Ze: ,, Taxativne sa vymedzuju situacie, v ktorych Socialna
poistovia je povinna vydat pisomné rozhodnutie.“ Je teda podfa nazoru Zalovanej nepochybné, Ze
aj na zaklade znenia dévodovej spravy mozno vyvodit pravny zaver, Zze Socialna poistoviia neméze
ustanovenie § 178 modifikovat' a volit' ind formu rozhodovania o povoleni splatok, nez rozhodnutie vo
VECi.

12. Zalovana v tejto suvislosti poukazala aj na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp.
zn. Ill. US 274/07 z 11. oktébra 2007, z ktorého vyplyva, Ze spravne sudy su opravnené odstrafiovat
nedostatky zakonnej Upravy, teda vypifiat tzv. pravé & nepravé medzery v prave. Aby mohlo byt
vyuzité toto opravnenie, musi v3ak existovat medzera v prave, ktoru treba vykladom vyplnit. Sud nie je
opravneny odmietnut aplikovat’ jasné a vnutorne nerozporné ustanovenie zakona.

13. Zalovana opétovne v kasaénej staznosti zdéraznila, Ze sudny exekutor, ktory je povinny postupovat
v sulade so zakonom €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti, bol opravneny
uzatvorit dohodu s povinnym (Zalobcom) len na zéklade pisomného suhlasu opravneného (zalovanej),
preto Zalovana ,,udelila suhlas®, nie ,,povolenie splacania“. 13lo o postup, ktory bol sudny exekutor, ale
aj zalovana, povinny dodrzat v zmysle zékona &. 233/1995 Z. z.

14. Zalovana dalej uviedla, Ze z ustanovenia § 146 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. vyplyva, Ze v ramci
povolenia splatok diznych sim Socialna poistovia uvedie aj zvySenie dlZznych sum o uroky vo vyske
diskontnej urokovej sadzby platnej ku driu povolenia splatok. Ak by Socialna poistoviia povolila splacanie
diZznej sumy poistného a prispevkov a vydala by o tom rozhodnutie, muselo by byt su€astou takéhoto
rozhodnutia aj zvySenie dlznych sum o uroky. Sudny exekutor v8ak so Zalobcom uzatvoril dohodu, ktore;j
obsahom bolo len splacanie dliznych sim poistného a prispevkov, no nie uroky v zmysle § 146 ods. 2
zakona €. 461/2003 Z. z. Aj preto podla pravneho nazoru Zalovanej nemozno tuto dohodu povazovat
za ,,povolenie splatok® v zmysle zakona ¢&. 461/2003 Z. z.

15. Zalovana poukazala na rozsudok Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Szsk/3/2017 z
26. septembra 2018, v ktorom kasaény sud zdbraznil, Ze ,,zakon ¢&. 461/2003 Z. z. v § 146 vymedzuje
presny proceduralny postup, ktory musi byt dodrzany, aby doSlo k relevantnému povoleniu splatok



poistného a v pripade Zalobkyne splatky dlhu na zaklade pravoplatného rozhodnutia prvostupriového
organu podla § 146 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z. z. povolené neboli.“ Na inom mieste najvyssi sud
uvadza: ,,zakonodarca ako podmienku, ktora brani penalizacii, ustanovil existenciu rozhodnutia podla
§ 146 zakona €. 461/2003 Z. z.“ Z uvedeného je Zalovanej zrejmé, Ze aj kasaCny sud v predmetnej
veci povazoval za nevyhnutnu podmienku pre povolenie splatok, vydanie rozhodnutia a nadobudnutie
jeho pravoplatnosti. Taktiez poukazala na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 11S/68/2015-36
z 15. decembra 2015 ,,ustanovenie § 146 ods. 4 zdkona €. 461/2003 Z. z. sa vztahuje vylu€ne na
povolenie splatok dIZznych sim poistného v zmysle odseku 1 citovaného ustanovenia formou rozhodnutia
a po navySeni dlznych sum o urok v zmysle odseku 2. Sociélna poistoviia preto postupovala spravne ,
ak uznanie dlhu a zavazok diznika dlh splatit' v pravidelnych mesaénych splatkach nepovazovala za
povolenie splatok diznych sum poistného v zmysle § 146 a predpisala penale na poistné, ktoré bolo
zaplatené Zalobcom v splatkach v zmysle uznania dlhu. Predmetny rozsudok krajského sudu bol
potvrdeny aj rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2520/46/2016 z 25. oktébra
2018, v ktorom najvyssi sud skonstatoval, Zze ,,z oboch uvedenych listin je tieZz zrejmé, Zze celkova
pohladavka, ktoru Zalobca uznal pozostava z dIZzného poistného a prispevkov, nenavySeného o ziadnu
inu sumu, Zalobca teda nemal Ziaden dévod domnievat sa, Ze mu boli povolené splatky diznych sum
podla ust. § 146 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., nakoflko podla ods. 2 citovaného ustanovenia, by diZzna
suma musela byt zvy3ena o urok vo vyske trojnasobku ro&nej zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky platnej ku dfiu povolenia splatok dlznych sum.*

16. S poukazom na dévody kasacnej staznosti Zalovana navrhla, aby Najvy3Si spravny sud Slovenskej
republiky zrusil napadnuty rozsudok spravneho sudu vec mu vrétil na dalSie konanie.

17. Zalobca sa ku kasacnej staznosti vyjadril pisomne podanim zo dha 19. jula 2024. Vyjadril sa,
Ze napadnuty rozsudok povazuje za spravny a trva na stanovisku z 24. februara 2020, ktoré doplnil
0 nasledovné. Dia 02. aprila 2013 na exekutorskom Urade odovzdal Ziadost o splatkovy kalendar
adresovany Socialnej poistovni, v ktorom Zalobca poZiadal o splatkovy kalendar v zmysle § 146 ods.
1 zakona o socialnom poisteni, a podla nazoru zalobcu splnil zdkonom stanovené poziadavky, a to
mal uhradené lehotné poistné a poziadal o dobu splatnosti do 18 mesiacov. Zdbraznil, ze neziadal
exekutora o povolenie splatenia dlhu formou splatok, poziadal Socialnu poistoviiu o splatkovy kalendar
v zmysle § 146 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. a poZiadal exekutora o jej odovzdanie v pobocke
Socialnej poistovne. Socialna poistoviia na tento list odpovedala exekutorovi tak, Ze vydala stanovisko
opravneného k Ziadosti o splatkovy kalendar exekutorovi. Podla nazoru zalobcu exekutor neziadal o
povolenie splacat dlh povinného v splatkach v zmysle § 56 ods. 9 Exeku&ného poriadku, ale len dorugil
zalovanej Ziadost Zalobcu a poziadal o stanovisko. Zalobca upozornil na fakt, Ze v stanovisku Zalovanej
sU dodrzané v3etky podmienky § 146 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, kde suhlasila s postupnym
splatenim pohladavky v stanovenej lehote 18 mesiacov, rovnako v tychto dohodach o splatkach nie je
uvedené, Ze su uzatvorené v zmysle § 56 ods. 9 Exekucného poriadku. V zmysle uvedeného v zavere
Zalobca uviedol, Ze s predloZzenou kasag&nou staznostou nesuhlasi a poziadal kasacny sud o potvrdenie
napadnutého rozsudku.

lll. Posudenie veci kasacnym sudom

18. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud” alebo ,kasaény sud®),
po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), a ma predpisané nalezitosti
(§ 57 SSP a § 445 SSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, s
prihliadnutim aj na dévody podfa § 195 SSP a postupom podla § 455 SSP bez nariadenia pojednavania
dospel k zaveru, Ze kasaCna staznost nie je dévodna.

19. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

20. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej
spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej?spravy, sa moze za
podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na?spravnom sude.

21.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.



22. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

23. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

IV. Aplikovana pravna uprava

24. Predmetom prieskumného konania na kasatnom sude bol rozsudok spravneho sudu v?Bratislave
C.7k.BA-7Sa/66/2017-174 z 15. februara 2024, ktory postupom podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP
zrusil rozhodnutie Zalovanej €. 23592-2/2017-BA zo dha 30. januara 2017 a rozhodnutie Zalovanej €.
23594-2/2017-BA zo da 30. januara 2017 a vrétil vec Zalovanej na dalsie konanie. Zalovana zrusenymi
rozhodnutiami zmenila vyrok rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Bratislava €. 700-0219464216-
GCO04/16 zo 6. oktobra 2016 a rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Bratislava €. 700-0219464016-
GC04/16 zo 6. oktébra 2016 tak, Ze vypustila text ,,...vo vySke 0,05% z dlZnej sumy za kazdy den
omesSkania odo dna splatnosti poistného a prispevkov do dna, ked bola dizna suma poukazana na
uget Socialnej poistovne v Statnej pokladnici alebo zaplatena v hotovosti.“ a doplnila text ,,...vo vyske
0,05% z dIZznej sumy za kazdy defi omeskania odo dia splatnosti poistného a prispevkov do dna, ked
bola dlZzna suma poukazana na uget Socialnej poistovne v Statnej pokladnici alebo do diia, ked bola
diZna suma poukazana exekutorovi.“ V ostatnom napadnuté rozhodnutia Socialnej poistovne potvrdila.
Prvostupriovymi rozhodnutiami Socialna poistovia, pobocka Bratislava predpisala Zalobcovi penale
v sume 4 986,30 Eur a v sume 4 400,53 Eur vypocitané z diZznych sum poistného na nemocenské
poistenie, poistenie na starobné poistenie a povinnych prispevkov na starobné déchodkové sporenie,
poistného na invalidné poistenie, poistného do rezervného fondu solidarity, vo vySke 0,05 % z diznej
sumy za kazdy def omeskania odo dfa splatnosti poistného a prispevkov do dna, ked bola dlzna suma
poukazovana na Udet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici.

25. Podla § 146 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2017 (dalej len ,,zakon
€.461/2003 Z. z.“) socialna poistoviia mbze na zaklade pisomnej Ziadosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby povinnej odvadzat poistné povolit’ splatky diZznych sum pre platobnu neschopnost’ tejto osoby, ak
dbévodne mozno predpokladat, ze v obdobi nie dlh§om ako 18 mesiacov bude schopna zaplatit' dlzné
sumy poistného, a ak je uz v ¢ase rozhodovania o povoleni splatok tychto dliznych sum schopna pinit
odvodové povinnosti.

26. Podla § 146 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z. z. v ramci povolenia splatok dlznych sum Sociélna
poistovia uvedie aj zvysenie dlZznych sum o Urok vo vyske trojnasobku ro¢nej zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky platnej ku dfiu povolenia splatok diznych sum. Ak trojnasobok zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 10%, pouZije sa roéna urokova sadzba 10%.
27. Podla § 146 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. na povolené sumy splatok dlZznych sum sa ustanovenie
o predpisani penale nepouZije.

28. Podla § 178 ods. 1 pism. a) bod 10 zakona €. 461/2003 Z. z. do pdsobnosti pobocky patri rozhodovat
v prvom stupni o povoleni splatok diznych sum davok, poistného, prispevku na starobné déchodkové
sporenie, pokuty a penale.

29. Podla § 210 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. organizaéné zlozky Socialnej poistovne vydavaju
rozhodnutie vo veciach uvedenych v § 178 ods. 1 pism. a)av § 179 ods. 1 pism. a) a b).

30. Podla § 240 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. fyzickym osobam a pravnickym osobam povinnym
odvadzat poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie, 1) ktoré neodviedli poistné a prispevky
na starobné déchodkové sporenie 1) za prisluSny kalendarny mesiac v€as alebo ich odviedli v niZ3ej
sume, Socialna poistovia predpide penale vo vySke 0,05% z dlznej sumy za kazdy defi omeskania
odo dia splatnosti poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie 1) do dria, ked bola dIzna
suma poukazana na udet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti, zaplatena
exekutorovi alebo do dna zacatia kontroly, ak tento zdkon neustanovuje inak.

31. Podla § 240 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. predpisané penale podla odseku 1 nemdze presiahnut
diZnd sumu poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie za kontrolované obdobie.
Socialna poistoviia penale nepredpiSe, ak penale za kontrolované obdobie nie je vySSie ako 3,32 eur.
32. Podla § 56 ods. 9 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) v zneni u¢innom od 1. novembra 2013 exekutor mdze s pisomnym suhlasom opravneného
uzavriet pisomnu dohodu s povinnym o postupnom splateni vymahanej pohladavky. Po€as plnenia
pisomnej dohody o postupnom splacani vymahanej pohlfadavky exekutor v exekucii inym spésobom
nepokracuje.

33. Najvyssi spravny sud z obsahu sudneho spisu, ako aj z administrativneho spisu zistil nasledovné:



- z vypisu zo Zivnostenského registra Okresného Uradu Bratislava (8. 102-26232) vyplyva, Ze Zalobca
bol opravneny na vykon samostatne zarobkovej €innosti v obdobi od 19. juna 2000 do 4. maja 2005 a
od 1. jula 2005 do 3. decembra 2013;

- Zzalobca je od 1. februara 2005 sporitefom podfa zakona €. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom
sporeni a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov;

- dia 2. aprila 2013 bolo poverenému sudnemu exekutorovi E.. A. Z. doru€ena ziadost Zalobcu o
splatkovy kalendar adresovana Socialnej poistovni, poboc¢ka Bratislava;

- dha 11. aprila 2013 bolo poverenému sudnemu exekutorovi doru¢ené stanovisko opravneného, v
ktorom Socialna poistoviia, pobo¢ka Bratislava v sulade s § 56 ods. 9 Exeku&ného poriadku udelila
suhlas s postupnym splacanim dlhu povinného;

- dfia 12. aprila 2013 uzatvoril sudny exekutor s povinnym (Zalobcom) Dohody o splatkach v jednotlivych
exekuénych konaniach;

- z prilohy k rozhodnutiu €. 700-0219464016-GC04/16 vyplyva, Ze Zalobca zaplatil na nemocenské
poistenie, poistného na starobné poistenie a prispevkov, poistného na invalidné poistenie, poisteného
do rezervného fondu solidarity (dalej len ,,poistné a povinné prispevky“) za obdobie november 2004 az
maj 2005, jul 2005 az december 2008 po lehote splatnosti;

- rozhodnutim €. 700-0219464016-GC04/16 zo 6. oktdbra 2016, Socialna poistoviia, pobocCka Bratislava
predpisala Zalobcovi penale v sume 4 986,30 Eur, vypocCitané z dlznej sumy poistného a povinnych
prispevkov, vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy defi omeSkania odo dia splatnosti poistného a
prispevkov do dfia, ked bola diZna suma poukazana na Gdet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici;
- z prilohy k rozhodnutiu €. 700-0219464216-GC04/16 vyplyva, Ze Zalobca zaplatil na poistné a prispevky
za obdobie od januar 2009 az december 2013 po lehote splatnosti;

- rozhodnutim &. 700-0219464216-GC04/16 zo 6. oktébra 2016, Socialna poistovia, poboc¢ka Bratislava,
predpisala zalobcovi penale v sume 4 400,53 Eur vypocitané z diZznej sumy poistného a povinnych
prispevkov vo vyske 0,05% z diznej sumy za kazdy defi omeSkania odo dfia splatnosti poistného a
prispevkov do dfia, ked bola dlZna suma poukazana na Gdet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici;
- dna 28. oktdbra 2016 boli Socialnej poistovni doru€ené odvolania zalobcu vod&i rozhodnutiam ¢&.
700-0219464016-GC04/16 a €. 700-0219464216-GC04/16 zo 6. oktdbra 2016, ktoré Zalobca dovodil, Zze
poZiadal Socialnu poistoviiu, pobocka Bratislava o moznost splatit dizné sumy z jednotlivych rozhodnuti
v splatkach, splatkovy kalendar bol Socialnou poistoviiou schvaleny a Zalobcom dodrzany, preto
poukazom na § 146 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. Socialna poistoviia nemala penale predpisat;

- 0 odvolaniach Zalobcu rozhodla Zalovana rozhodnutiami €. 23594-2/2017-BA a &. 23592-2/2017-BA z
30. januara 2017 tak, ako je uvedené v bode 1 rozhodnutia. V podstatnom pre toto konanie dévodila tym,
Ze v odvolacom konani bolo preukazané, Ze u€astnik konania poistné a povinné prispevky za predmetné
obdobie zaplatil, nie vSak do 6smeho dria kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory sa
poistné a prispevky plati. Z vyjadrenia Socialnej poistovne, pobocka Bratislava zalovanej vyplynulo, Ze
Zalobca zo strany Socialnej poistovne nemal povolené splatky dizného poistného a prispevkov, a preto
nebolo mozné ustanovenie § 146 ods. 4 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. v danom pripade aplikovat.

34. Zakladnou ulohou najvy$Sieho spravneho sudu v?predmetnej veci bolo posudit spornu skuto€nost,
a to, €i Zalovana, resp. pobocka Zalovanej spravne postupovala, ak?rozhodla v?pripade zalobcu 0?
predpisani penale za obdobia Specifikované v napadnutych rozhodnutiach Zalovanej v suvislosti s
ustanovenim § 146 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z., podla ktorého na povolené sumy splatok diznych
sum sa ustanovenie o predpisani penale nepouZije.

35. Najvyssi spravny sud po vyhodnoteni namietok uvedenych v?kasacnej staznosti vo?vztahu
k napadnutému rozsudku spravneho sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a?pripojeného
administrativneho spisu konS$tatuje, Zze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci, a teda podana kasaCna staznost zalovanej je dévodna.

36. Zalovana v kasadnej staznosti spravne poukazala na skutoénost, Ze pri posudzovani procesu
schvalovania splatok poistného a prispevkov je potrebné postupovat nielen s ohfadom na ust. §
146 zakona &. 461/2003 Z. z., ale aj s ohladom na ust. § 178 ods. 1 pism. a) bod 10 zakona ¢&.
461/2003 Z. z., podla ktorého do pésobnosti pobo&ky patri rozhodovat' v prvom stupni o povoleni
splatok dlznych sum poistného, prispevku na starobné déchodkové sporenie, pokuty a penale. Nestacli
len materialne ,,povolenie®, ktoré, podla nazoru spravneho siudu, mdéze mat podobu suhlasu, dohody,
zmluvy, ale rozhodnutie s nalezitostami, tak ako to predpisuje zakon &. 461/2003 Z. z. v ust. § 209. V
danom pripade doslo medzi Zalobcom a exekutorom (vykonavajucim ukony v mene a na ucet opravnenej
Socialnej poistovne) v exeku€nom konani k dohode o splacani jeho dlhu, avSdak mimo ramca § 146 ods.
1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z., a preto ani nemohol nastupit’ u€inok odpustenia penale predpokladany v §
146 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z.



37. Najvyssi spravny sud tu konstatuje, Ze povolenie splatok diZznych sum poistného je osobitny institat,
ktory je zakotveny v § 146 zékona €. 461/2003 Z. z. Tento institut sa moze uplatnit’ len v pripade, ak su
splnené tam uvedené zakonné podmienky. V prvom rade sa predpoklada pisomna Ziadost fyzickej alebo
pravnickej osoby, ktoréa je povinna odvadzat poistné (Zalobca). Dalej nastupuje skimanie dévodnosti
predpokladu, Ze v obdobi nie dlh§om ako 18 mesiacov bude Ziadatel o splatky schopny zaplatit dizné
sumy poistného a zaroven uz v &ase rozhodovania o povoleni splatok tychto dlZznych sum je schopny pinit
odvodové povinnosti. Vysledkom tohto postupu je potom rozhodnutie Socialnej poistovne o povoleni
splatok alebo rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o ich povolenie, ak sa uvedené podmienky nepodari
preukazat, resp. splnit (vid § 178 ods. 1 pism. a/ bod 10 zakona &. 461/2003 Z. z.). Dal$ou naleZitostou
tohto rozhodnutia je vyrok o zvySeni dlZnych sum poistného o Urok vo vy3ke trojnasobku ro¢nej zakladnej
urokovej sadzby Eurdépskej centralnej banky platnej ku driu povolenia splatok diznych sum, resp. vo
vySke 10% (porovnaj rozsudok NajvysSieho spravneho sudu z 27. marca 2024 sp. zn. 7Ssk/48/2023).
38. V pripade Zalobcu vak takyto procesny postup neprebehol. Zalobca sice podal Ziadost o splatkovy
kalendar adresovanu Socialnej poistovni, prostrednictvom povereného sudneho exekutora v uz
prebiehajucom exekuénom konani, avSak Socialna poistoviia o tom nerozhodla osobitnym rozhodnutim
v zmysle § 178 ods. 1 pism. a) zakona €. 461/2003 Z. z., ale zaslala poverenému sudnemu exekutorovi
stanovisko opravneného (v rezime Exekuéného poriadku) z 9. aprila 2013, z ktorého je zrejmé, Ze ,,...
v sulade s ust. § 56 ods. 9 Exeku€ného poriadku udelila suhlas s postupnym splacanim diZznej sumy 10
061,51 Eur povinného (Zalobcu) a trov exekuénych konani v pravidelnych mesaénych splatkach, v dizke
splacania 18 mesiacov...“ Na zaklade udeleného ,,suhlasu“ Socialnej poistovne (opravneného) povereny
sudny exekutor uzatvoril so Zalobcom (povinnym) dohody o splatkach v jednotlivych exekuénych
konaniach. Z uvedeného vyplyva, Ze neSlo o individualne spravny akt Socialnej poistovne, ktorym
by doslo k povoleniu splatok diznych sum poistného, ale o udelenie suhlasu opravneného v zmysle
Exeku€ného poriadku. NavySe uzatvorenymi dohodami o splatkach medzi exekutorom a povinnym
(Zzalobcom) nedo$lo k navySeniu dlZnych sum o uroky, tak ako to predpoklada § 146 ods. 2 zakona ¢.
461/2003 Z. z.

39. Na tomto mieste je potrebné zdéraznit, Ze zakonodarca v § 146 ods. 4 zakona ¢&. 461/2003 Z. z.
stanovil, Ze ak dojde k povoleniu splatok (povinne navySenych o urok), uz nemozno predpisat’ penale.
Tu najvy8si spravny sud poukazuje na ciel tejto pravnej upravy, ktorym je kompenzovat stratu vo
verejnom rozpocte z dévodu vypadku poistného len raz, teda bud zaplatenim uroku alebo penale.
Uvedenym sa zaoberal aj velky senat najvyssieho spravneho sudu v rozsudku z 27. septembra 2023
sp. zn. 1Svs/5/2022, podla ktorého penéle podla § 240 zakona €. 461/2003 Z. z. predstavuje osobitny
kompenzacdny institut, ktory ma kompenzovat ujmu Socialnej poistovne v prospech povinnej osoby z
oneskoreného zaplateného poistného. Podla nazoru najvyssieho spravneho sudu rovnaky ucel ma aj
zvySenie dlzného poistného o urok, pokial su povolené splatky poistného. Ak teda doslo k povoleniu
splatok, v zmysle § 146 ods. 4 uz nie je mozné predpisat penale z dévodu, Ze Urok, ktory navySuje dlzné
poistné v zmysle ods. 2 tohto ustanovenia, je taktiez formou urcitej kompenzacie, prostrednictvom ktore;j
sa kompenzuje ekonomicka ujma, ktora vznikla na verejnom rozpocte, a preto penéale ako kompenzacia
by uz bolo nadbytoéné. Ak vSak k povoleniu splatok dizného poistného nedoslo, potom sa uplatni institut
penale podla § 240 cit. zakona.

40. Ustanovenia § 146 zakona €. 461/2003 Z. z. je preto potrebné vykladat aj s ohfadom na umysel
zakonodarcu. To znamena, Ze ak by podmienkou na nemoznost penalizovania u€astnika spravneho
konania bolo akékolvek postupné splacanie dlhu, zakon by vobec nevymedzoval proceduralny postup
pri rozhodovani Socialnej poistovne o povoleni splatok a podmienky, za ktorych by bolo mozné jej
rozhodnutim splatky Ziadatelovi povolit. Stacilo by iba akceptovanie postupného splacania dlhu. Kedze
zakonodarca ustanovil ako podmienku nemoznosti penalizovat’ existenciu rozhodnutia podla § 146 ods.
1 v spojeni s § 178 ods. 1 pism. a) bod 10) zakona ¢&. 461/2003 Z. z., na vSetky ostatné pripady
postupného splacania (aj v exeku¢nom konani), nemozno aplikovat' § 146 ods. 4 zakona ¢. 461/2003
Z. z.

41. Postup prvostupriového spravneho organu (predpisanie penale Zalobcovi) nemozno preto povazovat
za nespravny. Naopak, podla ust. § 240 zakona €. 461/2003 Z.z. bolo povinnostou prvostupriového
spravneho organu predmetné penale Zalobcovi predpisat, a to vzhladom na skutoénost, Ze predmetné
ustanovenie zakona je kogentnym ustanovenim nepripustajucim modifikaciu a ani vyluéenie jeho
normativneho (zavézujuceho) ucinku. V dosledku skuto€nosti, Ze prvostupfiovy spravny organ
nerozhodol o Ziadosti Zalobcu o povolenie splatok podla § 146 zakona €. 461/2003 Z. z. a dIZné poistné
Zalobca nezaplatil v€as, Socialna poistovia postupovala v sulade s § 240 zakona &. 461/2003 Z. z., ked
Zalobcovi v preskimavanych rozhodnutiach penale predpisala.



42.Vzhfadom k uvedenému najvyssi spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej
je v sulade so zakonom, a preto zmenil rozsudok spravneho sudu tak, Ze Zalobu zamietol (§ 462 ods.
3 SSP).

43. V zmysle § 467 ods. 2 SSP o nahrade trov spravneho a kasacného konania rozhodol najvyssi
spravny sud tak, Zze u€astnikom konania narok na nahradu trov tychto konani nepriznal. Zalobcovi z
dovodu, Ze v tychto konaniach nemal uspech (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP), a
Zalovanej ich nepriznal, kedZe to nemozno spravodlivo poZadovat (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168
SSP).

44. Toto rozhodnutie prijal najvysSi spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



