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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a Clenov senatu Mgr. Michala Novotného a JUDr. Petry Vysanikovej, v pravnej veci
zalobcu: J.. J. U., Q.. XX XX.XXXX, U. J. J. X, XXX XX U., pravne zastupeny advokatom JUDr. Petrom
Durianom, so sidlom Datelinova 4, 821 01 Bratislava, proti Zalovanému: Krajské riaditelstvo Policajného
zboru v Bratislave, so sidlom Spitalska 14, 812 28 Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti
opatrenia zalovaného ¢. KRP-PMO-V-67-017/2011 Pe zo dia 01.04.2011, o kasa¢nej staznosti zalobcu
proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave &. k. BA-1S/76/2011-120 zo dria 28.06.2024, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost Zzalobcu sa zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Spravny sud v Bratislave rozsudkom €. k. BA-1S/76/2011 - 120 zo dha 28.06.2024 (d'alej ,napadnuty
rozsudok*) zamietol spravnu zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia opatrenia Zalovaného ¢. KRP-
PMO-V-67-017/2011 Pe zo dna 01.04.2011 (dalej len ,opatrenie®). Preskimavanym opatrenim bolo
Zalobcovi oznamené zamietnutie jeho Ziadosti o prijatie do sluzobného pomeru prislusnika Policajného
zboru (dalej len ,PZ“) podfa § 15 ods. 6 zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justinej straze Slovenskej republiky a
Zelezniénej policie v zneni G&innom k 01.04.2011 (dalej len ,zakon &. 73/1998 Z. z.“). Zalovany Ziadost o
prijatie do Statnej sluzby prislusnika PZ zamietol bez zdévodnenia a skondil tak so Zalobcom prijimacie
konanie. Preskimavanému opatreniu mala podfa tvrdenia Zalobcu predchadzat jeho Ziadost zo dha
07.01.2011 o opatovné prijatie do sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnika PZ na Krajskom
riaditelstve PZ v Bratislave, na zaklade ktorej bol listom pozvany na informativny pohovor, ktory sa
uskutoénil dfia 02.02.2011 v budove Krajského riaditelstva PZ v Bratislave, kde osobne, riadne a v€as
odovzdal potrebné doklady. Nasledne dria 15.02.2011 mal UspeSne absolvovat psychodiagnostické
vySetrenie, dfia 07.03.20121 mal uspesne vykonat vstupné previerky z telesnej zdatnosti a slovenského
jazyka. Zalobca k Zalobe o. i. priloZil opatrenie, ktorého preskimania zakonnosti sa domahal.

2. Spravny sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze Zalovany nepredloZil sudu administrativny spis
tykajuci sa predmetného prijimacieho konania s odbévodnenim, Ze lehota uloZenia spisu v archive
bola 5 rokov a spis tak bol v roku 2017 skartovany. Spravny sud je toho nazoru, ze nepredlozenie
administrativneho spisu nespbsobuje v tomto pripade prekazku riadneho preskimania napadnutého
opatrenia a postupu predchadzajuceho jeho vydaniu v rozsahu Zaloby. Aj s ohladom na znaénu
vS8eobecnost tvrdeni uvedenych v Zalobe a uUplnu absenciu konkretizacie skutonosti tykajucich sa
postupu Zalovaného, ktoré mali spésobit nezakonnost’ napadnutého opatrenia, bolo mozné preskumat’
napadnuté opatrenie a konanie jemu predchadzajuce na zaklade tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe,



vratane jej doplneni, samotného napadnutého opatrenia, ktoré Zalobca prilozZil k Zalobe a na podklade
vyjadrenia Zalovaného zo dfia 19.04.2024.

3. Podla spravneho sudu Zalobca oprel Zalobu vyluéne o tvrdenie o nespravnom postupe Zalovaného
v prijimacom konani, ktory mal spocivat’ v tom, Ze nebol prijaty to sluzobného pomeru v Statnej sluzbe
prislusnika PZ napriek tomu, Ze spifal vetky previerky, vySetrenia a podmienky k prijatiu do $tatne;
sluzby. Malo tak by dotknuté Zalobcom tvrdené pravo byt prislusnikom PZ, pri€om mala byt zaroven
nedodrzana zasada rovnakého zaobchadzania. Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne skutognosti, na
zaklade ktorych malo déjst’ k nespravnemu postupu. Zaroveri mozno konstatovat, Ze medzi stranami
nebolo sporné, &i Zzalobca spinal zakonné podmienky prijatia do $tatnej sluzby; tieto tvrdenia zalovany vo
vyjadreni nijako nerozporoval. Zalovany zaloZil svoju obranu na fakultativnom charaktere rozhodovania
o prijati €i neprijati ob&ana do Statnej sluzby prisluSsnika PZ s odkazom na § 14 ods. 1 zakon &.
73/1998 Z. z. Zaroven Zalovany potvrdil, Ze sluzobny pomer medzi zalovanym a Zalobcom na zaklade
predmetného prijimacieho konania nevznikol, kedZe sluZzobny pomer vznika diiom uréenym v rozhodnuti
nadriadeného o prijati ob&ana do sluzobného pomeru (§ 16 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z. z.).

4. Spravny sud vo vztahu k namietke nespravneho procesného postupu Zalovaného poukéazal na ust.
§ 14 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z., podla ktorého ma prijatie do sluzby fakultativny charakter, kedzZe
policajtom méze byt $tatny ob&an Slovenskej republiky, ktory spifia zdkonom uvedené podmienky.
Zaroven § 15 ods. 6 zakona €. 73/1998 Z. z. stanovuje, Ze prijimacie konanie sa kon¢i vydanim
rozhodnutia o prijati do sluzobného pomeru, spatvzatim Ziadosti o prijatie alebo zamietnutim Ziadosti
o prijatie bez zdévodnenia. Ak je mozné prijimacie konanie ukonéit zamietnutim Ziadosti o prijatie bez
zdévodnenia, uvedené sved&i o Sirokej miere diskre€nej pravomoci nadriadeného, ktory rozhoduje o
prijati & neprijati ob&ana do sluzby. Zalovany aplikoval vo&i Zalobcovi zakonné ustanovenie § 15 ods.
6 zakona €. 73/1998 Z. z. v sulade so zakonom, ktory mu daval ako opravnenému organu pri splneni
zakonom stanovenych podmienok moznost’ spravnej uvahy, Ci prijme ob&ana do sluzby alebo &i jeho
Ziadost o prijatie zamietne. Ide o prejav diskre€nej pravomoci, kedy sa organu verejnej spravy nechava
moznost' volnej Uvahy, i vyuZije tito moznost alebo nie a je teda iba na jeho vylu€nom rozhodnuti, &i
vogi ob&anovi, ktory spifia véetky zakonné podmienky na prijatie do sluzby, rozhodne o jeho prijati alebo
Ziadost zamietne.

5. Spravny sud zarover skonstatoval, Ze posudil aj znenie podzakonného predpisu vydaného podla §
15 ods. 8 zdkona €. 73/1998 Z. z. na ur€enie podrobnosti o prijimacom konani - vynosu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky €. 42/1998 z 15.06.1998, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
€. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru
vézenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie, v zneni uginnom k 01.04.2011.
KedZe tento predpis upravuje len rozsah podkladov, ktoré je potrebné k prijimaciemu konaniu zabezpe¢it
a poziadavku pisomného suhlasu na spracovanie osobnych udajov, spravny sud neidentifikoval Ziaden
rozpor napadnutého opatrenia s tymto podzakonnym predpisom, ako to v Zalobe tvrdil Zalobca.

6. Spravny sud skons$tatoval, Ze z preskimavaného opatrenia, ktoré Zzalobca nijako nespochybnil, ma
sud za preukazané, Ze uvedenym oznamenim Zalovany Zalobcovi riadne oznamil zamietnutie jeho
Ziadosti o prijatie do sluzobného pomeru prislusnika PZ bez zdévodnenia a skon&enie prijimacieho
konania podla § 15 ods. 6 zakona €. 73/1998 Z. z. Tento list preto neobsahuje Ziadne odévodnenie, o
ale vzhladom na osobitnu upravu v § 15 ods. 6 nie je mozné povazovat za odporujuce § 241 ods. 1az 3
zakona €. 73/1998 Z. z., ktory sa tyka poziadaviek kladenych na odévodnenie rozhodnutia v konaniach
vo veciach sluzobného pomeru. Absencia argumentov Zalovaného, pre ktoré sa rozhodol zamietnut
Ziadost' Zalobcu o prijatie, nespdsobuje neplatnost’ napadnutého opatrenia.

7. K dalSej Zalobnej namietke o diskrimin&cii Zalobcu v ramci prijimacieho konania spravny sud mal za
to, Ze Zalobca neuviedol Ziadne skuto€nosti/informacie, ktoré by odévodriovali tvrdenie, Ze zamietnutie
Ziadosti Zalobcu o prijatie do sluzby odporuje legislative (narodnej &i eurépskej) upravujucej oblast
diskriminacie. Realizacia prav vyplyvajucich zo zakona €. 73/1998 Z. z. v sulade so zasadou rovnakého
zaobchadzania sa prostrednictvom § 2a ods. 1 zékona &. 73/1998 Z. z. zaruCuje rovnako vSetkym
policajtom pri vykondvani Statnej sluzby, no zarovei musi byt zasada rovnakého zaobchadzania
dodrzana aj voci obCanom, ktori sa zuc€asthiuju prijimacieho konania do Statnej sluzby. V pripade
diskriminacie sa musi preukazat’ existencia neodévodneného rozdielneho zaobchadzania na zaklade
zakédzanych diskriminacnych dévodov. PozZiadavka, aby Zalujuca strana musela preukazat, Ze bola



diskriminovana prave a vyluéne z urcitého dbvodu, a nie z iného dbvodu, je vSak celkom zjavne
nesplnitelnda, lebo preukazat motivaciu (pohnutku) Zalovanej strany je z povahy veci vylu¢ené (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. PI. US 37/04 z 26.04.2006). Prave preto podia § 11 ods.
2 antidiskriminaéného zakona postaCuje oznamit konajucemu sudu skutoénosti, z ktorych mozno
dovodne usudzovat, Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo. Podla tohto ustanovenia
antidiskriminaCného zakona, ktoré je mozné cez § 2a ods. 1 zadkona €. 73/1998 Z. z. v spojeni s § 6 ods.
2 pism. a) antidiskriminaéného zékona aplikovat aj na pristup k funkcii €i sluzobnému pomeru v Statnej
sluzbe prislusnika PZ, je Zalovany povinny preukazat, Ze neporusil zdsadu rovnakého zaobchadzania,
ak zalobca oznami sudu skuto€nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Zze k poruseniu zasady
rovnakého zaobchadzania z niektorych zo zakonom aprobovanych diskriminaénych dévodov doslo.

8. Spravny sud v tomto smere skonstatoval, Ze v Zalobe a ani jej doplneniach Zzalobca neuviedol Ziadny
diskriminacny dévod, na zéklade ktorého s nim malo byt odliSne zaobchadzané v rozpore so zdkonom.
Neuviedol ani Ziadne iné pripady odliSného zaobchadzania s inou osobami v rovnakom postaveni (t. j.
s osobami, ktoré spifiaju podmienky na prijatie do sluzby). Zaroven Zalobca nepredloZil Ziadny dékaz o
svojom tvrdeni o nedodrZani zéasady rovnakého zaobchadzania a takyto dékaz ani nenavrhol vykonat.
V tejto Casti preto Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a spravny sud povazuje namietku poruSenia
zasady rovnakého zaobchadzania za nedbvodnu.

9. Proti tomuto rozsudku podal kasaénu staznost Zalobca (d'alej tiez ako ,stazovatel®) z dévodu podla
§ 440 ods. 1 pism. f) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*). Ziadal, aby
kasac¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil spravnemu sudu na nové prejednanie a rozhodnutie
vo veci, pricom bude zohladneny kompletny administrativny spis a vSetky relevantné dékazy. Navrhol
nariadit’ pojednavanie vo veci, kde by sa cit. ,0sobne rad k napddanému rozhodnutiu vyjadril®.

10. Stazovatel namietal nezakonnost' postupu spravneho sudu, ked konal bez administrativneho spisu,
ktory by obsahoval vSetky dokumenty a informéacie nevyhnutné pre posudenie zakonnosti spravneho
rozhodnutia. Podla staZovatela bez tohto spisu nie je mozné overit, &i spravny organ postupoval v
sulade so zakonom a &i jeho rozhodnutie bolo odévodnené a opodstatnené. Administrativny spis mohol
obsahovat’ aj dalSie skutoCnosti, nez tie, ktoré uvadza Zalobca a prave z tychto skuto&nosti mohlo
vyplyvat napr. aj diskriminaéné konanie spravneho organu. Tarchu z nepredloZenia administrativneho
spisu tak spravny sud preniesol na Zalobcu.

11. Podfa staZovatela tym, Ze rozhodnutie o neprijati do sluzobného pomeru v PZ Slovenskej republiky
neobsahovalo formalne naleZitosti ako su vyrok, odévodnenie a poucenie, su vyvolané pochybnosti
o transparentnosti vyberového procesu a nedava uc€astnikovi konania moznost dozvediet' sa dévody
svojho neprijatia, pripadne sa s nimi aj stotoznit. Rozhodnutie o neprijati je tak v celom rozsahu arbitrarne
a nepreskumatelné.

12. StaZovatel povazuje za ucCelové skartovanie administrativneho spisu Zalovanym, ktory vedel
o prebiehajicom sudnom konani o preskimanie jeho rozhodnutia. Zalovany sa tak chcel vyhnat
prieskumu rozhodnutia. StaZovatel tento jeho postup povaZuje za vazne porusenie jeho prav ako
uCastnika konania. Spravny sud tento postup Zalovaného legitimizoval, &im odhal stazovatefovi moznost
konat pred sudom. Takyto stav je nepripustny v demokratickom a pravnom State, lebo umoziuje
spravnym organom vyhnuat sa prieskumu rozhodnuti skartaciou administrativnych spisov. Takyto postup
je v rozpore so zasadami pravneho Statu a spravodlivosti, lebo znemoziiuje u€astnikom konania branit
svoje prava a naru3a dbveru v spravodlivost siudneho konania.

13. Stazovatel namietal, Ze sa spravny sud nevysporiadal s pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave €. k. 4Sp/165/2012 zo dfia 07.12.2016, ktory skonstatoval, Ze oznamenie PZ musi mat’ Statut
rozhodnutia s vyrokom, odévodnenim a poucenim. Tym, Ze ho spravny sud pri rozhodovani nevzal do
uvahy, hoci je su€astou sudneho spisu a ani svoje konanie v tejto €asti nijako nevyhodnotil, doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Zalovany sa k obsahu kasacnej staznosti vyjadril podanim zo diia 04.11.2024. Podla Zalovaného
spravny sud rozhodol zakonne, ked Zalobu zamietol. Navrhol kasaénu staznost zamietnut' v plnom
rozsahu.



15. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana v&as, opravnenou osobou a je pripustna, bez nariadenia pojednavania
(§ 455 SSP) a po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a dévodmi kasacnej staznosti, ktorymi bol
viazany (§ 453 ods. 2 SSP), zistil, Ze kasatné staznost nie je dévodna.

Podla § 15 ods. 6 zakona & 73/1998 Z. z. v zneni u€innom ku dfu vydania preskiumavaného
opatrenia (01.04.2011) prijimacie konanie sa kon&i vydanim rozhodnutia o prijati do sluzobného pomeru,
spatvzatim Ziadosti o prijatie alebo zamietnutim Ziadosti o prijatie bez zdévodnenia. Prijimacie konanie
sa skon&i aj v pripade umrtia ob&ana.

16. V prejednavanej veci bolo predmetom sudneho prieskumu opatrenie Zalovaného zo dria 01.04.2011,
ktorym bolo Zalobcovi oznamené, Ze riaditel Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave podfa § 15 ods.
6 zékona €. 73/1998 Z. z. Ziadost Zalobcu o prijatie do sluzobného pomeru prisluSnika Policajného
zboru zamietol bez zdévodnenia a koné&i so Zalobcom prijimacie konanie. Zalobca v spravnej Zalobe
vieobecne namietal nezdkonnost postupu zalovaného, v désledku ktorého malo ddjst k poruseniu jeho
prava byt prisluSnikom PZ, pricom mala byt zaroven blizSie neSpecifikovanym spdsobom nedodrzana
zasada rovnakého zaobchadzania. Preskimavané opatrenie tvorilo prilohu spravnej Zaloby. Zalobca
podal spravnu Zalobu v roku 2011 a Zalovany suvisiaci administrativny spis skartoval v roku 2017.

17. Spravny sud posudil zamietnutie Ziadosti o prijatie do sluzobného pomeru ako opatrenie a mal
za to, Ze nepredloZenie administrativheho spisu Zalovanym v rozsahu uplatnenych Zalobnych bodov
nespdsobuje prekazku riadneho preskimania napadnutého opatrenia a postupu predchadzajuceho
jeho vydaniu. Kasaény sud sa s pravnym nazorom spravneho sudu v celom rozsahu stotozriuje a v
podrobnostiach nan poukazuje.

18. Kasacny sud kons$tatuje, ze Spravny sudny poriadok, na rozdiel zruSeného Obc&ianskeho sudneho
poriadku, explicithe neupravuje ako zruSovaci dévod rozhodnutia organu verejnej spravy jeho
nepreskumatelnost’ pre neuplnost’ spisov alebo z dévodu, Ze spisy neboli predloZzené. Uvedené v3ak
neznamena, ze spravny sud neméze pristupit’ k zruSeniu spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia
aj z tohto dévodu. Zrusenie rozhodnutia z tohto dévodu mozno v reZzime Spravneho sudneho poriadku
podradit’ pod zruSovaci dévod plynuci z § 191 ods. 1 pism. d) SSP (nepreskimatelnost rozhodnutia
pre nezrozumitefnost alebo nedostatok dévodov), pripadne z § 191 ods. 1 pism. f) SSP (skutkovy stav,
ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s
administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu), avSak samotné zru$enie napadnutého rozhodnutia
pre nepredlozenie administrativneho spisu, respektive niektorej jeho podstatnej €asti, mozno chapat’ ako
ultima ratio. Ak spravny organ administrativny spis nepredlozi (napr. pretoZe s nim fyzicky nedisponuje),
podla konkrétnych okolnosti pripadu a zasadne v medziach Zalobnych bodov bude pripadat do uvahy
dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, ak nebude mozné zakonnost rozhodnutia
(opatrenia) posudit z ostatného spisového materialu (obdobne rozsudok tunajSieho sudu sp. zn.
6Ssk/28/2023).

19. Kasacny sud konstatuje, Ze pri vyhodnocovani tejto pripadnej vady spravny sud Uplne spravne
prihliadol na pre tuto vec rozhodujuce 3pecifické skuto€nosti. Prvou takou skuto&nostou bolo, Ze v
zmysle § 14 ods. 1 zdkona ¢&. 73/1998 Z. z. je prijatie Statneho ob&ana Slovenskej republiky do Statnej
sluzby prislusnika PZ fakultativne i v pripade splnenia vSetkych zakonnych podmienok prijatia, pri¢om
prijimacie konanie sa v zmysle § 15 ods. 6 cit. zakona mdze skondit aj vydanim opatrenia - zamietnutim
Ziadosti o prijatie bez odévodnenia. Samotné opatrenie bolo su&astou stidneho spisu. Dalej spravny
sud spravne prihliadol na dalSiu rozhodujucu skuto€nost, a to, Ze Zalobca v spravnej Zalobe nevzniesol
Ziadne konkrétne namietky k priebehu a vysledku prijimacieho konania (okrem prostého nesuhlasu s
neprijatim), ani neuviedol Ziadne skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné usudzovat, Ze doslo k porudeniu
zasady rovnakého zaobchadzania z niektorych zo zakonom predpokladanych diskriminaénych dévodov.
Kasacny sud zdéraziuje, Ze sa jedna o vSeobecnu spravnu Zalobu, v ktorej je Zalobca povinny uviest
konkrétne Zzalobné body, ktorymi je spravny sud viazany (§ 134 ods. 1 SSP). Preto spravny sud
nepochybil, ked opatrenie vydané Zalovanym s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu aj pri
absencii administrativneho spisu meritérne preskimal a v medziach Zalobnych bodov ho vyhodnotil ako
zakonné.



20. Namietku staZovatela, Ze z administrativneho spisu mohli vyplyvat iné skutoénosti, nez ktoré
namietal a z nich mohlo vyplyvat’ napr. aj diskriminané konanie Zalovaného, kasacny sud vyhodnotil
ako neddvodnu. Ako bolo vy3Sie uvedené, spravny sud je v zmysle § 134 ods. 1 SSP viazany
rozsahom a dévodmi Zaloby, nie je opravneny za zalobcu vyhladavat dévody nezakonnosti, konkrétne
Zalobné body musia byt v zmysle § 182 ods. 1 pism. e) SSP zrejmé zo spravnej zaloby a v zmysle
§ 183 SSP zalobca méze rozsirovat alebo dopifiat spravnu Zalobu o dal$i Zzalobny navrh alebo o
dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby. Tu treba zdbraznit, Ze v lehote na
podanie spravnej zaloby administrativny spis existoval a ni¢ nebranilo Zalobcovi sa s nim kompletne
oboznamit’ a - vyhodnotiac v3etky informacie vyplyvajice z neho - podat kvalifikovanu spravnu Zalobu
s dostatoéne konkrétnymi Zalobnymi bodmi. Zalobca, hoci tito moZnost zjavne mal, spravnu Zalobu
formuloval vyslovene vSeobecne az hypoteticky, a to napriek tomu, Zze nebol ni¢im pri oboznamovani
sa s administrativnym spisom obmedzeny. Pre nastolenie Zalobnych bodov je rozhodujuci prave &as 2
mesiacov od doru€enia preskimavaného opatrenia, v ktorom je mozno Zalobné body sudu predkladat’
- v tomto Case evidentne bol administrativny spis Zalobcovi k dispozicii. Jeho pravo na podanie
kvalifikovanej spravnej Zaloby tak nebolo ni¢im obmedzené. Po uplynuti tejto lehoty ani Zalobca a uz
tobdZ nie spravny sud nemohli predkladat &i prihliadat na nové namietky, ako sa to snazi navodzovat
Zalobca v kasalnej staznosti. Z tychto okolnosti pripadu nemozno prisvedCit' staznostnej namietke
stazovatela o odnati moznosti konat pred sidom ani o uUc€elovej skartacii administrativneho spisu
Zalovanym, aby sa vyhol sudnemu prieskumu.

21. K namietke stazovatela, Ze opatrenie nema nalezitosti rozhodnutia a v dosledku toho je arbitrarne a
nepreskimatelné, kasacny sud konstatuje, Ze hoci stazovatel mal preskimavané opatrenie k dispozicii,
v spravnom sudnom konani takuto konkrétnu namietku nevzniesol a uplatnil ju az v kasatnom konani.
Preto spravny sud nemal dévod sa fiou zaoberat. V kasaénom konani ide o novu namietku, ktoru
podla § 441 SSP nie je mozZné uplatnit. Preto len obiter dictum kasacny sud poznamenava, Ze tu nie
je predmetom prieskumu rozhodnutie, ale opatrenie (spravny akt organu verejnej spravy odliSny od
rozhodnutia, nepomenovany ako rozhodnutie a nepovazovany osobitnym predpisom za rozhodnutie),
preto naleZitosti rozhodnutia spravne neobsahuje, pricom z. €. 73/1998 Z. z. vyslovne uvadza, Ze
neobsahuje ani odévodnenie.

22. Kasacny sud ako neddvodnu vyhodnotil namietku staZovatela, Ze sa spravny sud nevysporiadal
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 4Sp/165/2012 zo dna
07.12.2016. Kasacny sud konstatuje, Ze predmetom sudneho prieskumu v danej veci bolo rozhodnutie
Centra pravnej pomoci, kancelaria Bratislava zo diha 25.10.2012, ktorym staZovatelovi nebol priznany
narok na poskytovanie pravnej pomoci v tu prejednavanej veci z dovodu zrejmej beziuspesnosti sporu.
Krajsky sud nerozhodoval o zdkonnosti zamietnutia Ziadosti o prijatie do sluzobného pomeru, preto
spravny sud nemal dévod sa s jeho odévodnenim osobitne vysporiadat'.

23. Napokon sa kasacny sud vyjadruje k poZiadavke staZovatela o nariadenie pojednavania pred
kasacnym sudom. Podla § 455 SSP kasalny sud rozhoduje spravidla bez pojednavania, ktoré v3ak
mdbze nariadit, ak to povazuje za potrebné. Potrebnost’ pojednavania v?kasacnej veci je v?zasade
predmetom volnej Uvahy kasaéného sudu. Kasacny sud mdze nariadit’ pojednavanie napriklad vtedy,
ak predmetom konania je vec SirSieho verejného zaujmu alebo potreba objasnit zasadné pravne
otazky, ktoré mézu mat vyznam aj v?dalSich pravnych veciach prejednavanych kasaCnym sudom
alebo spravnymi sudmi. Na nariadenie pojednavania v?kasacnej veci zdsadne nie je pravny narok.
V?tu prerokuvanej veci kasaény sud nepovaZuje nariadenie pojednavania za potrebné. RieSena
problematika, osobitne s prihliadnutim na nekonkrétnost Zalobnych namietok, nevykazuje osobitnu
Zlozitost, priCom stazovatel mal moznost sa v dostatoénom rozsahu vyjadrit k preskimavanému
opatreniu v spravnom sudnom konani ako aj k napadnutému rozsudku v konani pred kasaénym sidom.

24. Kasacny sud povaZzuje za nevyhnutné zdoraznit, Ze v tu prejednavanej veci prihliadol na jej osobitosti
(najma povahu opatrenia bez oddvodnenia a nekonkrétnost Zalobnych bodov), av8ak nemozno
vylucit, Ze za inych okolnosti by bolo nepredloZenie administrativneho spisu dévodom na zru$enie
preskiumavaného aktu. Preto je potrebné dérazne upozornit’ Zalovaného, Ze v zmysle § 102 SSP je jeho
povinnostou na pozZiadanie spravneho sudu v urCenej lehote predlozit riadne vedeny administrativny
spis.



25. Po vyhodnoteni dovodov kasagnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku dospel kasacny sud
k nazoru, Ze namietky stazovatela neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku
spravneho sudu ani opatrenia Zalovaného a preto tieto vyhodnotil ako nedévodné. Kasacny sud nezistil
v konani pred spravnym sudom také skutoénosti, ktoré by mali svedc&it o poruseni prava staZovatela
na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Samotna skutoCnost, Ze sa staZovatel nestotoznil s pravnym
nazorom spravneho sudu, nie je ddvodom na zruSenie rozsudku spravneho sudu. Vzhfadom na vyssie
uvedené kasalny sud kasaCnu staznost zamietol ako nedévodnu podla § 461 SSP.

26. O nahrade trov kasa&ného konania vo vztahu k Zalovanému bolo rozhodnuté podla § 168 SSP a
contrario v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovany bol v tomto konani Gspe$ny, av8ak sid mu néhradu
trov konania nepriznal, pretoze neboli splnené podmienky aplikacie § 168. Stazovatel ako nelspeSny
ucastnik kasaéného konania nema pravo na nahradu jeho trov (§ 167 ods. 1 a contrario v spojeni s §
467 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



