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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala
Matulnika, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Martina Tisa, v pravnej veci zZalobcu: E.. G. E., adresa trvalého pobytu: U. XX, T., datum narodenia: X.
D. XXXX, zastupeného: JUDr. Jaroslav Kuchar, LL.M., advokat, so sidlom: Budatinska 65, Bratislava,
proti Zalovanému: Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom: Ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 11. decembra 2019, v
konani o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave, €. k. 15Sas/6/2024-207
zo dia 22. oktdbra 2024, takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost sa zamieta.
II. UCastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Rozhodnutie spravneho sudu a priebeh administrativneho konania

1. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) kasacnou staznostou napadnutym rozsudkom z 22.
oktébra 2024, €. k. 15Sas/6/2024-207 (dalej len ,napadnuty rozsudok) postupom podla § 190 v spojeni s
§ 199 ods. 3 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) zamietol ako nedévodnu
spravnu zalobu Zalobcu, ktorou sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia zalovaného &. XXX
XXX XXXX X z 11. decembra 2019 (dalej len ,preskimavané rozhodnutie®), ktorym generalny riaditel
Socialnej poistovne (dalej len ,Zzalovany“ alebo ,druhostupriovy spravny organ“) zamietol odvolanie
Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Sociélnej poistovne, ustredie (dalej len ,prvostupfovy spravny organ®)
€. XXX XXX XXXX X zo dia 19. marca 2019 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie“) vo veci priznania
invalidného déchodku.

2. Prvostupriovym rozhodnutim prvostupfiovy spravny organ podfa § 70 ods. 1, § 82 a § 293dx
zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v rozhodnom zneni (dalej len ,zédkon &. 461/2003
Z. z.) priznal Zalobcovi od 28. oktébra 2018 invalidny déchodok v sume 191,50 Eur mesacne a
zaroven podfa § 82 a § 293dx zakona &. 461/2003 Z. z. zvySil Zalobcovi od 1. januara 2019 invalidny
déchodok na sumu 196,50 Eur mesaéne. V oddvodneni prvostupfiovy spravny orgdn uviedol, Ze
Zalobca bol za invalidného uznany z dévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢&innost o
45% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ktora skuto&nost’ bola posudena posudkovym lekarom
socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Bratislava, pricom vysledok posudenia je uvedeny v
Lekarskej sprave - odbornom posudku o invalidite zo 7. februara 2019. Zaroven prvostupfiovy spravny
organ skonstatoval, Ze Zalobca ku dfiu vzniku invalidity ziskal 25 rokov a 221 dni obdobia déchodkového
poistenia, ¢im splnil podmienku potrebného poctu rokov obdobia déchodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny déchodok. Zalobca podal proti prvostupfiovému rozhodnutiu odvolanie, ktorym
Ziadal priznanie plnej invalidity a zmenu rozhodujuceho zdravotného postihnutia. V podstatnom (o sa
tyka navrhovanej zmeny) uviedol, Ze ,Ziadam o zmenu rozhodujlceho zdravotného postihnutia podia



zakona 461/2003 priloha 2 z Kapitoly V - ktora uvadza posudkovy lekar, na Kapitolu VIII - Choroby
ucha.”. Zalovany preskimavanym (druhostupfiovym) rozhodnutim s odkazom na ustanovenie § 218 ods.
2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. odvolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietol a prvostupriové rozhodnutie
potvrdil. Zalovany v preskiimavanom rozhodnuti uviedol skutoénosti, ktoré maji vyvracat tvrdenia
Zalobcu obsiahnuté v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu. Uviedol, Ze na zaklade podaného
odvolania bol zdravotny stav Zalobcu opatovne posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocky Bratislava dria 20. maja 2019, ktory po vyhodnoteni spisovej dokumentacie
zotrval na pévodnom posudku, odvolaniu nevyhovel a kompletnu spisovi dokumentaciu predlozil
posudkovému lekarovi socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie so sidlom v Bratislave. Ten
posudil zdravotny stav Zalobcu dfia 12. novembra 2019, pri€om ponechal povodny posudkovy zaver
posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Bratislava. Za rozhodujuce
zdravotné postihnutie Zalobcu urcil nespecifikovanu psychicku poruchu zapri€¢inenu poSkodenim a
dysfunkciou mozgu a somatickou chorobou podfa prilohy €. 4 k zakonu ¢€. 461/2003 Z. z. zaradenu
do kapitoly V - dusSevné choroby a poruchy spravania, polozky 1 - organické duSevné poruchy,
poruchy intelektu, emotivity, afektivity (organicky psychosyndrém, perinatalne poskodenie, Alzheimerova
demencia, Pickova demencia pri Creutzfeldtovej-Jakobovej chorobe, Huntingtonovej chorobe a pod.)
pismena a) stredne tazké formy, s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 35%.
Za iné zdravotné postihnutia zaroveri podla § 71 ods. 8 zdkona ¢€. 461/2003 Z. z. zvySil mieru
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovl &innost o 10%. Zalovany v odévodneni preskimavaného
rozhodnutia uviedol skuto€nosti, ktoré ho viedli k tomu, Ze navrhu Zalobcu na zmenu rozhodujuceho
zdravotného postihnutia nepristipil. Dévodil, Ze ,Za u€elom diagnostického doSetrenia spresnenia
stupfia zavaznosti zdravotného postihnutia a prehodnotenie diagnézy z organického psychosyndromu
na neurologicku diagn6zu poruchy vestibularneho aparatu a hybnosti, bolo vyZiadané ustavné vySetrenie
na neurologickej klinike, ktoré bolo zrealizované od 25. septembra do 3. oktébra 2019.“. Nasledne (po
sumarizacii vysledkov tam oznaenych vySetreni) Zzalovany uzavrel, ze ,Po dbslednom preStudovani
vysledkov vySetreni zrealizovanych neurologickou klinikou a ich skonzultovani za pritomnosti odborného
lekéra, psychiatra a neuroléga posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie so
sidlom v Bratislave nevykonal zmenu rozhodujiceho zdravotného postihnutia ..."

3. Druhostupniové rozhodnutie napadol Zalobca spravnou Zalobou, o ktorej rozhodol Krajsky sud v
Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom z 29. marca 2023, &. k. 8Sa/15/2020-114 (dalej len
-prvy rozsudok®) tak, ze preskimavané rozhodnutie zrusil pre jeho nepreskumatelnost pre nedostatok
doévodov podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP. Prvy rozsudok nasledne napadol Zalovany kasa&nou
staznostou, o ktorej rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy3Si spravny
sud“) rozsudkom sp. zn. 6Ssk/111/2023 zo dna 20. decembra 2023 (dalej len ,rozsudok sp. zn.
6Ssk/111/2023%), a to tak, Ze prvy rozsudok zruSil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie.

4. Spravny sud rozhodol vo veci v poradi druhym - napadnutym rozsudkom tak, ako je uvedené v
bode 1 vySSie. Svoje rozhodnutie v podstatnom odévodnil odkazom na rozsudok sp. zn. 6Ssk/111/2023,
ktorého relevantnu Cast (body 25 aZz 33 rozsudku sp. zn. 6Ssk/111/2023) v napadnutom rozsudku
citoval. Konstatujuc, Ze je v predmetnej veci viazany pravnym nazorom kasacného sudu nasledne
spravny sud uzavrel, Ze ,Zalobkyfia po zru$eni predchadzajiceho rozsudku Krajského sudu v Bratislave
neprezentovala v konani ziadne nové skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bol dany dévod odklonit sa od
pravneho nazoru Najvy&Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky (citovaného vyssie).“.

5. O trovach rozhodol spravny sud podfa § 168 v spojeni s § 467 ods. 3 SSP tak, ze uspesnému
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu nevznikli také dévodne vynaloZzené trovy
konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat.

Il. Kasagna staznost a vyjadrenie k nej

6. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca kasa¢nu staznost, priCom ako dovod kasacnej staznosti
oznadil (i) ustanovenie § 440 ods. 1 pism. g) SSP (spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci) a (ii) ustanovenie § 440 ods. 1 pism. f) SSP (spravny sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava

na spravodlivy proces). Zalobca v kasaénej staznosti dévodil, Ze (i) spravny sud sa vecou désledne
nezaoberal (tvrdiac, Ze davkovy spis mal spravny sud k dispozicii len pat kalendarnych dni - od 16.
oktébra 2024 do 22. oktébra 2024), pricom podla jeho nazoru sa sud vecou ani nemohol désledne
zaoberat, kedZze nemal k dispozicii vSetky podklady - prvostupfiovy administrativny davkovy spis; (ii)
namietal nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku, primarne poukazujuc na ustanovenie §
139 SSP v kontexte s rozsiahlymi citaciami rozsudku sp. zn. 6Ssk/111/2023 zo strany spravneho
sudu; (iii) napadnutému rozsudku vytkol, Ze sa v fom spravny sud v bode 43 venuje ustavnému



vySetreniu Zalobkyne na neurologickej klinike, €o v8ak nezodpoveda argumentu Zalobkyne uvadzanému
v spravnej Zalobe; (iv) poukazujuc na vybrané publikované rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky zd6raznil, Ze ,, ... odborné posudky posudkovych lekarov Zalovanej su len jednymi z mnohych
dbkazov, ktoré su podkladom pre rozhodovanie spravneho organu aj spravneho sudu. Nemaju vacsiu
dbkaznu silu ako ktorykolvek iny dékaz.“; (v) dalej dévodil, Ze v napadnutom rozsudku chyba &ast
venujuca sa pravnemu posudeniu veci, dévodiac, Zze spravny sud len prevzal pravny nazor najvysSieho
spravneho sudu; (vi) namietal, Ze administrativny spis nebol Zalovanym riadne Zurnalizovany, a teda
nebol vedeny riadne, ¢o malo stazit preskiumanie napadnutych rozhodnuti a podkladu, z ktorych
spravne organy vychadzali a takisto stazit moznost Zalobcu vyjadrit sa; (vii) v zavere kasacnej staznosti
Zalobca namietal nespravne pravne posudenie jeho Ziadosti o odro€enie verejného vyhlasenia rozsudku
poukazujuc pritom na ustanovenie ¢lanku 4 Civilného sporového poriadku.

7. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného Zalobca Ziadal, aby kasalny sud zrusil napadnuty rozsudok
spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven Ziadal priznanie nahrady trov konania v
rozsahu 100%.

8. Zalovany sa ku kasaénej staznosti zalobcu vyjadril podanim zo 16. decembra 2024, v ktorom
v podstatnom uviedol, Ze dbévody, ktoré Zalobca v kasatnej staznosti uvadza, nepovazuje za
opodstatnené. Uviedol, Zze podla jeho nazoru spravny sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade
ktorého vec nalezite pravne posudil, pri¢om nezistil nezakonnost a nespravnost preskumavaného
rozhodnutia. Dalej dovodil, Ze zdravotny stav Zalobcu bol posudeny objektivnym a nestrannym
spbsobom, a to na zaklade doloZenej zdravotnej dokumentacie, ako aj z lekarskych sprav a zaverov
odbornych lekarov. Odborné posudky, podla Zalovaného, zohfadnili vSetky relevantné okolnosti
namietané Zalobcom. Navrhol, aby kasa¢ny sud kasaénu staznost Zalobcu podla ustanovenia § 461
SSP ako neddvodnu zamietol.

9. Vyjadrenie Zalovaného bolo Zalobcovi doru¢ené dha 30. decembra 2024 na vedomie.

lll. Pravne posudenie veci kasaénym sudom
LA Procesny postup najvyssieho spravneho sudu

10. Senat najvyssieho spravneho sudu konajuci ako kasa&ny?sud (§7438?ods. 2 SSP) predovSetkym
postupom podfa § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost kasacnej staznosti Zalobcu
a z toho vyplyvajuce mozné dbvody jej?odmietnutia. Po zisteni, Ze kasaénu staznost’ podal stazovatel
(zalobca) v&as [§ 443 ods. 2 pism. a) SSP] preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomysefne (§ 3 ods. 10 zakona &. 757/2004 Z. z. o
sudoch) dospel k zaveru, Ze kasatna staznost nie je dévodna.

11. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze def vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na?uradnej?tabuli najvy$8ieho spravneho sudu a na internetovej stranke najvysSieho
spravneho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 26. marca 2025 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 SSP).

12. Po preskimani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasacnej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasaény sud dospel k zaverom, ktoré oddvodriuje v nasledovnom texte.

13. Predmetom konania o kasacnej staznosti v danej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktorym sud
postupom podfla § 190 v spojeni s § 199 ods. 3 SSP zamietol ako nedévodnu spravnu Zalobu Zalobcu,
ktorou sa Zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného €. XXX XXX XXXX X z 11. decembra
2019. Zavery odbvodriujuce takyto postup (postup podla § 190 SSP) su vyjadrené v bode 2 az 5 vysSie.

I11.B Aplikovatelné pravne predpisy

14. Podla § 70 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., poistenec ma nérok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po&et rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diiu vzniku invalidity nespina
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok.

15. Podfla § 71 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z. z., poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

16. Podla § 71 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory spbsobuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost a ktory ma podla poznatkov
lekarskej vedy trvat dihSie ako jeden rok.



17. Podla § 71 ods. 3 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost sa
posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ sa
neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok
podla osobitného predpisu.

18. Podla § 71 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z. miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost
je uvedena v prilohe €. 4.

19. Podla § 71 ods. 6 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost
v percentach sa ur€uje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri€inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretefom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti.

20. Podla § 71 ods. 8 zakona €. 461/2003 Z. z. mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
uréenu podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. Na uréenie zvysenia hodnoty sa vychadza
z predchadzajuceho vykonu zarobkovej Cinnosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti
rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' je désledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmiefujiacich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

21. Podlfa § 153 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z., ak § 155 ods. 1 neustanovuje inak, lekarsku
posudkovu €innost’ vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia prisludnej pobocky a posudkovy
lekar socialneho poistenia uUstredia (dalej len "posudkovy lekar") za osobnej ucasti poistenca alebo
poskodeného, ak posudkovy lekar neurCi inak; podmienka osobnej u€asti musi byt splnena vzdy, ak o
to poistenec alebo poskodeny poziada.

22. Podla § 196 ods. 6 zdkona &. 461/2003 Z. z., u€astnik konania je povinny navrhnut dékazy
na podporu svojich tvrdeni. Organizaéna zloZka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dékazov sa
vykonaju. Organizana zlozka Socialnej poistovne je povinna vykonat' aj iné dbkazy, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, ak su potrebné na zistenie a objasnenie skutoného stavu veci.

23. Podla § 196 ods. 7 zakona €. 461/2003 Z. z., organizacna zloZka Socialnej poistovne hodnoti dékazy
podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti.

24. Podla § 139 ods. 2 SSP, v odbvodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich uc€astnikov, osbb zu&astnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrudi rozhodnutie orgénu verejnej spravy a vrati
mu vec na dalSie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci dalej postupovat. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

[11.C Vymedzenie predmetu pravneho posudenia

25. V prejednavanej veci bolo predmetom prieskumu spravneho sudu (i) prvostupriové rozhodnutie,
ktorym prvostupfovy spravny organ podla § 70 ods. 1, § 82 a § 293dx zakona &. 461/2003 Z. z. priznal
Zalobcovi od 28. oktébra 2018 invalidny déchodok v sume 191,50 Eur mesacne a zaroven podla § 82
a § 293dx zakona &. 461/2003 Z. z. zvysil Zalobcovi od 1. januara 2019 invalidny déchodok na sumu
196,50 Eur mesacne a (ii) preskimavané rozhodnutie, ktorym Zalovany rozhodol o odvolani Zalobcu
proti prvostupfiovému rozhodnutiu tak, ako je uvedené v bode 1 vySSie.

26. Prvostupriovy spravny organ v podstatnom prvostupriové rozhodnutie odévodnil tym, Ze (i) uviedol,
Ze Zalobca bol za invalidného uznany z dévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o
45% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ktora skuto&nost’ bola posudena posudkovym lekarom
socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Bratislava, priCom vysledok posudenia je uvedeny
v Lekarskej sprave - odbornom posudku o invalidite zo 7. februara 2019; (ii) konstatoval, Ze Zalobca
ku dfiu vzniku invalidity ziskal 25 rokov a 221 dni obdobia dbéchodkového poistenia, &im splnil
podmienku potrebného poctu rokov obdobia déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny
déchodok. Zalobca napadol prvostupiiové rozhodnutie odvolanim, ktorym Ziadal priznanie plnej invalidity
a zmenu rozhodujiceho zdravotného postihnutia uvadzajuc, Ze ,Ziadam o zmenu rozhodujiceho
zdravotného postihnutia podla zakona 461/2003 priloha 2 z Kapitoly V - ktord uvadza posudkovy lekar,
na Kapitolu VIII - Choroby ucha.“. O odvolani rozhodol Zalovany preskumavanym rozhodnutim, ktoré v
podstatnom oddvodnil tym, Ze (i) zdravotny stav Zalobcu bol opatovne posudeny posudkovym lekarom
socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Bratislava dfia 20. maja 2019, ktory po vyhodnoteni
spisovej dokumentacie zotrval na pdévodnom posudku, odvolaniu nevyhovel a kompletni spisovu



dokumentaciu predlozil posudkovému lekarovi socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie so
sidlom v Bratislave, ktory nasledne posudil zdravotny stav Zalobcu dfia 12. novembra 2019, pri¢om
ponechal pdvodny posudkovy zaver posudkového lekara socidlneho poistenia Socialnej poistovne,
pobocky Bratislava.

27. Nasledne zalobca napadol preskimavané rozhodnutie spravnou Zzalobou v podstatnom
argumentujuc, Ze (i) nespravne pravne posudenie veci spoliva v tom, Ze namiesto toho, aby bola
ako rozhodujuca diagnéza (rozhodujuce zdravotné postihnutie) stanovena diagnéza podfa kapitoly VI
(choroby nervového systému) alebo kapitoly VIl (choroby zmyslovych organov) prilohy &. 4 zédkona &.
461/2003 Z. z., bola ako rozhodujuca diagnéza stanovena stredne tazka forma organickej dusevnej
poruchy podla kapitoly V (duSevné choroby a poruchy spravania) prilohy €. 4 zdkona €. 461/2003 Z. z;;
(i) zo strany Zalovaného nebol dostatocne zisteny skutkovy stav, kedZe tento relevantnym sp6sobom
neposudil Zalobcom predlozené lekarske spravy (napr. lekarska sprava E.. F. z 15. novembra 2019 alebo
lekarska sprava E.. D. z 23. augusta 2019) indikujuce rozhodujuce zdravotné postihnutie podla kapitoly
VI, resp. VIl prilohy &. 4 zékona €. 461/2003 Z. z.; (iii) namietal rozpornost zaverov posudkového lekara
(E.. G.) s Ciastkovym z&verom psychiatra v tej istej veci, a to v suvislosti so zmenou diagnézy F06.8,
resp. F06.9 na diagndzu F.68; (iv) namietal taktiez nespravnost poZiadavky zalovaného na zistovanie
rozhodujuceho zdravotného postihnutia Zalobcu adresovanej UNB - Staré Mesto, ked' tato pozZiadavka
mala smerovat na posudenie neurologického ochorenia s tazkou poruchou chédze, ktoré ochorenie
v8ak nema podfa Zalobcu oporu ani v administrativnom spise a ani v jeho tvrdeniach; (v) dalej dévodil,
Ze zalovany ,umelo vykonstruoval ako rozhodujucu diagnézu neurologické ochorenie s tazkou poruchou
chbdze®, ktoru diagnézu vSak zalobca v priebehu konania o priznani invalidity neuvadzal a tato ani nema
oporu v administrativnom spise. Uviedol, Ze ,, ... je tazko predstavitelné, Ze by sa po€as hospitalizacie
mohla tato diagndza potvrdit.“.

28. O spravnej Zalobe rozhodol krajsky sud prvym rozsudkom (tak, Ze krajsky sud preskumavané
rozhodnutie zrusil pre jeho nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov), ktory bol nasledne zruSeny
najvyssim spravnym sudom rozsudkom sp. zn. 6Ssk/111/2023. NajvysSi spravny sud podstatu
odbévodnenia rozsudku sp. zn. 6Ssk/111/2023 uviedol v bode 26, ked konstatoval, Ze ,, ... po vyhodnoteni
namietok uvedenych v kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho, ako aj pripojeného posudkového spisu dospel k zaveru, ze spravne
organy postupovali spravne, ked na podklade lekarskych posudkov vyhotovenych posudkovymi lekarmi
socialneho poistenia na oboch stuprioch povazovali za rozhodné zdravotné postihnutie zalobcu to, ktoré
urcil posudkovy lekar v odbornom lekarskom posudku z 12. novembra 2019 (Kapitola V - DuSevné
choroby a poruchy spravania, PoloZzka 1.a) - Organické duSevné poruchy, poruchy intelektu, emotivity,
afektivity (organicky psychosyndrom) stredne tazké formy s 35% mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost.“. Uvedené nasledne rozvinul v bodoch 27 az 33 rozsudku sp. zn. 6Ssk/111/2023.
Tento pravny nazor kasacného sudu bol pre spravny sud zavazny, spravny sud sa nim nasledne riadil
a reflektoval ho do napadnutého rozsudku, pri€¢om najvy$si spravny sud nema dévod sa od svojho
skorSieho posudenia veci odchylit, osobitne preto, Ze nenastali, resp. neboli preukazané Ziadne také
skutocnosti, ktoré by mohli jeho pravne posudenie ovplyvnit.

29. Co sa tyka vyhrady Zalobcu, Ze spravny sid sa vecou dosledne nezaoberal (ktord vyhradu Zalobca
odbvodrioval skutoénostou, ze davkovy spis mal spravny sud k dispozicii len pat kalendarnych dni
- od 16. oktébra 2024 do 22. oktdbra 2024), tuto najvy3si spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu.
Skuto¢nost, Ze spravny sud mal davkovy spis k dispozicii ,kratku“ dobu [naviac v ¢ase, ked vo veci
rozhodoval po zruSeni skorSieho (prvého) rozsudku suc viazany pravnym nazorom kasac¢ného sudu]
nemozno subsumovat pod Ziaden z dévodov kasaénej staznosti podfa § 440 ods. 1 SSP. Rovnako
tak ako nedévodnu vyhodnotil kasacny sud ndmietku Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok je nedostato¢ne
odbvodneny, nakolko obsahuje rozsiahle citacie rozsudku sp. zn. 6Ssk/111/2023. Odvolavajuc sa na
zavery uvedené v predchadzajucom bode (bod 28 vy$Sie) kasacny sud konstatuje, Ze pokial sa spravny
sud po vrateni veci kasaénym sudom vecou opatovne zaoberal a dospel k zaveru, ktorého podstata
je zhutnena v citovanej €asti rozsudku sp. zn. 6Ssk/111/2023, nemozno takyto postup povazovat za
deficit odévodnenia napadnutého rozsudku. Nad ramec uvedeného kasaCny sud uvadza, Ze pokial
Zalobca dévodil, Ze vychodiska kasaéného sudu uvedené v bode 27 rozsudku sp. zn. 6Ssk/111/2023
(vyjadrené slovami, ze ,Zavery posudkového lekara su zachytené v lekarskej sprave, su€astou ktorej je
odborny lekarsky posudok vratane jeho odévodnenia, v ktorom posudkovy lekar objasfiuje a odévodriuje
vSetky skuto€nosti, na zaklade ktorych pristupil k prijatiu konkrétneho zaveru. Tento posudok je teda
v konani pred spravnym sudom klu¢ovym dbkazom, na ktory je sud (vzhfadom na absenciu odbornej
- medicinskej erudovanosti) odkazany ...“) nie su reflexiou ustélenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu, najvySsi spravny sud uvadza, Ze jeho odkaz (vid bod 28 rozsudku sp. zn. 6Ssk/111/2023)



na rozsudok najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 6Ssk/73/2021 z 21. septembra 2022 bol odkazom
demonétrativnym (uvadzajucim priklad). Prirodzene, uvedené vychodiska su vyjadrené aj v dalSich
rozhodnutiach kasaéného sudu, namatkovo mozno spomenut rozsudky sp. zn. 6Ssk/62/2023 z 29.
oktébra 2024, sp. zn. 6Ssk/42/2024 z 12. decembra 2024, sp. zn. 6Ssk/13/2024 z 30. januara 2025, sp.
zn. 6Ssk/7/2021 z 30. marca 2022, sp. zn. 6Ssk/73/2021 z 21 septembra 2022, sp. zn. 6Ssk/93/2022
z 31 méja 2023, atd’. a pod.

30. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze administrativny spis nebol Zalovanym riadne Zurnalizovany,
a teda nebol vedeny riadne, ¢o malo stazit preskimanie napadnutych rozhodnuti a podkladu, z
ktorych spravne organy vychadzali a takisto stazit moznost' Zalobcu vyjadrit’ sa, najvySsi spravny sud
konstatuje, Ze tato bola zo strany spravneho sudu vyhodnotena spravne ako neddvodna. Uvedeny
deficit formalneho charakteru nebol podfa nazoru kasaéného sudu spdsobily znemoznit’ Zalobcovi, aby
uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Nakoniec najvy3si spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku Zalobcu spodivajucu v tvrdeni
o poruSeni jeho prav zo strany spravneho sudu tym, Ze sud nevyhovel Ziadosti Zalobcu o odro¢enie
verejného vyhlasenia rozsudku. Spravny sud sa s uvedenou namietkou désledne vysporiadal v bode 47
napadnutého rozsudku, pri¢om kasaény sud tam uvedené skutoCnosti povazoval za dostato¢né.

I11.D Zaver

31. Na z&klade v8etkych uvedenych Uvah tak kasacny sud dospel k zaveru, Ze kasatna staznost
staZovatela (Zalobcu) je nedévodna, a preto ju podfa § 461 SSP zamietol.

32. O naroku na nahradu trov kasa&ného konania rozhodol najvy$si spravny sud tak, ze Zalobcovi, ktory
v tomto konani nemal Uspech, ich ndhradu nepriznal a rovnako aj Zalovanému néarok na ich nahradu
nepriznal v sulade s § 467 ods. 1 SSP a analogicky podfa § 168 SSP.

33. Tento rozsudok prijal najvy$Si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



