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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: H.. H. N., nar. X. S. XXXX, bytom
R. X, F., proti Zalovanému: Krajské riaditelstvo Policajného zboru KoSice, odbor poriadkovej policie, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-KE-OPP-172-001/2019 z 28. maja 2019, 0?
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach €.7k. KE-7S/75/2021-36 zo 18.
juna 2024,takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasanu staznost Zzalobcu odmieta.

1. Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznav a.
odovodnenie:

l.

1. Spravny sud v KoSiciach (dalej len ,spravny sud“) napadnutym rozsudkom postupom podla § 190
zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Krajského riaditelstva Policajného zboru KoSice, odbor
poriadkovej policie €. KRPZ-KE-OPP-172-001/2019 z 28. maja 2019. Uvedenym rozhodnutim Zalovany
podfa § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v rozhodnom zneni
odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach
z 10. aprila 2018 ¢. ORPZ-KE-OOP1-88-007/2019, ktorym podla § 26 ods. 1 zakona €. 190/2003 Z.z.
o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni odnal
Zalobcovi zbrojny preukaz evidenéné €islo C. XXXXXX s opravnenim skupiny ,,A,C* na nosenie zbrane
a streliva na ochranu osoby a na drzanie zbrane a streliva na vykon zamestnania vydany Okresnym
riaditelstvom Policajného zboru v KoSiciach dfia 28. juna 2017 s platnostou do 14. aprila 2019 a ktora
pravna vec bola na Krajskom sude v KoSiciach zapisana pod sp. zn. 7S/61/2019, rozhodol tento Krajsky
sud v Kosiciach rozsudkom zo 4. marca 2020 €. k. 7S/61/2019-43 tak, Zze spravnu Zalobu zamietol a
ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto rozsudku podal zalobca kasac¢nu
staznost. Najvy3ssi spravny sud Slovenskej republiky o nej rozhodol rozsudkom z 27. septembra 2021 sp.
zn. 10S2k/15/2020 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 4. marca 2020 €. k. 7S/61/2019-43
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

2. Spravny sud v podstatnom vo svojom rozhodnuti po preskiumani administrativneho spisu a po
oboznameni sa s rozhodnutiami spravnych organov vo vztahu k namietkam Zalobcu uviedol, Ze
vo veci bol spravnymi organmi dostatoéne a spravne zisteny a ustéleny skutkovy stav, ked na
podklade psychologického posudku, ktory bol doru€eny klinickou psychologi¢kou PhDr. H. P., ktorej
tato povinnost’ v pripade zaveru psychologického posudku ,Nespdsobily“ vyplyva z ustanovenia §
20 ods.5 z&kona o zbraniach a strelive, uzavreli zmenu psychickej spésobilosti Zalobcu v zmysle
straty psychickej spbsobilosti u Zalobcu na drzanie a nosenie zbrane a streliva a na tomto podklade
spravne pristupili v zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani k
zacatiu konania o odhati zbrojného preukazu podla § 26 ods.1 pismeno b) zadkona o zbraniach a
strelive a umoznili sa Zalobcovi k veci vyjadrit. KedZe Zalobca sice namietal postup psychologi¢ky pri



psychologickom posudeni, ako aj samotnu psychologi¢ku, ale do administrativheho konania nepredloZil
spravnym organom Ziaden podklad, respektive dékaz o tom, Ze predmetny psychologicky posudok
so zaverom ,,Nespbsobily“ je nezakonny, nakolko bol vydany zaujatou psychologi¢kou, respektive bol
Zalobca hodnoteny pri psychologickom posudeni postupom, ktory je v rozpore so zakonom - konkrétne
s postupom upravenom vo vyhlaSke Ministerstva zdravotnictva SR &islo 229/2011 Z.z. o postupe
pri posudzovani zdravotnej spdsobilosti a psychickej spdsobilosti na drzanie alebo nosenie strelnych
zbrani a streliva a o nalezitostiach lekarskeho posudku a psychologického posudku a ani spravnemu
organu prvého stupfa - Okresnému riaditelstvu Policajného zboru v KoSiciach a ani spravnemu organu
druhého stupha - Zalovanému neprinalezi pravo posudzovat osobu psycholéga, ktory vypracoval takyto
posudok a ani postup pri psychologickom posudeni Zalobcu, ktorého vysledkom bol prave posudok so
zaverom ,,Nesposobily“, spravne tak spravny organ prvého stupfia, ako aj Zalovany vyhodnotili zisteny
skutkovy stav so zaverom straty psychickej spésobilosti u Zalobcu pre drzanie a nosenie zbrani a streliva,
¢o viedlo k vydaniu rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 26 ods.1 pismeno b) o zbraniach a strelive o
odniati zbrojného preukazu Zalobcovi. Zalobca svoje namietky ohfadom psychologicky a jej postupu pri
psychologickom posudzovani zopakoval aj v odvolani, avdak ani tato jeho argumentacia bez dalSieho
nemohla zmenit' rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia o odfiati zbrojného preukazu a spravne
viedla Zalovaného k zamietnutiu odvolania a k potvrdeniu rozhodnutia spravneho organu prvého stupna
o odnati zbrojného preukazu zalobcovi, a teda aj k potvrdeniu spravnym organom zisteného skutkového
stavu veci. Spravny sud uzavrel, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

3. O trovach ucastnikov konania rozhodol podla § 167 a § 168 SSP, v zmysle ktorych u€astnikom
pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze zalobca nemal v konani Uspech celkom ani z Casti a
Zalovanému voci zalobcovi nevznikli ddvodné vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu
spravodlivo pozadovat.

Il.

4. Najvy8Siemu spravnemu sudu bola predloZena kasacna staznost Zalobcu v zastupeni advokatom
JUDr. Lubomirom Majer€ikom podana drna 07. septembra 2024.

5. Zalobca podal kasaénu staznost z dévodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f), g) a i) SSP.
Zalobca sa nestotoznil s nespravnym procesnym postupom, nespravnym pravnym postdenim veci a
nereSpektovanim zavazného pravneho nazoru zo strany spravneho sudu.

6. Zalobca namietal psychologi¢ku PhDr. H. P., ktora podla jeho nézoru svojim postupom, spravanim
a konanim porusila viaceré pravne predpisy, najmé nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/679, zakon €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti a zdkon &. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych
udajov. Poukazal na to, Ze z registraénych listin s pridelenim ICO od Statistického uradu SR a SK
NACE je zrejmé, Zze osoba PhDr. H. P. po obchodnej stranke nema v popise - predmet innosti
klinického psycholdga (uvedené ma v predmete &innosti spoloénost PSYCHOLOGICKE CENTRUM
s.r.0.). Spravny sud si pred rozhodnutim vo veci vyziadal stanovisko zo Slovenskej komory psycholégov,
s ktorym sud oboznamil u€astnikov konania na pojednavani. Z obsahu stanoviska mal sud za to, Ze
PhDr. H. P., Psychologické centrum, s.r.o. je evidovana v registri psycholégov vedenom Slovenskou
komorou psycholdgov pod &islom XDXXX od 30. juna 2005 a registracia trva. Tu Zalobca poukazuje na
nezrovnalosti uvedené vyssie, kde tak komora, ako aj sud povazuje PhDr. H. P. a PSYCHOLOGICKE
CENTRUM s.r.0. za jednu a tu istu osobu, ¢o Zalobca podla vyssie uvedenych skuto¢nosti rozporuje,
pretoZe sa jedna o dve osoby so samostatnym ICO, predmetom &innosti a rozdielnym konanim. Zalobca
uviedol, Ze dfia 6. marca 2019 PhDr. H. P. nebola &lenom komory psycholégov, &o potvrdil aj Urad
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Uviedol, Ze jeho hlavné namietky neboli dostatoéne rieSené
s advokatom, ktory Zalobcu pdvodne zastupoval, a ktory mu podla jeho nazoru poskytol nekvalitné
pravne sluzby a napomahal protistrane. K predmetnému prilozil Zalobca ako prilohu jeho podnet, kde
Ziadal o zmenu advokata zo dha 22. marca 2022, v ktorej mu Centrum pravnej pomoci aj vyhovelo.
V zavere zalobca uviedol, Ze doslo zo strany sudu k poruSeniu prava na sudnu ochranu, prava na
rovnost postavenia u€astnikov sidneho konania a prava na spravodlivé sidne konanie, a teda namieta,
Ze rozsudok spravneho sudu sp. zn. 7S/75/2024 z 18. juna 2024 v nadvaznosti na rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S2k/15/2020 z 27. septembra 2021 je nepreskumatelny
a Ze pravne zavery sudu su arbitrarne. Pravne zavery su v rozpore so zmyslom a u&elom aplikovaného
zakona, pravne zavery su v rozpore s prirodzenou logikou, zjavne si protirecia. Z uvedenych dévodov
Zalobca navrhol, aby Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky vydal rozsudok, ktorym zrusi rozsudok
spravneho sudu sp. zn. 7S/75/2021 z 18. juna 2024, zruSil znalecky posudok PhDr. P., ktory bol



predloZeny Zalovanou stranou, uloZit povinnost Zalovanej strane uhradit Zalobcovi nahradu Skody, ktora
mu bola spésobena v dbsledku nezakonného postupu Zalovanej strany, a to v sume ur€enej na zaklade
prisludného znaleckého dokazovania a priznat' Zalobcovi 100% nahradu trov konania a trov kasaéného
konania a trov pravneho zastupenia na ucet advokata.

7. Zalovany sa ku kasacnej staznosti Zalobcu pisomne vyjadril podanim zo dha 11. novembra 2024.
Uviedol, Ze Zalobca vo svojej kasacnej staznosti len opakuje svoje, na jeho subjektivnych pocitoch
zalozené, argumentacné tvrdenia nim uz uvedené v Zalobnom navrhu, ako aj vo vyjadreniach podanych
v ramci konania pred krajskym sudom. Zalovany trva v plnom rozsahu na svojich Ustnych i pisomnych
vyjadreniach a ma za to, Ze dévody kasacnej staznosti nespifiaji zakonné naleZitosti v zmysle § 440
ods. 1 pism. f), g) ai) SSP. Zalovany sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim spravneho sidu, ma
za to, Ze spravny sud spravne pravne posudil predmetnu vec. Kasa&nu staznost’ podanu stazovatefom
povazuje Zalovany za nedévodnu a navrhuje, aby najvyssi spravny sud kasaénu staznost zamietol a
stazovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

8. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy3si spravny sud“) ako kasaény sud (§
438 ods. 2 SSP) skumal najskér, &i su splnené procesné podmienky na vecné prejednanie kasacnej
staznosti a dospel k zaveru, Ze kasaénu staznost Zalobcu je potrebné odmietnut.

9. Podla § 442 ods. 1 SSP kasaénu staznost mdze podat’ u€astnik konania, osoba zu¢astnena na
konani podla § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech, a generalny prokurator za podmienok
ustanovenych v § 47 ods. 2 (dalej len "stazovatel").

10. Podfa § 449 ods. 1 SSP, staZovatel alebo opomenuty staZzovatel musi byt v konani o?kasacnej
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZzovatela alebo?opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

11. Podla § 449 ods. 2 SSP povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

12. Podla § 459 pism. b) SSP, kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasa¢nu staznost ako nepripustnu,
ak bola podana neopravnenou osobou.

13. Podla § 459 pism. d) SSP kasaény sud uznesenim odmietne kasacnu staznost, ak neboli splnené
podmienky podla § 449.

14. NajvysS8i spravny sud ma zo spisu preukazané, ze:

- dia 07. septembra bola spravnemu sudu doruCena kasacna staznost Zzalobcu proti rozsudku
spravneho sudu &.k. KE-7S/75/2021-36 z 18. juna 2024 spisana a podana advokatom JUDr. Lubomirom
Majer&ikom;

- prilohou kasacénej staznosti bolo rozhodnutie o predbeZznom poskytnuti pravnej pomoci zalobcovi z
30. augusta 2024, ktorym Centrum pravnej pomoci predbezne poskytlo pravnu pomoc na spisanie a
podanie kasacnej staznosti proti rozsudku spravneho sudu. Na poskytnutie predbeznej pravnej pomoci
urcilo advokata JUDr. Lubomira Morav¢ika;

- dna 10. augusta 2024 bola spravnemu sudu doru€ena kasacna staznost Zzalobcu s pripisom, v
ktorom uviedol, ze diha 9. septembra 2024 Centrum pravnej pomoci poziadal o ukon&enie predbezne;j
poskytnutej pravnej pomoci na spisanie a podanie kasacnej staznosti. Oznamil, Ze kasa¢nu staznost
vypracoval sdm a nema pravne vzdelanie;

- dna 16. septembra 2024 bolo spravnemu sudu zalobcom doruéené podanie ,,Oznamenie o podani
kasacnej staZznosti bez suhlasu Zalobcu®, v ktorom uviedol, Ze advokat JUDr. Lubomir Majer&ik konal
bez jeho suhlasu, ked podal kasaénu staznost v jeho mene. U€inil tak napriek tomu, Ze ho vyslovne,
ustne aj e-mailom informoval, Ze mu zakazuje takto konat, kedZe nema jeho platné plnomocenstvo ani
uzavretu dohodu o poskytovani pravnych sluZieb;

- dfia 4. oktébra 2024 bola spravnemu sudu doru¢ena odpoved Centra pravnej pomoci na doZiadanie
spravneho sudu, v ktorej uviedlo, Ze Zalobca svoju Ziadost vedenu v Centre pod ¢&. spisu:
KaKE/16773/2024 v uvedenej pravnej veci zobral v plnom rozsahu spat. Centrum pravnej pomoci
dna 1. oktdbra 2024 vydalo rozhodnutie Cislo spisu: KaKE-94330/16773/2024-105866/2024, ktorym
Zalobcovi zastavilo spravne konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci podfa ust. § 30 ods. 1 pism.
b) Spravneho poriadku. Zaroveri Centrum oznamilo, Ze nedisponuje plnomocenstvom ani dohodou o
poskytovani pravnych sluzieb medzi Zalobcom a ustanovenym pravnym zastupcom.



15. Jednou z procesnych podmienok, za splnenia ktorych méze kasalny sud vo veci konat, je aj
kvalifikované pravne zastupenie stazovatefa v konani pred kasaénym sudom, priCom?uz?samotna
kasatna staznost musi byt spisana advokatom. Zastupenie sa v konani pred?kasaénym sudom
preukazuje pisomne udelenym plnomocenstvom, z ktorého musi byt bez?akychkolvek pochybnosti
zrejma véla splnomocnitela napadnut rozhodnutie spravneho?sudu kasa¢nou staznostou a dat sa v
kasacnom konani zastupovat' zvolenym advokatom. Kasaény sud ma za preukazané, Ze spravny sud v
napadnutom rozsudku poucil i€astnikov konania o povinnom zastupeni advokatom v kasaénom konani,
tak ako tuto povinnost zakotvil SSP v ustanoveni § 139 ods. 1.

16. V prejednavanej veci bola podana kasa¢na staznost Zalobcom, ktoru spisal a podal advokat, na
zaklade priloZzeného ,,Rozhodnutia Centra pravnej pomoci o poskytnuti predbeznej pravnej pomoci na
spisanie a podanie kasac¢nej staznosti“ z 30. augusta 2024, bez udeleného plnomocenstva. Jediné
plnomocenstvo, ktorym Zalobca splnomocnil advokata JUDr. Lubomira Majercika je z 29. jula 2022 (C.
I. 12), a to ,,na pravne zastupovanie pred Krajskym sudom v KoSiciach vo veci spravnej Zaloby vedene;j
pod sp. zn. 7S/61/2019 v pravnej veci o preskumanie rozhodnutia Krajského riaditel'stva PZ v KoSiciach,
odbor poriadkovej policie €. KRPZ-KE-OPP-172-001/2019 z 28. maja 2019.“ NavySe, ako vyplyva z
podani zalobcu doru€enych spravnemu sudu (po podani kasagnej staznosti advokatom), nebola dana
véla Zalobcu nechat sa v kasacnom konani zastupovat’ Centrom pravnej pomoci uréenym advokatom.
Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci zobral Zalobca v celom rozsahu spét, &o Centrum pravnej pomoci
potvrdilo podanim doru€enym spravnemu sudu dfia 4. oktébra 2024, v ktorom oznamilo, Ze zastavilo
spravne konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla ustanovenia § 30 ods. 1 pism. b)
Spravneho poriadku a nedisponuje plnomocenstvom ani dohodou o poskytovani pravnych sluzieb medzi
Zalobcom a ustanovenym pravnym zastupcom.

17. Nakolko v danom pripade kasa¢nu staznost’ podal advokat bez?vyslovného splnomocnenia na jej
podanie Zalobcom, najvyssi spravny sud postupom podla § 459 pism. b) SSP predloZenu kasaénu
staznost ako podanu neopravnenou osobou odmietol.

18. NajvySSiemu spravnemu sudu neuniklo, Ze okrem spravnym sudom predloZenej kasanej staznosti,
bola podana kasacna staznost aj samotnym Zalobcom (&.l. 75-80). Ako uz najvy$8i spravny sud uviedol,
stazovatel musi byt v konani o?kasacénej staznosti zastupeny advokatom. Podla § 449 ods. 2 SSP tato
povinnost’ neplati (okrem iného), ak ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kon4,
vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stuprfia alebo ak ide o konania o spravnej zalobe podlia §
6 ods. 2 pism. c) a d) SSP, t. j. spravnej zalobe v socialnych veciach alebo spravnej zalobe vo veciach
azylu, zaistenia alebo administrativneho vyhostenia. Na konanie o?kasacnej staznosti v?predmetnej
pravnej veci sa nevztahuje vynimka z?povinného pravneho zastipenia zalobcu v?kasaénom konani
v?zmysle uvedeného a rovnako Zalobca nepreukazal, Ze sam ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna. KedZe neboli spinené podmienky podla § 449 SSP, kasa¢ny sud rozhodol tak, Ze podla
§ 459 pism. d) SSP aj kasacnu staznost podanu Zalobcom ako nepripustnu odmietol.

19. Z uvedenych dbvodov kasaény sud kasacnu staznost Zalobcu, podanu advokatom a aj nim
samotnym, odmietol podfa § 459 pism. b) a d) SSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozsudku.

20. O nahrade trov kasacného konania rozhodol najvy3si spravny sud analogicky v zmysle § 170 pism.
a) SSP v spojeni s § 467 ods. 1 a 4 SSP tak, Zze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
kasacného konania, kedZe vysledok kasacného konania je obdobny ako pri odmietnuti Zaloby.

21. Toto rozhodnutie prijal najvys8i spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



