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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. a JUDr. Evy Vékonyovej, v pravnej veci
stazovatela (Zzalobcu): H.M.H. - Drevovyroba Kociha, s.r.0., Kociha 106, 980 52 Kociha, ICO: 36 464 937,
pravne zastipeny AK Pekar s.r.o0., so sidlom Kukuéinova 24, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 233 940,
proti Zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného €. 100843464/2021 zo 17. maja 2021 a ¢.
100843867/2021 zo 17. maja 2021, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 73S/30/2021-84 z 20. jula 2022, takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost’ sa zamieta.
II. UCastnikom sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

Administrativhe konanie vo veci sp. zn. 73S5/30/2021

1. Daflovy urad Banska Bystrica (dalej aj ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu ako u platitefa dane z
pridanej hodnoty (dalej aj len ,DPH*) dafiovu kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie
januar az december 2012. O vysledku darovej kontroly bol vyhotoveny protokol €. 100675030/2017 z
21. aprila 2017.

2. Spravca dane rozhodnutim €. 100140645/2021 z 28. januara 2021 urcil Zalobcovi podla § 68 ods. 6
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,Darfiovy poriadok®)
rozdiel v sume nadmerného odpoctu 745,75 Eur na DPH za zdariovacie obdobie jun 2012. Spravca
dane znizil nadmerny odpocCet na DPH za zdarovacie obdobie jun 2012 zo sumy 32 559,67 Eur na
sumu 31 813,92 Eur.

3. Zalobca v zdariovacom obdobi jun 2012 deklaroval dodanie tovaru pre odberatela v inom
&lenskom $tate MARTON HOLZ KERESKEDELMI ES SZOLGALTATO KOTLATOLT, 1157 BUDAPEST,
NYIRPALOTAUT 5.FSZ 2, IC DPH: HU23767506 (dalej ajlen , MARTON HOLZ Kft.“), na zaklade faktary
€. 220120097 z 27. juna 2012. Predmetom dodania malo byt stavebné rezivo a prepravcom tovaru mala
byt spolognost PIPE TRANSZ Kift., 2255 Szentlorinckata, Rézsa u. 12, IC DPH: HU23074242 (dalej aj
len ,PIPE TRANSZ Kft.“).

4. Zalovany v potvrdzujucom rozhodnuti &. 100843464/2021 zo 17. maja 2021 zhodne so spravcom
dane dospel k zaveru, Ze Zalobca nesplnil podmienky oslobodenia od DPH v zmysle § 43 zékona ¢&.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,zdkon o DPH").
Dodanie tovaru sa nepotvrdilo u madarského odberatela MARTON HOLZ Kft. a nepotvrdila sa preprava
tovaru k odberatelovi spoloénostou PIPE TRANSZ Kft. Spravca dane uviedol, Zze boli zistené také
skuto€nosti, ktoré spochybnili deklarované dodanie tovaru deklarovanému odberatelovi vinom &lenskom
$tate. Zalobca sice predlozil listinné dékazy, ktorymi deklaroval, Ze k dodaniu tovaru doslo tak, ako je v



nich uvedené, avSak preverovanim sa tvrdenie danového subjektu deklarované v listinnych dékazoch
nepotvrdilo, pretoZze nebolo preukazané, Ze tovar bol skutoéne dodany madarskému odberatelovi
uvedenému na fakture, ani ta skuto€nost, ze madarsky odberatel nadobudol pravo nakladat' s tovarom
ako s vlastnym. Zalobca nepredloZil také relevantné ddkazy, ktoré by preukazovali materialnu podstatu
veci, t. j. redlne odovzdanie tovaru tak, ako to bolo deklarované v predloZenych listinnych dékazoch,
¢im nezvladol dékazné bremeno na preukazanie splnenia podmienok oslobodenia od dane v zmysle
§ 43 zékona o DPH.

Administrativhe konanie vo veci sp. zn. 74S5/29/2021

5. Spravca dane rozhodnutim €. 100145429/2021 z 28. januara 2021 urcil Zalobcovi podla § 68 ods. 6
Danového poriadku rozdiel v sume nadmerného odpod&tu 775,35 Eur na DPH za zdarovacie obdobie
oktéber 2012. Spravca dane znizil nadmerny odpoc¢et na DPH za zdariovacie obdobie oktéber 2012 zo
sumy 5 380,97 Eur na sumu 4 605,62 Eur.

6. Zalobca v zdafiovacom obdobi oktéber 2012 deklaroval dodanie tovaru pre odberatela v inom
¢lenskom $tate MARTON HOLZ Kft. na zéklade faktury . Z20120182 zo diia 09.10.2012. Predmetom
dodania malo byt stavebné rezivo a prepravcom tovaru mala byt spolo¢nost 19th- WOOD, s.r.o0.,
Biskupicka 4, 986 01 Filakovo, ICO: 44 908 431 (dalej aj len ,19th- WOOD, s.r.0.%).

7. Zalovany v potvrdzujicom rozhodnuti &. 100843867/2021 zo 17. mé&ja 2021 zhodne so spravcom
dane dospel k zaveru, Ze Zalobca nesplnil podmienky oslobodenia od DPH v zmysle § 43 zékona ¢&.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,zakon o DPH").
Dodanie tovaru sa nepotvrdilo u madarského odberatela MARTON HOLZ Kft. a nepotvrdila sa preprava
tovaru k odberatelovi spolo¢nostou 19th-WOOD, s.r.o. Spravca dane uviedol, ze boli zistené také
skuto&nosti, ktoré spochybnili deklarované dodanie tovaru deklarovanému odberatelovi vinom &lenskom
$tate. Zalobca sice predlozil listinné dékazy, ktorymi deklaroval, Ze k dodaniu tovaru doslo tak, ako je v
nich uvedené, avSak preverovanim sa tvrdenie danového subjektu deklarované v listinnych dékazoch
nepotvrdilo, pretoZze nebolo preukazané, Ze tovar bol skutoéne dodany madarskému odberatelovi
uvedenému na fakture, ani ta skuto€nost, ze madarsky odberatel nadobudol pravo nakladat' s tovarom
ako s vlastnym. Zalobca nepredloZil také relevantné ddkazy, ktoré by preukazovali materialnu podstatu
veci, t. j. redlne odovzdanie tovaru tak, ako to bolo deklarované v predloZenych listinnych dékazoch,
¢im nezvladol dékazné bremeno na preukazanie splnenia podmienok oslobodenia od dane v zmysle
§ 43 zékona o DPH.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

8. Proti rozhodnutiam Zalovaného podal Zalobca spravne Zaloby na Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej
len ,spravny sud®), a domahal sa preskimania zakonnosti vy$Sie uvedenych rozhodnuti Zalovaného,
ako aj rozhodnuti spravcu dane, tykajucich sa zdafiovacich obdobi jun 2012 a oktéber 2012, a Ziadal,
aby spravny sud tieto rozhodnutia zruSil a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil
nahradu trov konania.

9. Uznesenim €. k. 73S/30/2021-73 z 27. maja 2022 spravny sud spojil na spolo&né konanie veci vedené
pod sp. zn. 73S/30/2021 (spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutia tykajuce sa zdafiovacieho obdobia
jun 2012) a sp. zn. 74S/29/2021 (spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutia tykajuce sa zdafovacieho
obdobia oktéber 2012) s tym, Ze veci budu dalej vedené v spolo&nom konani pod spolo¢nou sp. zn.
73S/30/2021, obe Zzaloby nasledne spravny sud zamietol a Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

10. Zalobca uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného vychadzaju z nespravneho pravneho
posudenia veci, sU nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, zistenie skutkového
stavu je nepostaujuce pre riadne zistenie veci a skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad
napadnutych rozhodnuti, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu.

11. Z odbvodnenia rozhodnutia spravneho sudu vyplyva, Ze Zalobca dalej vSeobecne uviedol, Ze
nesuhlasi so zaverom rozhodnuti, Zze nepreukazal intrakomunitarne dodanie tovaru pre spolo¢nost
MARTON HOLZ Kft., nakolko predloZil vetky doklady, ktoré od neho vyZzaduje zékon o DPH a
intrakomunitarne dodanie vyplyva aj z vypovedi svedkov a ostatnych dékazov vykonanych v darove;j
kontrole a vyrubovacom konani. Takto formulovana Zalobna namietka bola podla spravneho sudu
len vSeobecnym vyjadrenim nesuhlasu so zavermi preskiumavanych rozhodnuti. Z preskimavanych
rozhodnuti je zrejmé, aké dbokazy boli vykonané, aké skutkové zistenia vyvodili dafiové organy z
vykonanych dékazov, ako vyhodnotili vykonané dbkazy a na zaklade akych uvah dospeli k zaveru,
Ze neboli splnené podmienky pre oslobodené dodanie tovaru do iného &lenského Statu. Tieto zavery
Zalobca takto prednesenou Zalobnou namietkou konkrétne nerozporuje, pretoZze Zalobna namietka
neobsahovala skutkovl a pravnu argumentaciu, v ktorej by Zalobca konkrétne namietal nespravnost
a nezakonnost zaverov dafiovych organov (aké dbkazy boli nespravne vyhodnotené, z akého dbkazu



vyplyva iné zistenie ako vyvodili dafiové organy, ktory z dékazov a pre€o bol nespravne vyhodnoteny
a pod.).

12. Spravny sud dalej uviedol, Ze z ust. § 43 zakona o DPH vyplyva, Ze platitel DPH (v tomto pripade
Zalobca) je povinny preukazat dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu nadobudatelovi/odberateflovi,
ktorym je osoba identifikovana pre dari v inom &lenskom State. Za tymto u€elom je platitel DPH povinny
predlozit' faktury a aj doklady o tom, Ze tovar bol odoslany alebo dodany do iného Clenského Statu.
Darflové organy su opravnené aj povinné overit splnenie podmienok pre oslobodené dodanie, ¢o aj
v tejto veci uskutoCnili. Dafiové organy preverili dodanie tovaru madarskému odberateflovi Ziadostou
0 medzindrodnu vymenu informécii a madarskou dafiovou spravou bolo oznamené, Ze madarsky
dariovnik MARTON HOLZ Kft., je nekontaktny, nedostavil sa pred spravcu dane, madarsky spravca
dane nemal k dispozicii ziadnu dokumentéaciu, spolo¢nost uz bola v procese likvidacie. Spolo¢nost’ v
dafiovom priznani za 1., 2. a 3. Stvrtrok 2012 priznala intrakomunitarne nadobudnutia, ale nepredlozila
Ziadne doklady, teda nebolo potvrdené, Ze by mohlo ist o nadobudnutie tovaru od Zalobcu. Bola
preverena preprava u spoloc¢nosti 19th- WOOOD, s.r.o. a u spolo¢nosti PIPE-TRANSZ Kft., priCom
spolognost 19th-WOOD, s.r.o. nemala faktury ani iné doklady k deklarovanym prepravam, spolo€nost
PIPE-TRANSZ Kft. bola nekontaktna, madarska dafiova sprava nepotvrdila uskuto&nenie prepravy touto
spolognostou. Z odpovede Narodnej diafni¢nej spolo€nosti, a.s., dafiové organy zistili, Zze v dhoch,
ktoré mali zodpovedat dodaniu tovaru deklarovanému odberatefovi podfa vystavenych faktur, nebol
zaznamenany pohyb vozidiel na trasach deklarovanych v CMR dokladoch. CMR doklady neboli Uplné -
v kolénke identifikujucej miesto, kde mal byt tovar dodany, je uvedené len : Vac (zdanovacie obdobie jun
2012) a Miskolc, Madarsko (zdariovacie obdobie oktdber 2012), bez konkrétnej adresy, na ktorej mal byt
tovar vyloZzeny. CMR doklady tak neobsahovali vSetky poZzadované naleZitosti, navySe na CMR doklade
preukazujucom dodanie tovaru v mesiaci jun 2012 nie je ani potvrdenie prijatia tovaru odberatelom (CMR
je bez podpisu, prip. peciatky). Nepreukazala sa ani spojitost vSeobecne uvedenych miest dodania
tovaru s deklarovanym odberatelom. Zalobca nebol v priamom kontakte s deklarovanym odberatelom,
nikoho zo spolo¢nosti deklarovaného odberatefa nepoznal, s nikym za tito spolo€nost nejednal,
spolahol sa na osobu Gergd Hajdu (konatel 19th-WOOQD, s.r.0.), ktory ale nemal splnomocnenie za
spolo¢nost deklarovaného dodavatela konat, dokonca konatel Zalobcu Miroslav Madar vypovedal, Ze
si mysleli, Ze tovar vozia pre spolo¢nost, ktord ma pan Hajdu v Madarsku. Deklarovany odberatel
nezasielal objednavky priamo Zalobcovi, nerobil ani uhrady priamo Zalobcovi, zamestnanci Zalobcu
neuviedli Ziadne konkrétne skutoénosti o deklarovanom dodani tovaru. Zalobca predkladal &estné
vyhlasenia, ktoré su v dafiovej kontrole a vyrubovacom konani nepouzitelnymi dokazmi (vid'. aj rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 257f/40/2011) a ich obsah sa ani nepreukazal (napr. vodi¢ |I. M. neuviedol
dni, v ktorych mala byt preprava vykonana a pod.). Z uvedenych dévodov, najma pre neuplnost CMR
dokladov, povazuje preto spravny sud prejednavanu vec za vec odliSnu od veci, na ktoru poukazuje
Zalobca (sp. zn. 23S/48/2019). V prejednavanej veci dafiové organy spochybnili doklady predlozené
Zalobcom relevantnym sp6sobom. Podstatné pre spochybnenie Zalobcom deklarovaného dodania
tovaru pritom je, Ze ani doklady o preprave - CMR nie su vypisané uplne, teda neobsahuju vSetky
pozadované nalezitosti a preprava deklarovana na CMR dokladoch sa nepotvrdila ani preverenim v
elektronickom mytnom systéme.

13. Dariové organy konkrétne a podrobne vyhodnotili informacie poskytnuté madarskou darfovou
spravou o deklarovanom odberateflovi, ako aj Eestné vyhlasenia a vyjadrenia, ktoré Zalobca v konani
predloZil, a Zalobca voci tymto zaverom danovych organov, na zaklade ktorych dospeli k tomu, Ze neboli
splnené podmienky pre oslobodené dodanie tovaru, ni¢ konkrétne nenamieta, teda neuvadza konkrétne
Zalobné namietky so skutkovou a pravnou argumentaciou, preco by tieto zavery nemohli obstat'.

14. Spravca dane preveril Zalobcom deklarované dodanie tovaru, vykonal dékazy, uviedol aké
skutoCnosti/zistenia vyvodil z vykonaného dokazovania, vyhodnotil ich jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach a uviedol k akym skutkovym zisteniam dospel - pre€o suU spochybnené Zalobcom
deklarované dodania tovaru na fakturach a CMR dokladoch. Zavery preskimavanych rozhodnuti
povazuje spravny sud v medziach Zalobnych bodov prednesenych v spravnych Zalobach za logické,
preskumatelné a spravne. Darové organy spochybnili Zalobcom predloZzené dbékazy, preto sa dokazna
povinnost presunula na Zalobcu. Zalobca opat predloZil ddkazy - Sestné vyhlasenia a navrhy na
vykonanie vysluchov svedkov. Nasledne spravca dane vykonal a vyhodnotil aj tieto dbkazy so zaverom,
Ze ani tymto d6kazmi zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre oslobodené dodanie a nevyvratil
pochybnosti spravcu dane. Darové organy nezalozili svoje rozhodnutia na tom, Ze Zalobca vedel alebo
mal vediet o podvodnom konani svojho odberatela alebo Ze doSlo k zneuZitiu prava, preto dokazné
bremeno danové organy nezatazovalo.



15. Spravny sud sa podrobne vysporiadal so vSetkymi vypovedami v konani a zdéraznil, Zze dékazné
bremeno zataZuje predovSetkym dariovy subjekt a dokazovanie zo strany danovych organov sluzi na
naslednu verifikaciu toho, €i tvrdenia prednesené danovym subjektom v ramci preukazovania splnenia
formalnych a materialnych podmienok pre narok na odpog&itanie dane su pravdivé. Dalej sa spravny sud
rozsiahlo venoval problematike prenesenia ddkazného bremena.

16. Rozhodnutia zalovaného a spravcu dane nie su, podla nazoru spravneho sudu, zmato¢né a vnutorne
rozporné vo vztahu k skuto¢nostiam tykajicim sa prepravy. Spravca dane vo svojom rozhodnuti uviedol,
Z2e Narodna dialni¢na spolocnost’ a.s. v odpovediach oznamila, Ze v elektronickom mytnom systéme
suU zaznamenané motorové vozidld - maju mytny zaznam (tie motorové vozidla, ktorych pohyb Ziadal
spravca dane preverit) a zaznam o pohybe tychto vozidiel po vymedzenych usekoch ciest bol uvedeny
na predlozenom CD nosici. Spravca dane teda reprodukoval odpoved Narodnej dialniénej spoloénosti
a.s., ked uviedol, Ze v elektronickom mytnom systéme su zaznamenané motorové vozidla, ktorymi bola
deklarovana preprava na CMR pre odberatelov do Madarska. Z toho vyplyva, Zze Narodna diafni¢na
spolo€nost a.s. uviedla, Ze motorové vozidla s evidenénymi &islami, ktoré na identifikaciu uviedol
spravca dane, mali mytny zaznam v obdobi roka 2012 a Narodna dialni¢na spolo¢nost’ a.s. predlozila
CD nosi¢ s konkrétnymi zaznamami, z ktorého spravca dane zistil, ze zaznamy v drioch, kedy bolo
deklarované dodanie tovaru, na CD nosi€i neboli uvedené. Z toho spravca dane a aj Zalovany vyvodili,
Ze pri tych deklarovanych dodaniach tovaru, pri ktorych dafiové organy neuznali preukdzanie splnenia
podmienok pre oslobodené dodanie, nebola preprava preukazana, teda ze v konkrétne dotknuté dni
na CD nosici neboli uvedené mytne zaznamy. Tieto zavery darnovych organov Zalobca nenapada
konkrétnymi Zalobnymi namietkami, neuvadza pre€o by vyvodenie skutkovych zisteni z tohto dékazu
nemalo obstat’ (napriklad, Ze vyvodené skutkové zistenie nie je pravdivé, lebo mytny zaznam na CD
nosici je v den deklarovaného dodania tovaru uvedeny a pod.).

lll. Kasa&na staznost, stanovisko Zalovaného

17. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal zalobca v procesnom postaveni stazovatela
(dalej aj ,stazovatel*) kasacnu staznost, z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP. Stazovatefl
v kasacnej staznosti navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Zze zrusi
napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim spravcu dane a vec vrati
spravcovi dane na dalSie konanie.

18. Stazovatel v prvom kasatnom bode namietal, Ze spravny sud aplikoval v prejedavanej veci
nespravnu pravnu normu, a to ustanovenie § 43 ods. 1 zakona o DPH v zneni platnom a u¢innom v
Case vyhlasenia rozsudku, a nie v €ase uskuto€nenia intrakomunitarneho dodania tovaru. Uvedené je
podla stazovatela zrejmé z ods. 74 odévodnenia napadnutého rozsudku. Napadnuty rozsudok je podla
staZovatela v dOsledku aplikacie nespravnej pravnej normy zmato€ny a nepreskumatelny, ¢im doslo k
poruSeniu prava stazovatela na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. V tejto suvislosti stazovatefl
poukazal na rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu SR sp. zn. 6SZfk/68/2020 zo dra 18. novembra
2021 a jeho ods. 45.

19. Stazovatel dalej uviedol, Ze spravny sud napriek doloZzeniu dokladov o uskuto&neni
intrakomunitarneho dodania tovaru stazovatelom v zdafovacom obdobi jun a oktéber 2012, mal za
to, Ze neboli splnené podmienky, aby bolo stazovatelovi priznané oslobodenie od DPH v zmysle § 43
ods. 1 zakona o DPH, hoci Zalovany, ani spravca dane nepreukazali zneuzitie prava na oslobodenie
od DPH zo strany stazovatela, i u€ast stazovatela na dariovom podvode. Podla nazoru staZovatela
spocCiva nespravnost pravneho posudenia v tom, Ze v pripade ak danovy subjekt predlozi doklady podla
§ 43 ods. 5 zakona o DPH, unesie svoje dbkazné bremeno v otdzke vzniku naroku na oslobodenie
od DPH pri intrakomunitarnom dodani tovaru podfa § 43 ods. 1 zakona o DPH. V takomto pripade
dochéadza k prenosu dékazného bremena na spravcu dane, ktory je povinny preukazat zneuZitie prava
dafiového subjektu na oslobodenie od DPH, resp., Ze Zalobca vedel alebo mal vediet o existencii
danového podvodu na strane iného uUcastnika obchodného retazca. Na podporu uvedeného zaveru
stazovatel odkazal do pozornosti kasacného sudu rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR (3Szfk/23/2020,
4Szfk/24/2020, 5Szfk/25/2020).

20. Dalej stazovatel poukazal aj na rozsudok Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
6SZfk/40/2018 zo dha 3. septembra 2019 a mal za to, Ze spravny sud postupoval v rozpore s citovanym
rozsudkom, kedZe spravcom dane resp. zalovanym neboli v dafiovom konani zabezpelené a vykonané
dokazy, ktoré by spochybnili narok zalobcu na oslobodenie od DPH podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH a
ktoré by z&rovern mali minimdlne rovnaku vypovednu schopnost, zavaZznost a vierohodnost’ ako dokazy
predlozené stazovatefom.

21. Zaverom stazovatel zd6raznil povinnost spravcu dane preukazat, Ze darnovy subjekt vedel, alebo
mal vediet’ o podvodnom konani inych &lenov obchodného retazca vyplyva z judikatdry Sudneho dvora



EU, Rozsudok Studneho dvora EU vo veciach C-277/14, C-324/11 a v spojenych veciach C- 80/11 a
C-142/11.

22. Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti Zalovany uviedol, Ze sa stotoZfuje so zavermi krajského sudu
v napadnutom rozsudku.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

23. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasatna staznost stazovatela bola podana v&as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), opravnenou osobou (§
442 ods. 1 SSP), je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) a méa predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445
SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu v medziach staznostnych bodov uplatnenych
staZzovatelom (§ 445 ods. 1 pism. c), ods. 2, § 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost staZzovatela nie je ddvodna. Deri vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho
sudu SR www.nssud.sk podfa § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

24. Kasacny sud za nosné vyhodnotil vysporiadanie sa s dvomi nasledovnymi klu€ovymi pravnymi
otazkami, a to, &i spravny sud na vec aplikoval ustanovenia § 43 ods. 1 zakona o DPH v G€innom a
spravnom zneni a zaroven ¢&i staZzovatel v predmetnej veci uniesol svoje dokazné bremeno a preukazal
podmienky uplatneného prava na oslobodenie dodania od DPH pri intrakomunitarnom dodani tovaru
podla § 43 ods. 1 a 5 zakona o DPH.

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasa&ny sud vychadzal

25. Podfa § 43 ods. 1 zdkona o DPH v zneni u€innom od 01.01.2012 do 30.09.2012 (v zneni udinnom
v Case uskuto&nenia zdanitelnych obchodov, zdafiovacie obdobie jun 2012): ,Oslobodené od dane je
dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného &lenského Statu predavajucim
alebo nadobudatefom tovaru alebo na ich U&et, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre dar v
inom ¢lenskom S&tate.*

26. Podla § 43 ods. 1 zakona o DPH v zneni u€innom od 01.10.2012 do 31.12.2012 (v zneni udinnom v
Case uskuto€nenia zdanitelnych obchodov, zdafovacie obdobie oktéber 2012): ,,Oslobodené od dane je
dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného &lenského Statu predavajucim
alebo nadobudatefom tovaru alebo na ich U&et, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre dar v
inom ¢lenskom State.*

27. Podfla § 43 ods. 1 zdkona o DPH v zneni u€innom od 01.07.2022 do 31.12.2022 (v zneni u¢innom
v Case vydania napadnutého rozsudku): ,Oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany
alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobudatefom alebo tretou
osobou na uc&et predavajuceho alebo na u€et nadobudatela, ak

a) nadobudatelom je zdanitefna osoba, ktora kona v postaveni zdanitefnej osoby v inom &lenskom State,
alebo pravnicka osoba, ktora nie je zdanitelnou osobou, a

b) nadobudatel podfa pismena a) je identifikovany pre dan v inom Clenskom State a oznamil svoje
identifikacné Cislo pre dan pridelené v inom ¢lenskom State dodavatelovi.”

28. Podla § 43 ods. 5 zakona o DPH [v zneni t¢innom od 01.01.2012 do 30.09.2012] ,Platitel je povinny
preukazat, Ze su splnené podmienky oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4. Platitel je povinny
preukazat dodanie tovaru do iného &lenského Statu kopiou faktary, a

a)ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel alebo odberatel inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto ur€enia,

b)ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatefom alebo osobou
nim poverenou,

c) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatela alebo nim poverenej osoby,
Ze tovar prepravil do iného &lenského Statu,

d)inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.”

29. Podla § 43 ods. 5 zakona o DPH [v zneni t€¢innom od 01.10.2012 do 31.12.2012]: ,Platitel je povinny
preukazat, Ze su splnené podmienky oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4

a) kopiou faktary,

b)dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpeli dodavatel alebo odberatel poStovym
podnikom, alebo képiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou
nim poverenou prevzatie tovaru v inom ¢lenskom State, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel alebo
odberatel osobou inou ako postovym podnikom; ak platitel taku képiu dokladu o preprave tovaru nema,
prevzatie tovaru v inom ¢lenskom $tate je povinny preukézat’ inym dokladom,

c)potvrdenim o prijati tovaru odberatelom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona
dodavatel alebo odberatel; toto potvrdenie musi obsahovat



1.meno a priezvisko odberatela alebo nazov odberatefa a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrzZiava,

2.mnozstvo a druh tovaru,

3.adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom &lenskom State, ak prepravu tovaru vykona dodavatel,
alebo adresu miesta a datum skonc&enia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel,

4.meno a priezvisko vodi¢a pozemného motorového vozidla uvedené pali€¢kovym pismom a jeho podpis,
5.evidenc¢né Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskuto€nila preprava tovaru, a d) inymi
dokladmi, najma zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar, dokladom
o platbe za prepravu tovaru.”

K namietke aplikacie neucinnej normy spravnym siudom

30. Uvodom kasaénej staznosti staZzovatel namietal nespravne uvedenie a aplikaciu § 43 ods. 1 a
5 z&kona o DPH v zneni u€innom do 30. juna 2022 v napadnutom rozsudku, ked na tento mali byt
aplikované § 43 ods. 1 a 5 zdkona o DPH v zneni u&innom do 30. septembra 2012, alternativne do
31. decembra 2012 (teda v Case uskutoCnenia zdanitefnych obchodov). S odkazom na rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szfk 68/2020 zo dfia 18. novembra 2021
staZovatel argumentoval, Ze ide o dévod pre zruSenie napadnutého rozsudku.

31. Kasacny sud si je vedomy rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6
Szfk 68/2020 zo dna 18. novembra 2021 a jeho argumentacie tykajucej sa vyznamu vady nespravnej
citacie pravneho predpisu v rozsudkoch spravneho sudu. Na druhej strane vSak dava do pozornosti,
Z2e neskorSia rozhodovacia &innost Najvys$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky tento pravny
nazor upresnila a ustalila sa na nazore, Zze ,nespravna citacia pravneho predpisu, resp. normativne;j
pravnej vety je dovodom na zruSenie rozsudku spravneho sudu len vtedy, ak (i) je jednou z?okolnosti
zakladajucich celkovu nepreskumatelnost odévodnenia rozsudku spravneho sudu v?miere zasahujucej
do prava ucastnika konania na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) SSP) alebo v?situacii, (ii)
ak z?celého odbvodnenia a?vyroku rozsudku spravneho sudu je zrejmé, Zze spravny sud nepochybil
len pri citacii pravnych predpisov, ale vec aj rozhodol podfa pravnej normy (na vec aplikoval), ktora
sa na pripad nevztahovala (napr. z?dévodu neucinnosti)* (rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szfk 101/2020 zo dna 27. septembra 2023, bod 82; obdobne tiez
rozhodnutia Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Stk 33/2021 zo dia 25. jula
2023, bod 79 &i sp. zn. 4 Sfk 10/2021 zo dia 21. septembra 2022, bod 62). V intenciach vy3Sie
uvedeného preto kasacny sud posudzoval aj dalSiu staznostni namietku stazovatelky.

32. Kasacny sud konstatuje, Ze v napadnutom rozsudku, konkrétne v bode 74, sa spravny sud skuto¢ne
dopustil citacie nespravnej normy. Na vec bol totiz aplikovatelny § 43 ods. 1 a 5 zakona o DPH v zneni
uginnom do 30. septembra 2012, priCom spravny sud odcitoval § 43 ods. 1 a 5 v zneni u¢innom do 30.
juna 2022 (teda v Ease vyhlasenia napadnutého rozsudku). Kasa&ny sud preto dalej skumal, &i ide len
o chybu v pisani alebo o vadu s potencialom na zruSenie napadnutého rozsudku.

33. Z hladiska § 43 ods. 1 zdkona o DPH kasacny sud konstatuje, Ze toto obsahuje vymedzenie
podmienok oslobodenia od dane pri intrakomunitarnom dodani. V porovnani § 43 ods. 1 zdkona o DPH
v zneni u¢innom do 30. septembra 2012 s § 43 ods. 1 zakona o DPH v zneni u¢innom do 30. juna 2022
doslo k zmene len v €asti podmienky statusu nadobudatela tovaru v zahranici. Zatial ¢o z pohladu § 43
ods. 1 zdkona o DPH v zneni u¢innom do 30. septembra 2012 bolo podstatné, ¢i nadobudatel tovaru
v zahranici je ,0sobou identifikovanou pre darn v inom ¢lenskom State“ v pripade § 43 ods. 1 pism. a)
a b) zakona o DPH v zneni u€innom do 30. juna 2022 bolo podstatné, ¢i nadobudatefom je zdanitelna
osoba alebo pravnicka osoba, ktora nie je zdanitelnou osobou, priom je identifikovany pre dan v inom
Clenskom State a oznamil svoje identifikacné Cislo pre dan pridelené vinom ¢lenskom State dodavatelovi.
34. Kasaény sud dava do pozornosti, Ze hoci spravny sud v bode 74 nespravne odcitoval § 43 ods. 1
zdkona o DPH, v bode 81 a dalSich napadnutého rozsudku (v asti, ktorej odévodriuje aplikaciu § 43
z&kona o DPH na pripad staZovatelky) uviedol: ,Z ust. § 43 zdkona o DPH vyplyva, Ze platitel DPH (v
tomto pripade Zalobca) je povinny preukazat dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu nadobudateflovi/
odberatelovi, ktorym je osoba identifikovana pre dar vinom &lenskom State...“ Napriek nespravnej citacii
preto spravny sud dalej v napadnutom rozsudku posudzoval splnenie podmienky nadobudnutia tovaru
osobou identifikovanou pre dan vinom &lenskom State podla podmienok ustanovenia § 43 ods. 1 zakona
0 DPH v zneni t¢innom do 30. septembra 2012 (teda v spravnom zneni). Tuto podmienku pritom spravny
sud spochybrioval prave na fakticky spochybnenej identite nadobudatela. V argumentacii spravneho
sudu nemozno najst ani zmienku o tom, Ze by staZovatelke vy¢€ital niektort zo zmien, ktoré nastali v §
43 ods. 1 zdkona o DPH v zneni u¢innom do 30. juna 2022 (oznamenie identifikacného &isla, Specifické
postavenie zdanitelnych/nezdanitelnych oséb a pod.).



35. Ako v8ak vyplyva z rozhodnutia spravneho sudu, pre spravny, ako aj kasatny sud je pre
posudenie rozhodujuce spochybnenie podmienky fyzickej prepravy/odoslania tovaru do zahranicia pri
intrakomunitdrnom dodani (vyvratenie udajov obsiahnutych na CMR dokladoch staZovatela na zaklade
dokazovania vykonaného spravcom dane a Zalovanym). Tato podmienka je pritom v § 43 ods. 1 zakona
o DPH v oboch zneniach v podstatnom rovnaka.

36. Kasacny sud preto po zohfadneni vy3Sie uvedeného konstatuje, Ze v napadnutom rozsudku nejde o
pripad aplikacie pravneho predpisu v netd¢innom zneni (nespravneho pravneho posudenia veci), kedZze
z celkového odévodnenia spravneho sudu je zrejmé, Ze tento pracoval (na pripad aplikoval) s pravnou
normou v spravnom zneni a voci staZzovatelke nevyvodzoval nepriaznivé nasledky z neskorSich zmien §
43 ods. 1 zakona o DPH. Napadnuty rozsudok sa kvdli tejto vade ani nestéva celkovo nepreskumatelny
¢i nezrozumitefny.

37. Stazovatel dalej namietal taktieZ nespravnu citaciu § 43 ods. 5 zdkona o DPH v zneni udinnom
do 30. juna 2022. V tejto spojitosti kasacny sud konS$tatuje, Ze ustanovenia § 43 ods. 5 zakona o DPH
v oboch ucinnych zneniach upravuju doklady (a ich nalezitosti), ktoré bol stazovatel povinny predlozit
na preukazanie naroku na oslobodenie od dane podfa § 43 ods. 1 zakona o DPH. V suvislosti s tymto
kasacnym bodom povaZuje kasacny sud za délezité poznamenat, Ze v napadnutom rozsudku spravneho
sudu absentuje bod, v ktorom by sa spravny sud blizSie tomuto ustanoveniu venoval, resp. sa venoval
vykladu nalezitosti dokladov podla § 43 ods. 5 zakona o DPH.

38. Obdobne ako uz kasacny sud v minulosti uviedol vo veci totoZznych ucastnikov konania, len v
inom posudzovanom zdafiovacom obdobi sp. zn. 3Sfk/32/2023 z 25. aprila 2024 ,na druhej strane
kasacny sud uznava, Ze jednym z dévodov, preco podla nazoru spravneho sudu doslo k spochybneniu
podmienky fyzickej prepravy/odoslania tovaru do zahrani€ia pri intrakomunitarnom dodani v predmetne;j
veci mal byt aj nedostatok naleZitosti predlozenych dokladov CMR. V tomto smere v8ak nemozno
opominat, Ze spravny sud nezaloZil svoje rozhodnutie len na nazore o neuplnosti CMR dokladov, ale aj
na skutoCnosti, Ze vykonanym dokazovanim (najma prostrednictvom Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti,
a.s.) sa nepreukazala pravdivost udajov uvedenych na predlozenych dokladoch CMR (bez ohladu na
ich uplnost). Prave tato druha argumentacia spravneho sudu bola pritom dominantna v napadnutom
rozsudku (body 82 a d'alSie napadnutého rozsudku). Preto, ak by aj kasa¢ny sud uznal, Ze na predmetnu
vec spravny sud naozaj aplikoval § 43 ods. 5 zdkona o DPH v nespravnom zneni, v dosledku ¢oho
spochybnil uplnost CMR dokladov, toto nespravne pravne posudenie by sa tykalo len Ciastkovej pravnej
otazky, na ktorej napadnuty rozsudok nestal vyhradne. Jedna sa teda o taku pravnu otazku, ktorej
rieSenie nie je spOsobilé ovplyvnit vysledok sudneho konania a ani celkovu zrozumitelnost nosného
dbévodu nepriznania uplatneného prava na oslobodenie od dane pri deklarovanom intrakomunitarnom
dodani do Madarska v predmetnej veci.

39. Kasacgny sud v suvislosti s tymto staznostnym bodom uvadza, Zze nepovaZuje za ucelné zrusovat
napadnuty rozsudok spravneho sudu len z dévodu, aby sa v dalSom konani upresnila formulacia citacie
pravneho predpisu, a to bez zasadného vplyvu na samotné posudenie predmetnej veci a bez moznosti
zmenit koneény vysledok sudneho konania.

K namietanému (ne)uneseniu dékazného bremena v dafiovom konani

40. V suvislosti s nastolenou otdzkou dava kasacny sud do pozornosti, ze v ramci dafiového konania je
potrebné rozliSovat medzi poziadavkou na preukazanie (i) hmotnopravnych podmienok oslobodenia od
dane, (ii) formalnych podmienok priznania oslobodenia od dane, (iii) odopretim naroku na oslobodenie
od dane z dévodu dafiového podvodu a (iv) odopretim naroku na oslobodenie od dane z dévodu
zneuzitia prava.

41. Hmotnopravnymi podmienkami pre priznanie oslobodenia od dane pri intrakomunitarnom dodani
podla ¢l. 138 ods. 1 a €l. 139 ods. 1 je, Ze (i) pravo nakladat s tovarom ako vlastnik bolo prevedené
na nadobudatela, (ii) dodavatel preukazal, Ze tovar bol odoslany alebo prepraveny (predavajucim,
nadobudatelom alebo na ich ucet) do iného Elenského Statu a ten isty tovar v dosledku odoslania
alebo prepravy fyzicky opustil tzemie &lenského Statu zacatia odoslania alebo prepravy, (iii) dodanie
nebolo vykonané pre zdanitelnd osobu alebo nezdanitelni pravnicku osobu, ktorych nadobudnutia
tovaru v ramci spolo€enstva nepodliehaju DPH podla &l. 3 ods. 1 Smernice (rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci B2 Energy s.r.o., C-676/22 zo dia 29. februdra 2024, body 18 a 19). Ide teda o
podmienky (i) statusu - postavenia zdanitelnych oséb, (ii) prechodu prava nakladat’ s vecou ako vlastnik
a (iii) fyzického premiestnenia tovaru z jedného do druhého Clenského $tatu, ktoré nemozno rozsirovat
(rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci B2 Energy s.r.o., C-676/22 zo dfia 29. februara
2024, bod 20). Tieto vychodiskd a materidlne podmienky su nasledne premietnuté vnutroStatnym
zakonodarcom v ustanoveni § 43 ods. 1 zakona o DPH v zneni u€innom do 30. septembra 2012. Zatial
¢o medzi materidlne podmienky patri postavenie (status) zdanitelnych oséb, identita nadobudatela,



resp. jeho spravne uvedenie na fakture patri medzi podmienky formalne (rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci B2 Energy s.r.o., C-676/22 zo dha 29. februara 2024, bod 24; obdobne pri
odpocitani DPH vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dria 9. decembra 2021, bod 25; vo
veci Ferimet SL, C-281/20 zo dna 11. novembra 2021, body 26, 27).

42. Plati pritom, Ze zatial o nepreukazanie hmotnopravnej (materialnej) podmienky pre priznanie prava
na odpocet dane (oslobodenie od dane) je ddvodom pre odopretie tohto prava, v pripade nezrovnalosti
vo fakture (ako formalnej podmienky) tomu tak bez dalSieho nie je (obdobne v pripade odpocitania DPH
rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci Paper Consult z 19. oktébra 2017, C-101/16, bod 41; vo veci
Ferimet, bod 33; vo veci Senatex, bod 38; vo veci Kemwater ProChemie, bod 29). Pravo na oslobodenie
od dane pri intrakomunitarnom dodani vdak mozno odopriet’ vtedy, ak poruSenie formalnych poziadaviek
malo za nasledok nemoznost predloZenia jasného dbkazu o tom, Ze hmotnopravne podmienky boli
splnené (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci B2 Energy s.r.o., C-676/22 zo dia 29.
februara 2024, bod 28; obdobne v pripade odpocitania DPH vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16
zo dia 19. oktébra 2017, bod 42; vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11. novembra 2021, bod 36; vo
veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dia 9. decembra 2021, bod 31) a splnenie materialnych
podmienok nevyplyva ani z dokazovania vykonaného spravcom dane (rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci B2 Energy s.r.o., C-676/22 zo dha 29. februara 2024, body 28, 36 a 37;
obdobne v pripade odpoditania DPH vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dha 11. novembra 2021, body
34, 43; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dna 9. decembra 2021, bod 38). Ak je v
dafiovom konani riadne zistené splnenie hmotnopravnych podmienok v intenciach Smernice, neméze
vnutrostatna pravna Uprava danovnikovi ukladat dodato€né podmienky, ktoré by mohli mat taky uc&inok,
Ze predmetné pravo nie je mozné uplatnit (rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci Kemwater
ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dha 9. decembra 2021, bod 30).

43. V suvislosti s podanou kasa¢nou staznostou kasaCny sud zdérazfiuje, ze spravcom dane a
Zalovanym deklarovanym dévodom pre nepriznanie prava na oslobodenie zo spornych obchodov
stazovatelky od dane podla § 43 ods. 1 zakona o DPH v zneni Gu&innom do 30. septembra 2012, ako
aj do 31. decembra 2012 bolo neunesenie dékazného bremena staZovatelom vo vztahu k preukazaniu
(i) odoslania/prepravy tovaru do iného ¢lenského Statu a jeho fyzického opustenia Uzemia Slovenske;j
republiky a (ii) identity nadobudatela/odberatela deklarovanych tovarov. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze
pokial spravca dane a staZovatel argumentovali, Ze staZovatel nepreukazal, Ze tovary boli dodané
deklarovanému nadobudatelovi/odberatelovi v inom Elenskom State (resp. dodanie od deklarovaného
dodavatela bolo spochybnené), spochybnili prave splnenie materialnej/hmotnopravnej podmienky prava
na oslobodenie od dane - dodanie tovaru osobe so statusom zdanitelnej osoby v zahrani€i, resp.
nezdanitelnej pravnickej osobe, ktorych nadobudnutia tovaru v ramci spolo¢enstva podliehaju DPH.
44. Vychadzajuc z rozhodovacej &innosti Sudneho dvora Eurépskej unie dava kasaény sud do
pozornosti, Zze Clenské Staty Eurdpskej unie su opravnené vnuatrostatnym pravom ulozit darfiovym
subjektom aj iné povinnosti, ako tie, ktoré ustanovuje Smernica, za u¢elom riadneho vyberu DPH
a na predchadzanie dafiovym podvodom. Takéto opatrenia v8ak nesmu ist nad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie uréenych cielov a ich limitom je prisny zakaz uplatfiovania takych opatreni,
ktoré systematicky spochybriuju pravo na odpocitanie DPH, oslobodenie od DPH a princip neutrality
DPH ako taky (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dha 11.
novembra 2021, bod 32; vo veci Vikingo Fdvallalkozé Kft., C-610/19 zo dia 3. septembra 2020, bod
44; vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo dfia 21. juna 2012, body 55 - 57, vo veci Senatex
GmbH, C-518/14 zo dnha 15. septembra 2016, bod 41; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20
zo dfia 9. decembra 2021, bod 28).

45. Lahka zneuzitefnost prava na oslobodenie od dane pri intrakomunitdrnom dodani podfa § 43 ods. 1
z&kona o DPH viedla aj vnutrostatneho zakonodarcu k tomu, Ze prioritne zatazil dékaznym bremenom na
preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok oslobodenia od dane prave danovy subjekt, ktory si
toto pravo uplatriuje (§ 24 ods. 1 Dafiového poriadku; rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 555/2023 zo diia 18. marca 2024, bod 31, ako aj obdobne rozhodnutia Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZf/10/2015 zo dna 3. februara 2016, sp. zn. 6Szfk/7/2016 zo
dfia 27. septembra 2018, sp. zn. 5S2fk/15/2018 zo dria 30. aprila 2019 a iné). Obchodné transakcie
pritom nepostacuje deklarovat len po formalnej stranke (vystavenou fakturou, zmluvou), predloZzené
doklady musia byt odrazom redlneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje darfiovy
subjekt. Ak darnovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze,
nemoze byt narok - dafnoveé opravnenie uznané (rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 9S7fk/1/2019 zo dia 21. aprila 2020, bod 40, publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 26/2021; sp. zn. 6Szfk/20/2018 zo dna 11. juna 2019,



body 49 a 50, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov pod R 6/2020).

46. Vy88ie uvedené v8ak neznamena, Ze dokazné bremeno dafiového subjektu je bezvyhradné, resp.
neobmedzené (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo diia 3.
septembra 2019, bod 54). Dokazovanie v dafiovom konani a aj prenos dékazného bremena medzi
dafiovym subjektom a spravcom dane ma svoje pravidla. ,Dafiovy subjekt ma v dafovom konani
dve zakladné povinnosti: povinnost tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto
povinnosti realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené dariové priznanie (povinnost tvrdit),
pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov
povinny viest (dbkazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom konani,
teda aj povinnost’ dokaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov
preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dbkazov predlozenych dafiovym
subjektom, potom mozno konstatovat, Zze spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost a v takom
pripade je opat len na dafovom subjekte, €i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati
spochybnenie jeho pdvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto spdsobom dochadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym
subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhfadavacej a zdsady
prejednacej (rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018 zo diia 14.
novembra 2018, bod 21; obdobne sp. zn. lll. US 401/09 zo diia 16. decembra 2009).

47. Zakonodarca vo vztahu k preukazovaniu splnenia podmienok oslobodenia od dane ustanovuje okruh
dbkazov identifikovanych v § 43 ods. 5 zakona o DPH v zneni Gu€innom do 31. decembra 2012. ,Ich
preukazanim platitel dane unesie dbkazné bremeno tykajuce sa tvrdenia o realnom uskuto¢neni dodania
tovaru z tuzemska do iného &lenského Statu... Ked dariovy subjekt svoje dékazné bremeno vycerpal,
dbkazné bremeno sa presuva na spravcu dane. Vykonanym dokazovanim musi spravca dane vyvratit
dariovym subjektom predkladané ddkazy o spineni zakonom stanovenych podmienok na oslobodenie
od dane alebo ... musi spravca dane preukazat, Zze posudzovana transakcia bola sucastou retazca
zatazeného dafiovym podvodom, o ktorom Zalobca vedel alebo musel vediet* (rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 555/2023 zo diia 18. marca 2024, bod 31).

48. Inymi slovami, nepostacuje predlozit fakturu & dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zaklade
vykonanych dékazov dévodnu pochybnost o uskuto¢neni deklarovaného zdanitefného plnenia, vyzyva
dariovy subjekt na predlozenie daldich dokazov (§ 46 ods. 5 Dafiového poriadku) a tymto nar prenasa
dbkazné bremeno za ucelom rozptylenia identifikovanych pochybnosti spravcu dane (rozhodnutie
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 705/2017 zo diia 15. novembra 2017, publikované
v ZNaUUS pod &. 71/2017 rovnako aj sp. zn. IV. US 555/2023 zo dia 18. marca 2024, bod 46).

49. Dévodom na prenos d6kazného bremena opat na danovy subjekt nie je preto akakolvek pochybnost
spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predloZzenych listinnych dokladov, ale len pochybnost
dovodna. Takou je pochybnost spravcu dane, ktora ma oporu v spravcom dane zistenych skuto&nostiach
obsiahnutych v administrativhom spise a je naozaj spdsobila objektivne vyvolat pochybnosti o splneni
podmienok pre priznanie oslobodenia od dane podla § 43 ods. 1 zakona o DPH v zneni u¢innom
do 31. decembra 2012 (mutatis mutandis rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6S2fk/40/2018 zo dria 3. septembra 2019, rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |.
US 259/2022 zo dia 12. oktébra 2022, sp. zn. IV. US 86/2022 zo diia 15. februara 2022 &i sp. zn. IV.
US 555/2023 zo dria 18. marca 2024, bod 47).

50. Hoci je to prave spravca dane, ktory vedie dokazovanie v dafiovom konani, pricom hodnotenie
ziskanych dbkazov podlieha jeho volnej Uvahe (zasada volného hodnotenia dékazov), neznamena to,
Ze mdze jednotlivé dékazy vyhodnocovat svojvolne. Prave naopak, musi posudzovat ziskané dbkazy
jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach, priCom je povinny aj prihliadat na v3etko, ¢o pri sprave
dani vySlo najavo, aj v prospech dafiového subjektu (§ 3 ods. 1 a 3 Daflového poriadku).

51. Aplikujuc vysSie uvedené na prejedavanu vec kasaény sud uvadza, Ze pokial spravny sud v
napadnutom rozsudku kon$tatoval neuplnost staZovatelom predlozenych CMR dokladov z dévodu
absencie uvedenia presnej adresy miesta dodania (bolo vSeobecne uvedené len mesto), resp.
konkrétnej adresy vyloZenia tovaru, kasaény sud dava za pravdu staZovatelovi v tom, Ze spravny
sud neuviedol, z ktorého ustanovenia aplikovaného pravneho predpisu takato pozZiadavka vyplyva, a
prec¢o teda ide o nezakonnu neuplnost, teda taku neuplnost, ktora ma mat dopad na posudzovanie
hodnovernosti CMR dokladu. Kasagny sud by mohol rozborom viet v bode 81. napadnutého rozsudku
Spekulovat a mozno aj dospiet k zaveru o aké ustanovenie a najmd s akou ucinnostou, teda &i
k zdafiovaciemu obdobiu jun alebo oktdber, sa opieral spravny sud v oddvodneni tykajucom sa
nepreukazania intrakomunitarneho dodania, to v8ak nie je predmetom konania a ani naplfou, ¢i cielom



ktory by mal kasaény sud sledovat, najma, pokial samotna namietka stazovatefa v tomto staznostnom
bode nie je dostatone konkrétna. Aj preto kasacny sudu nevzhliadol dévodnost a ucelnost’ zrudenia
rozhodnutia spravneho sudu len na tomto bode. Zaroven, je potrebné dodat, Ze na druhej strane
spravca dane, Zalovany a ani spravny sud nepostavili svoje rozhodnutia len na netplnosti CMR dokladov
predloZzenych staZovatefom. V tomto sa posudzovany pripad odliSuje od niektorych inych pripadov
rovnakych ucastnikov, inych zdarovacich obdobi, ktoré kasaény sud rozhodoval v minulosti.

52. Spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie v snahe preverit korektnost Udajov uvedenych v
predloZzenych CMR dokladoch. V tomto smere je podstatné, Ze predlozené CMR doklady obsahovali
okrem datumu uskutoCnenia prepravy tieZz Udaje o prepravcovi a udaje o motorovych vozidlach,
ktorymi mala byt preprava uskuto&fiovana (ECV: LC-773BY a KSU-086). Za ugelom preverenia udajov
deklarovanych stazovatelom spravca dane poziadal Narodnu diafni€éna spolocnost, a.s. o preverenie
pohybu predmetnych vozidiel v relevantnom obdobi prostrednictvom Elektronického mytneho systému.
Kasaény sud sa stotoZnil so spravnym sudom v tom, Ze tieto ddékazy vyvracaju pravdivost CMR dokladov
predloZenych stazovatelom.

53. Vy8Sie uvedené skuto&nosti, ktoré maju oporu v dokazovani vykonanom spravcom dane,
suCasne predstavuju dévodnu pochybnost o splneni jednej z kumulativhych materialnych podmienok
uplatneného prava na oslobodenie od dane pri intrakomunitdrnom dodani podla § 43 ods. 1 zakona o
DPH, a to o odoslani/preprave tovaru do iného ¢lenského Statu a o jeho opusteni Uzemia Slovenske;j
republiky; teda o podmienke fyzického premiestnenia tovaru z jedného do druhého &lenského Statu
Eurdpskej unie.

54. Za tohto dékazného stavu sa kasaény sud zhoduje so spravnym sudom, Zzalovanym a spravcom
dane, Ze staZovatel v dafiovom konani neuniesol svoje dbkazné bremeno, nevyvratil relevantné
pochybnosti spravcu dane a nepreukazal splnenie podmienky fyzického premiestnenia (prepravenia)
tovaru zo Slovenska do Madarska v oznacenych dnioch. Nepreukazal teda splnenie podmienok pre
oslobodenie od dane podla § 43 ods. 1 zakona o DPH pri spornych dodaniach v zdafovacich obdobiach
jun a oktdber 2012 pre deklarovaného madarského odberatela.

55. KedZe sa v predmetnej veci nepreukazala podmienka fyzického premiestnenia (prepravenia/
odoslania) tovaru do zahranigia, ako jedna zo zakladnych podmienok pre priznanie oslobodenia od
dane podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH, skumanie statusu skutoéného nadobudatela tovaru sa stalo
nepodstatnym. Kasacna staznost stazovatefla preto v tejto €asti nie je dévodna, rozsudok spravneho
sudu vychadza v podstathom zo spravneho pravneho posudenia veci a je v tejto Casti zrozumitelne
odbévodneny.

VI. Zaver

56. Sumarizujuc vysSie uvedené skutocnosti kasacny sud uzatvara, Ze nezistil ddvodnost kasa&nych
namietok staZovatela. Rozsudok spravneho sudu povaZuje za v podstatnej Casti preskumatelny a
vychadzajuci zo spravneho pravneho posudenia veci, nezistil ani odklon spravneho sidu od ustalenej
rozhodovacej €innosti kasaéného sudu. Preto kasaénu staznost staZzovatela podfa § 461 SSP ako
nedévodnu zamietol.

57. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasacny sud tak, Ze ju ziadnemu z u€astnikov nepriznal,
kedze stazovatel nemal Uspech v kasaCnom konani a u procesne UspeSného Zalovaného nezistil
vynimoc¢né dovody, pre ktoré by mohol spravodlivo poZzadovat nahradu trov konania (§ 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

58. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



