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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu H.. Q. Q., narodeného XX. X. XXXX, C., C. XXXX,
zastUpeného JUDr. Stefanom Stryékom, advokatom, Cadca, F. Krala 2080, proti Zalovanym 1/ Z. S., 2/
UJ.Z,3/U.Z,4/X.Z,5/R.Z,6/S.J.,7/U. P, 8/S. O, narodenej XX. Q. XXXX, C., C. XXXX, 9/ V.
0. a 10/ Q. V., narodenej XX. E. XXXX, naposledy C., C. XXXX, zomrelej XX. Q. XXXX, Zzalovanym 1/
az 7/ a 9/ na neznamom mieste a zastupenym Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, Budkova
cesta 36, ICO: 17 335 345, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam,
vedenom na Okresnom sude Zilina (predtym na Okresnom sude Cadca) pod sp. zn. 9C/77/2018, o
dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 29. aprila 2022 sp. zn. 6C0/35/2022 v zneni
opravného uznesenia rovnakého sudu z 20. maja 2022 sp. zn. 6C0/35/2022, takto

rozhodol:

V dovolacom konani pokracuje ako s pravnou nastupkyfiou zalovanej 10/ s Q. V., narodenou X. W.
XXXX, C., C. XXX,

Dovolanie odmieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca (dalej tiez len ,sud prvej inStancie* alebo ,prvoinstanény sud“) uznesenim z
11. januara 2022 ¢&. k. 9C/77/2018-99 |. odmietol podanie Zalobcu doru€ené sudu 18. oktébra 2018
v zneni podani doru€enych sudu 13. augusta 2021 a 2. decembra 2021 a Il. Zalovanym nepriznal
vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania. Uz tu sa inak ziada uviest, ze takto rozhodol potom,
¢o jeho v poradi prvé rozhodnutie v tejto veci (rozsudok z 2. juna 2020 ¢&. k. 9C/77/2018-40, ktorym
bolo vyhovené Zalobe), Krajsky sud v Ziline (dalej tiez len ,odvolaci sud“ a spolu so sudom prve;
indtancie tieZ len ,niz8ie sudy“) uznesenim z 26. februara 2021 sp. zn. 6Co0/139/2020 zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie s pokynom na odstranenie vad podania (Zaloby), spo€ivajucich v nedostatku
riadneho oznac&enia Zalovanych 1/ az 7/ a 9/ udajmi podla § 133 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(zakona ¢&. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej tiez len ,CSP“). Toto svoje
rozhodnutie (pokial Slo o odmietnutie podania) odévodnil pravne ustanoveniami § 129 a § 133 ods. 1
CSP, vecne potom zaverom o nepreukazani Zalobcom vyvinutia snahy o zistenie dal$ich identifikaénych
udajov, tykajucich sa zalovanych uvedenych v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu a tieZ v uzneseni
sudu prvej inStancie vyzyvajucom na odstranenie vad (z 11. novembra 2021 ¢&. k. 9C/77/2018-88) a v
nedoplneni a neopraveni Zaloby Ziadnym z podani Zalobcu uvedenych vo vyroku napriek pou¢eniu o
moznom nasledku, pri€om Zalovani 1/ az 7/ a 9/ takto ostali nadalej oznageni (s vynimkou udaja o ich
pobyte na neznamom mieste) len menami a priezviskami.

2. Odvolaci sud na odvolanie zalobcu uznesenim z 29. aprila 2022 sp. zn. 6Co/35/2022 napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie v €asti odmietnutia podania vo vztahu k zalovanym 1/ az 7/ a 9/
podla § 387 ods. 1 aj 2 CSP potvrdil; v €astiach odmietnutia podania vo vztahu k Zalovanym 8/ a
10/ a trov konania v celom rozsahu potom takéto uznesenie podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil.
Pokial Slo o potvrdzujucu €ast rozhodnutia, nad ramec stotoZnenia sa s postupom sudu prvej inStancie



i s jeho skutkovymi aj pravnymi zavermi a (do tretice) aj s jeho odévodnenim (z ktorych dévodov
bolo namieste sa obmedzit' na tieto konstatovania) odvolaci sud doplnil, Zze Zalobca skuto¢ne ani na
vyzvu sudu neodstranil vady Zaloby predstavované identifikaciou prevaznej €asti Zalovanych takym
spbsobom, ktory nevylu€oval moznost ich zameny s inymi osobami. Okrem toho, Ze odmietnutie podania
nezaklada prekazku rozsudenej veci pre samotny hmotnopravny narok zalobcu (nakolko zrusenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva sa Zalobca méze, avdak az po riadnom oznaéeni sporovych
stran, domahat opatovne), obsah spisu nasvedcoval takym udajom na prislusnom liste vlastnictva, na
zaklade ktorych bolo mozné v archivnych dokumentoch vratane pozemkovej knihy dohlfadat’ dalSie udaje
o spoluvlastnikoch (pricom tu neslo len o ,tituly vyloZene star$ieho data - z obdobia 1. Ceskoslovenske;
republiky, ale aj o tituly novsie). Sam odvolaci sud pritom v ramci skimania podmienok konania lustraciou
v Registri obyvatelov SR zistil napriklad, Ze menu a priezvisku Zalovaného 2/ (spravne ,9/“ - pozn.
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, dalej tieZ len ,najvyssi sud” alebo ,dovolaci sud®) v takom registri
zodpoveda oznacenie troch fyzickych osdb s roznymi datumami narodenia a adresami trvalého bydliska;
menu a priezvisku dalSieho Zalovaného 6/ potom dokonca az 6 takychto fyzickych oséb a sud tu nie je
subjektom, ktory by mal nahradzat’ ¢innost' Zalobcu (v smere identifikacie, i niektora z takychto oséb
nie je ¢i uz spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti alebo jeho pravnym nastupcom). Podla odvolacieho
sudu aj v prejednavanej veci boli plne aplikovatefnymi zavery uznesenia najvysSieho sudu z 24. februara
2016 sp. zn. 6Cdo/11/2016, z ktorého podstatné Casti prevzal (citoval) aj v oddvodneni svojho uznesenia
a ktorych podstatou bola interpretacia rozhodnych ustanoveni zakona €. 180/1995 Z. z. (o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, v zneni neskorsich zmien a doplneni, dalej tiez len
.zakon 180%) a v tejto suvislosti nielen vymedzenie ,mantinelov* pre Slovensky pozemkovy fond (dalej
tiez ,SPF*) pri zastupovani neznamych vlastnikov, ale aj poskytnutie ndvodu, ako takejto uprave uginit
zadost; k naplneniu takychto zaverov viak v tejto konkrétnej veci pre pasivitu Zalobcu, resp. na jeho
uspokojenie sa s podlozenim tvrdenia o neznamosti €asti Zalovanych popri zapise na liste vlastnictva
uZ len evidenciou nehnutelnosti Mestského Uradu C., farského radu a tvrdeniami jeho taktiez riadne
neoznacenej starej matky, nedoSlo. Pre Uplnost’ sa uz tu Ziada uviest tiez to, Ze nasledne (po vydani
uzneseni zhora a tieZz po podani dovolania) odvolaci sud rozhodol e$te aj rozsudkom z 27. jula 2022
(i tymto pod sp. zn. 6Cdo/35/2022) tak, Ze zamietol Zalobu voci Zalovanym 8/ a 10/ a tymto Zalovanym
nepriznal narok na nahradu trov konania.

3. Proti uzneseniam odvolacieho sudu zhora (vyslovne inak len proti prvému z nich) podal Zalobca
dovolanie s navrhom na zruSenie uzneseni oboch nizSich sudov a vratenie veci na dalSie konanie
sudu prvej inStancie. Pripustnost dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Vytykanu
zmato¢nostnu vadu podla neho zaloZilo (s odvolanim sa na viaceré ustanovenia CSP) nenariadenie
pojednavania odvolacim sudom pred vydanim uznesenia, ktorym bol zruSeny rozsudok sudu prvej
inStancie, ako ani pred vydanim tentoraz napadaného uznesenia, hoci k zruSeniu rozsudku na odvolanie
SPF pre neopravnenost takejto osoby vobec nemalo ddjst a pred rozhodovanim tam, kde bolo napokon
rozhodnuté rozsudkom (vo vztahu k Zalovanym 8/ a 10/) odvolaci sid pojednavanie nariadil. Zalobca
zotrval na tom, Ze vSetkych Zalovanych oznadil v silade so zdkonom a nebolo v jeho silach urobit
Setrenie odporu¢ané mu odvolacim sudom. Ten sa navySe podla nazoru dovolatela nedrzal désledne ani
rozhodnutia najvyssieho sudu uvadzaného v napadanom uzneseni, ktoré spdsob oznacenia Zalovanych
pouzity v prejednavanej veci pripustilo, vo svojom rozhodnuti taktieZ nestotoznil zalovanych uvedenych
v Zalobe s niektorou z 0séb vylustrovanych v Registri obyvatelov SR a vychadzal tieZz z nespravneho
zaveru o nedostatoénom oznaceni starej matky zalobcu, ktora ale bola riadne identifikovana uz v Zalobe.

4. Zalovani dovolacie navrhy nepodali.

5. V priebehu dovolacieho konania v tejto veci (XX. Q. XXXX) zomrela Zalovana 10/. Z uznesenia
Okresného sudu Zilina zo 4. oktdbra 2024 &. k. 16D/76/2024-142, Dnot 89/2024 (vydaného v konani o
dediCstve po zalovanej, o ktorej je re€) vyplyva, Ze jej dediémi (pravnymi nastupcami) su syn 1/ V. V.,
narodeny XX. U. XXXX, C., C. XXX a dcéry 2/ R. S., narodena XX. K. XXXX, V., W. XXXX/X, C.Y.a 3/ Q.
V., narodena X. W. XXXX, C., C.C. XXX, z ktorych sporné nehnutelnosti nadobudla tretia z menovanych.

6. Podla § 438 ods. 1 CSP pre konanie na dovolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak zdkon neustanovuje inak.

7. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.



8. Podla § 63 ods. 1 a 2 CSP ak strana zomrie po€as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, ¢ ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokradovat. V konani sud
pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podfa vysledku dedi€ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru
v konani ide, a to len ¢o sa skonc¢i konanie o dedi¢stve.

9. V zmysle uvedeného preto najvyssi sud rozhodol o pokraCovani v dovolacom konani s pravnou
nastupkynou Zalovanej 10/.

10. NajvysSi sud potom po zisteni, Ze dovolanie podala v€as (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech (z procesného hfadiska) boli vydané rozhodnutia oboch nizSich sudov (§ 424 CSP), a to
za splnenia tieZ podmienky jej zastupenia a spisania dovolania na to ur€enou osobou (§ 429 ods. 1
CSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast vety pred bodkoc&iarkou CSP) a dospel
k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné.

11. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda i pravna
Uprava jeho pripustnosti. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné,
(len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu
- ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspedne) napadnut
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach §§ 420 a 421 CSP.

12. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania podlfa § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmato€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce
je vylu€ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Zze k tejto procesnej vade skutoCne doSlo (v tejto
suvislosti porovnaj 1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017 a
8Cdo/73/2017, priCom tu aj k uvedenému skér i neskér sa Ziada poznamenat, ze rozhodnutiami s
Castou spisovej znacky tvorenou suborom pismen ,,Cdo“ sa rozumeju rozhodnutia najvyssieho sudu z
nim uskuto€nenych dovolacich konani). Dovolaci sud preto aj v tomto pripade skiumal opodstatnenost
argumentacie dovolatela, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zmatocnosti.

14. Pojmovym znakom vady zmato€nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, Zze k nej
doslo nespravnym ,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy3Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu koneé&ného rozhodnutia predchadzajuca &innost alebo necinnost sudu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoZznujuca strane sporu (skor a dnes este
v mimosporovych konaniach stale u€astnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej u€asti na konani (tu porovnaj aj R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

15. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

16. Prave odcitované ustanovenie podmieriuje povinnost odvolacieho sudu nariadit pojednavanie na
prejednanie odvolania vyskytom bud potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (najCastejSie
- i ked' nie nevyhnutne len - v zaujme vytvorenia dostato€ného skutkového podkladu pre zmeriujuce
rozhodnutie odvolacieho sudu) alebo dblezitého verejného zdujmu (na uskutoéneni pojednavania).



Takato uprava ma vo vztahu k Uprave pre konanie pred sudom prvej inStancie, citovanej aj dovolanim,
charakter Upravy osobitnej (lex specialis) a je prave v désledku odliSného stanovenia podmienok pre
nariadenie pojednavania na odvolacom sude (v porovnani s podmienkami na sude prvej inStancie)
onym vyjadrenim toho, €o brani hoc aj len primeranému pouZitiu ustanoveni o konani pred sudom prvej
inStancie (na zaklade § 378 ods. 1 CSP, pretoZe tu neplati ,ak tento zakon neustanovuje inak, ale
presny opak). Tym samozrejme nie je myslené, Ze odvolaci sud nema v inych, nez ustanovenim §
385 ods. 1 CSP predpokladanych situaciach, ani moznost nariadit pojednavanie, ale len to, Ze nema
povinnost' tak urobit. Nakolko pred vydanim zruSujiceho uznesenia odvolaci sud spravidla nevykonava
ani nedoplfiuje dokazovanie (a navySe takéto rozhodnutie v zmysle zaverov judikatu R 19/2017 ani
nejde povazovat za rozhodnutie vo veci samej ani za rozhodnutie konc&iace konanie), to obdobne
plati pre rozhodovanie sa odvolacieho sudu pristupit k potvrdeniu uznesenia sudu prvej inStancie o
odmietnuti podania pre neodstranenie jeho vad a v prejednavanej veci neexistoval ani Ziaden dblezity
verejny zaujem na prejednani odvolania ktorejkolvek zo sporovych stran na pojednavani; za poruSenie
neexistujucej povinnosti nebolo mozné odvolaci sud Ziadnym spésobom sankcionovat a prave preto
bolo namieste naopak uzavriet, Ze nenariadenie pojednavania odvolacieho sudu v Ziadnom z dovolanim
uvadzanych pripadov zasah do procesnych prav Zalobcu (tob&Z nie v miere oddvodriujucej zaver o
poruSeni prava na spravodlivy proces) nespdsobilo.

17. Pokial 8lo potom o nazor Zalobcu o vypraveni nim Zaloby vSetkymi nalezitostami vyZadovanymi
zdkonom a suvisiace nazory o nespravnosti |. odmietnutia sudom prvej indtancie Zaloby v C&asti
Zalovanych 1/ az 7/ a 9/, ll. potvrdenia uznesenia sudu prvej inStancie v takejto asti odvolacim sidom a
llI. interpretacie zaverov z uznesenia najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 6Cdo/11/2016 odvolacim sudom;
tieto nazory logicky Zalobcovi nejde upriet, ani dovolaci sud ich v8ak nepovaZuje za spravne a to z
nasledovnych dévodov:

18. Podla § 133 ods. 1 CSP (ustanovenia pouzitého uz aj niz§imi sudmi) fyzicka osoba sa v Zalobe
oznaCuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, ddtumom narodenia alebo inym
identifikaCnym udajom.

19. Zaverom ustalenej rozhodovacej praxe sudov (vratane najvyssieho sudu), na ktorom ani v tentoraz
prejednavanej veci nevznikol dévod ni¢ menit, je poZiadavka na nasmerovanie Zaloby (&i uz o
uréenie vlastnictva k nehnutelnosti alebo o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti) proti viastnikovi (spoluvlastnikovi) zapisanému v katastri (€o je v sporoch vyznad&ujucich
sa pluralitou subjektov hmotnopravneho vztahu byva umocnené tiez poziadavkou na zapojenie do sporu
- & uZ na jednej alebo druhej strane - v3etkych takychto subjektov). Ak ale su€astou rovnako ustalenej
rozhodovacej praxe najvys8ieho sudu je i zaver o moznosti meritorneho rozhodovania (o podstate
Zalobou uplatneného naroku) len za splnenia procesnych podmienok, z ktorych jednou je procesna
subjektivita stran sporu podfa § 61 a nasl. CSP (skér spbsobilost’ byt u¢astnikom konania podfa § 19
Obgianskeho sudneho poriadku - zakona &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni, platného
a ucinného do 30. juna 2016 vratane), jedinou Ustavne i zdkonne konformnou interpretaciou Upravy
o nezistenych vlastnikoch z § 8 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 13 a § 16 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
180/1995 Z. z. je podla nazoru dovolacieho sudu ta, podla ktorej nezistenym vlastnikom spdsobilym
aj na zapojenie do pripadnych sporov mdze byt len osoba so spdsobilostou mat prava a povinnosti, t.
j- Zijuca fyzicka osoba, stale existujuca pravnicka osoba alebo niektory zo subjektov, ktorym osobitné
zakony priznavaju procesnu subjektivitu (a obvykle aj spbdsobilost mat prava a povinnosti) za cenu
vyhnutia sa ich ozna&eniu za pravnické osoby (napr. sudy), u ktorej je parametrom jej neznamosti to,
Ze sa nevie, komu konkrétne (ktorej z viacerych potencialne do Uvahy prichadzajucich osbdb) prinalezi
vlastnicke pravo naposledy zapisané v prospech uz preukazatelne nezijucej fyzickej alebo neexistujucej
pravnickej osoby.

20. Pre nalezité uchopenie podstaty problému uzitoéné je opatovné pripomenutie si tych zaverov, ktoré
najvyssi sud formuloval v uzneseni z 24. februara 2016 sp. zn. 6Cdo/11/2016 a to priamo zo strany
povodcu rozhodnutia:

,V zaujme spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom a i obnovenia
dostato€ne hodnoverného spdsobu evidencie prav k nehnutelnostiam, ktory sa v tuzemskych
podmienkach vytratil prakticky v suvislosti s opustenim intabulaéného principu a stratou niekdajSieho
vyznamu indtitutu pozemkovej knihy, bol o. i. ustanoveny zakonny mechanizmus nakladania
Slovenského pozemkového fondu 1. s pozemkami, ktorych viastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého



pobytu alebo sidlo nie je zname (podla €l. | § 8 ods. 1 pism. ¢/ zakona 180) a 2. pozemkami, ktorych
vlastnik nie je znamy (podla pismena d/ rovhakého ustanovenia). Pre obe takéto kategoérie pozemkov
zakon zaviedol i legislativnu skratku ,pozemky s nezistenym vlastnikom® (tu por.i¢l. | § 13 a § 16 ods. 1
pism. b/ zakona 180); priCom pri takychto vlastnikoch (resp. pozemkoch), ako aj pri pozemkoch, ktorych
vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutefnosti v sibore geodetickych informacii
a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak (¢l. | § 16 ods. 1 pism. ¢/ zakona 180)
zakon priznava na to uréenej pravnickej osobe (ktorou je prave Slovensky pozemkovy fond) opravnenie
na zastupovanie vlastnikov v konaniach pred sudmi a inymi organmi verejnej spravy (¢l. | § 16 ods. 2
zédkona 180).

Priblizena pravna konstrukcia podla nazoru dovolacieho sudu spdsobuje udrzatelnost oznadenia
Slovenského pozemkového fondu za zastupcu presne oznaceného (a i v Zalobe €i v inom podani
uréenom sudu prinajmenSom menom a priezviskom identifikovaného) evidovaného vlastnika len u
vlastnikov pozemkov spadajucich do rdmca definicie z ustanovenia €&l. | § 8 ods. 1 pism. ¢/ zdkona 180,
teda len u tych, o ktorych je nepochybné, Ze existuju (€o u fyzickych os6b znamena, Ze este Ziju a u
pravnickych os0b, Ze vznikli a dosial nezanikli) a znakom ich nezndmosti je neznamost ich adresy alebo
sidla (prindSajuca problém komunikacie s takymito vlastnikmi a aj ich bezproblémového zapojenia do
sudnych &i inych konani, tykajucich sa ich nehnutelného majetku). Takéto oznacenie ale naopak neméze
prichadzat do Uvahy u tych vlastnikov, ktori nie s znami vébec, spravidla preto, Ze pévodny vlastnik uz
neexistuje a nie je zrejmé, kto je jeho pravnym nastupcom. Kazdy pokus tvrdit opak by bol pripustenim
moznosti vykonania sudneho konania a vydania v fiom i vecného rozhodnutia o predmete sporu aj
za cenu neexistencie jednej z podmienok konania, €i presnejSie pri zatazeni konania neodstranitefnou
prekazkou, braniacou jeho dalSiemu pokracovaniu a takto tiez popretim jedného zo zakladov, na ktorych
stoji civilny proces. Je totiz vSeobecne znamou skutoénostou bez potreby dokazovania alebo tiez
tzv. notorietou (tu por. i § 121 O. s. p.), Ze mitva fyzickd osoba ani uz zaniknuta osoba pravnicka
nemaju spdsobilost mat’ prava a povinnosti, s nedostatkom takejto spésobilosti ide takpovediac ruku v
ruke i nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania a ak takato skutoénost je tu uz v ase zacatia
konania (na rozdiel od umrtia fyzickej osoby &i zaniku osoby pravnickej az v jeho priebehu, za urcitych
okolnosti reparovatelnych postupmi podfa § 107 O. s. p.), vadu spocivajucu v snahe o zapojenie
takéhoto ,subjektu“ do sudneho konania nejde napravit' Ziadnym spOsobom, ale pri postaveni sudu
pred takuto procesnu situaciu musi dojst (bez dalSieho) v €asti dotknutej takouto vadou k zastaveniu
konania (podla § 19 a § 104 ods. 1 vety prvej O. s. p.). RieSenim, ako tento problém preklenut, sa javi
len druhové pomenovanie oznacenia u€astnika majuceho byt zastupeného Slovenskym pozemkovym
fondom v takomto pripade, napr. spésobom ,Neznamy (resp. nezisteny) vlastnik nehnutelnosti ...,
zast. Slovenskym pozemkovym fondom ...“ alebo ,Neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného
pozemkovokniZzného vlastnika menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom, ...*.

21. Uz odcitované pasaze z uznesenia pouzitého na podporu argumentacie odvolacim sudom i
Zalobcom (dovolatelom) v spojeni s obsahom spisu v prejednavanej veci neposkytuju prakticky Ziadny
priestor pre pochybnosti o tom, Ze tym, kto skorSie zavery dovolacieho sudu dezinterpretuje (a
vlastné postupy a aktivity precefiuje, resp. opomenutia bagatelizuje) je prave zalobca. NavySe so
zretefom k posunom v procesnej Uprave (v porovnani s tou z €asu prijatia rozhodnutia vo veci sp.
zn. 6Cdo/11/2016) treba za evidentne prekonany povazovat skorsi zaver o dostatoCnosti oznacenia
fyzickej osoby menom a priezviskom (kedZze nova uprava trva vefmi predvidavo aj na datume narodenia
alebo inom identifikanom udaji, ktory by z pohladu schopnosti rozliSovania mal byt datumu narodenia
zasadne rovnocenny); okolnosti pripadu v prejednavanej veci nasved&uju obdobe tejto veci s vecou sp.
zn. 6Cdo/11/2016 a v takomto kontexte malo pomerne zanedbatefny vyznam opodstatnené vytknutie
Zalobcom odvolaciemu sudu (v dovolani), ze svoju stard matku identifikoval (uZ v Zalobe) riadne.

22. Ziaden zo Zalovanych, ktorych sa tentoraz napadané uznesenie odvolacieho sudu aj jemu
predchadzajuce (a nim potvrdené) uznesenie sudu prvej indtancie tykalo, totiz nebol ani po vyzve
sudu oznaceny bud datumom narodenia alebo inym rovnocennym identifikanym udajom, za pomoci
ktorého by medzi viacerymi osobami rovnakého mena a priezviska $lo ur€it’ prinajmensom niekdajsieho
spoluvlastnika spornej nehnutelnosti (vyjmuc rodné priezviska Zalovanych 1/ a 7/, ktoré v8ak samy
osebe pre riadnu identifikaciu vSetkych oséb povolanych zalobcom do sporu posta&ujucimi byt nemohli).
Prave zvolenie spésobu oznadenia Zalovanych menami a priezviskami (vratane rodnych priezvisk u
Styroch z piatich oséb Zenského pohlavia) spésobovalo neopodstatnenost argumentacie z dovolania,
Ze tym bolo fakticky ucinené zadost zaverom z uznesenia najvy$Sieho sudu sp. zn. 6Cdo/11/2016,
ktoré tento spdsob pripustilo len u nezistenych vlastnikov podla ¢€l. | § 8 pism. c¢) zakona 180 (u



Zijucich fyzickych oséb). O tom, Zeby aj u zalovanych, vo vztahu ku ktorym doSlo v konani pred nizSimi
sudmi k pravoplatnému odmietnutiu podania, malo ist o taky pripad, mozno pritom podla obsahu
spisu odévodnene pochybovat prinajmenSom u Zalovanych 4/ az 7/ a 9/, kedZe u tychto udaje z &. d.
850/19, 904/19, 1756/34, 994/38 a 3909/39, zanesené uz do vypisu z listu vlastnictva vyhotoveného
7. oktébra 2018 (€. I. 4 - 4 p. v.), nasvedCuju zapisom ,titulov“ nadobudnuti eSte v prvej polovici
minulého storodia (v rokoch 1919, 1934, 1938 a 1939), a to by aj pri vyjdeni z predpokladu nadobudnutia
spoluvlastnickych podielov bezprostredne po narodeni spoluvlastnikov a znaény €as pred dovidenim ich
plnoletosti prinajmensom u oznacenych Zalovanych 4/ a 5/ svedc€ilo o zagati konania proti nim vo veku
najmenej 99 rokov (u dalich Zalovanych 6/, 7/ a 9/ potom vo veku najmenej 84, 80 a 79 rokov a napokon
u zalovanych 1/ az 3/, ak tam €. d. 5220/12 neznamena rok 2012, ale 1912, vo veku najmenej 106 rokov).

23. Aj v tentoraz prejednavanej veci tak uplatnitelnymi museli byt tiez dalSie zavery z uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/11/2016, podla ktorych: ,... to, Ze Zalovany ... eSte aj v Case zaclatia
konania v prejednavanej veci Zil, nemozno celkom vyluéit, s prihliadnutim k beznej i najdlhdej zname;j
dizke Zivota sa to nejavi pravdepodobnym, resp. javi omnoho menej pravdepodobnym, nez moznost
opacna (zakladajuca vysSie opisanu neodstranitefnu prekazku konania) i pominic na tomto mieste
okolnost nevypravenia zaloby ... nalezitostou, predstavovanou udajmi o datumoch ... narodeni ...*.

24. AZ preukazanie takych skuto€nosti, za nastupu ktorych by bolo pretrvanie fyzickej existencie
oznalenych Zalovanych k asu podania Zaloby vylu&ené, potom umozriovalo stav nedostatku vedomosti
Zalobcu o pravnych nastupcoch pdvodnych spoluvlastnikov preklenut za pomoci druhového oznacenia
osoby (0osbb) majucej (-ich) byt zastupovanej (-ych) Slovenskym pozemkovym fondom tak, ako to
najvyssi sud nacrtol vo svojom uzneseni sp. zn. 6Cdo/11/2016 (a zopakoval napriklad v dalSom uzneseni
z 27. oktébra 2022 sp. zn. 6Cdo/119/2020). Pretoze ale v tentoraz prejednavanej veci o takyto pripad
podla doterajSich podkladov v spise neSlo, snaha Zalobcu tvrdit, Ze oznacenie vSetkych Zalovanych v
Zalobe zodpovedalo poziadavkam formulovanym najvys$Sim sudom, musela byt po zasluhe odmenena
zaverom o neexistencii ani tohto dévodu zméatoc¢nosti.

25. Dovolaci sud tak za opisaného stavu veci ani nemal in0 moznost, nez dovolanie ako nepripustné
podla § 447 pism. ¢) CSP odmietnut.

26. O trovach dovolacieho konania nerozhodol, pretoZe v désledku pocinania Zalobcu v jeho vztahu
so zalovanymi 1/ az 7/ a 9/ jedinou stranou sporu s nepochybnou procesnou subjektivitou ostal
prave iniciator sporu aj dovolacieho konania a (odhliadnuc od nedostatku vzniku preukazatelnych trov
dovolacieho konania komukolvek okrem Zalobcu) by nadhradu ani tak nebolo komu priznat.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



