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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1/ Slovensky rybarsky zvaz - Mestska
organizacia Kosice, so sidlom Vodna &. 1, 040 01 Kosice - Staré mesto, ICO: 30 686 032, 2/ E. B.,
0.. XX XX.XXXX, V. R. C.. X, XXX XX M., 3/ E. G., O.. XX XX XXXX, V. M. C.. XXXX/X, XXX XX M.,
vSetci zastupeni spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Daniel BlyStan s.r.o., so sidlom Thurzova
€. 3367/6A, 040 01 KosSice - Staré Mesto, proti zalovanému: Slovensky rybarsky zvaz, so sidlom Andreja
Kmeta &. 20, 010 55 Zilina, ICO: 00 178 209, v konani o preskiimanie uznesenia Zalovaného &. 12/2021
zo dna 25.03.2021, v konani o kasacnej staznosti zalobcov 1) az 3) proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 31S/99/2021 zo dfia 6. decembra 2022 . takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost’ sa zamieta.
Il. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh konania pred spravnym sudom

1. Rada Zalovaného uznesenim €. 12/2021 zo dia 25.3.2021 uloZila Zalobcovi 1) povinnost vydat do 29.
marca 2021 ¢lenské znamky tym ¢lenom MsO SRZ KoSice, ktori uhradili Elensky prispevok na rok 2021,
v sulade so Smernicou o plateni zapisného, ¢lenskych prispevkov a o vydavani povoleni na rybolov na
rok 2021 (bod 1 uznesenia) a Zalobcom 2) a 3) zaslat do 29.3.2021 do 16:00 na F..F. pisomnu spravu
o splneni ulohy uloZenej v bode 1 (bod 2 uznesenia). Zoznam tychto &lenov bol uvedeny v zozname,
ktory bol prilohou uznesenia.

2. Zalobcovia 1) az 3) sa spravnou Zalobou domahali preskimania v predchadzajucom odseku
uvedeného uznesenia s tym, Ze zdGraznili, Ze zalobca 1) je pravnickou osobou so samostatnou pravnou
subjektivitou, do ktorej postavenia neméze Zalovany zasahovat. Dalej uviedli, Ze Zalobcovia 2) a 3) su
fyzickymi osobami, v postaveni ¢lenov Statutarneho organu Zalobcu 1), pri€om su ¢lenmi Zalovaného,
organizovani v jeho organizacnej zlozke. Tvrdili, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané Zalovanym z
hladiska jeho mocenského postavenia a smerovalo vogi ich osobam, pricom Rada Zalovaného nemé
kompetenciu takéto rozhodnutie vydat. Zalobcovia mali za to, Ze ide o individualny spravny akt vydany
mimo administrativneho konania. Zalobcovi 1) sa nim pritom odfalo pravo posudit spinenie podmienok
pre vydanie povoleni, resp. vydanie ¢lenskych znamok.

3. Zalovany vo vyjadreni k podanej spravnej Zalobe, uviedol, Ze v napadnutej veci nekonal ako organ
verejnej spravy, preto vo veci ani neviedol administrativny spis. Poukazal na to, Ze je zdruzenim
zriadenym podfla zékona €. 83/1990 Zb. a napadnuté uznesenie ma sukromnopravnu povahu.

4. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 31S/99/2021 zo dfa 6.12.2022 spravnu Zalobu odmietol podia
§ 98 ods. 1 pism. g) v nadvaznosti na ustanovenie § 7 pism. b) SSP.

5. Spravny sud poukazal na ust. § 6 a § 7 SSP, s tym, Ze v ustanoveni § 7 pism. b) SSP su vymedzené
spravne akty, ktoré su sice vydané organmi verejnej spravy a tykaju sa alebo sa mézu tykat' vykonu
ich pGsobnosti v oblasti verejnej spravy, ale absentuje u nich priamy dotyk na subjektivnych pravach
fyzickych osbéb alebo pravnickych osob. Ide najma o rozhodnutia a opatrenia organizacnej povahy a
rozhodnutia a opatrenia upravujuce vnutorné pomery organu, ktory ich vydal.



6. Sud dalej v odévodneni svojho rozhodnutia citoval zavery Najvy3838ieho sudu Slovenskej republiky
vyjadrené v rozhodnuti sp. zn. 1SZk/6/2018 zo dna 27.06.2018 ohladne postavenia Slovenského
rybarskeho zvazu a jeho organizaénych zloZiek ako organov verejnej spravy, pokial ide o rozhodovanie
0 pravach a povinnostiach individualnych Ziadatelov pri vydavani povoleni na rybolov. Uviedol, Ze
judikatura vo vztahu k verejnopravnemu prvku €innosti Slovenského rybarskeho zvazu precizovala jeho
kompetenciu vo veciach disciplinarnych (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 KO/16/2019 zo dha
25.11.2020).

7. Uzavrel, ze v danom pripade sa medzi subjektom ukladajucim povinnost a adresatom tejto povinnosti
nejedna o tzv. vertikalny administrativno-pravny vztah, v ktorom organy verejnej spravy vystupuju
vocCi u€astnikom administrativneho konania v Statno-mocenskom postaveni, ale o rozhodnutie, ktorym
Slovensky rybarsky zvaz upravuje svoje vnutorné pomery a pomery svojich ¢lenov. Preskimavané
rozhodnutie ma organizaénu povahu, pretoZze smeruje voc€i Statutdrom organizacnej zloZky, nie voci
nim ako sukromnym osobam. U&elom daného rozhodnutia je usmernit postup vo vnutri $truktary
Slovenského rybarskeho zvazu a nema charakter rozhodnutia o individualnom prave fyzickej Ci
pravnickej osoby. Uvedeny zaver potvrdzuje aj znenie § 21 ods. 2 pism. b) Stanov, na ktoré odkazali
Zalobcovia a z ktorého vyplyva, Ze ulohou Rady ako Ustredného organu Slovenského rybarskeho zvazu
je riadit’ ¢innost’ zvézu, odborne, metodicky usmerfiovat a koordinovat' €innost' v8etkych organizacnych
Zloziek zvazu, informovat ich o zvazovych ulohach a zabezpedovat'ich plnenie, ako aj znenie pismenar)
uvedeného ustanovenia, podla ktorého je Rada opravnena vydavat' v sulade so Stanovami Slovenského
rybarskeho zvazu vnutorné zvazové predpisy, najmd smernice, opatrenia, pokyny a informacie pre
organizacné zlozky a spolupracovat pri tvorbe vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

8. Zdéraznil, Ze napadnuté rozhodnutie nemozno povazovat za rozhodovanie o subjektivnych pravach
fyzickych a pravnickych oséb, ale za organiza¢no-riadiaci akt, ktorym sa upravuju vnutorné organizacné
postupy Slovenského rybarskeho zvazu. Adresatom preskimavaného rozhodnutia boli Zalobcovia v
rade 2/ a 3/ nekonajuci ako ucastnici administrativneho konania, ale ako osoby zaradené do Struktur
Slovenského rybarskeho zvazu, ktora okolnost' vylu€uje opravnenie spravneho sudu preskumat’ dané
rozhodnutie [§ 7 pism. b) SSP]. Pre vyvodenie uvedeného zaveru nebolo relevantné, Ze uznesenie
ukladalo povinnost konkrétnym osobam, kedZe takyto znak nevylu€uje posudenie rozhodnutia ako
organizacného aktu. Skuto€nost, Ze Slovensky rybarsky zvaz disponuje niektorymi kompetenciami
spravneho organu, nema za nasledok opravnenie spravneho sudu preskumat akékolvek jeho
rozhodnutie.

Il. Kasagna staznost Zalobcov 1) az 3)

9. Zalobcovia 1) az 3) napadli rozhodnutie spravneho sidu kasaénou staznostou. Poukézali na §
2 ods. 2 pism. b), § 12 ods. 6 zakona o rybarstve a § 12 ods. 6 Stanov Slovenského rybarskeho
zvazu (dalej aj SRZ) podla ktorého je Zalovany subjektom, na ktory bol zakonom preneseny vykon
rybarskeho prava a teda vystupuje vo vztahu nadradenosti a podradenosti vo veciach prav, ktoré mu
boli Ministerstvom Zivotného prostredia pridelené. Postavenie Zalovaného ma dualny charakter a to na
jednej strane sukromnopravny vo vztahu k svojim ¢lenom (do vnutra zdruZenia) v zmysle zakona ¢.
83/1990 Zb. Zakona o zdruZovani, av8ak na strane druhej verejny (zakonom regulovany ) s odkazom
na prislusné ustanovenia Zakona o rybarstve.

10. Zdéraznili, Ze samotné vydavanie povoleni na rybolov je zverené v zmysle Stanov SRZ s odkazom
na zakon o rybarstve prave organizaénym zlozkam Zalovaného a teda Zalobcovi1), ktory v tychto veciach
kona vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost. Poukazali na to, Ze Zalovany uznesenim, ktoré
Ziadaju sudom preskumat prikazal Zalobcom v 2.) a 3.) (ako Statutarnym organom Zalobcu 1) nielen
vydat’ ¢lenské znamky (ktoré deklaruju Elenstvo v ob&ianskom zdruZeni) ale aj vydat’ povolenia na
rybolov. U€inil tak napriek tomu, Ze len a jedine Zalobca v 1. rade je opravneny na vydanie takychto
povoleni za reSpektovania urditych postupov v zmysle rybarskeho poriadku.

11. Vo vztahu k zaverom spravneho sudu vyjadrenych v napadnutom uzneseni uviedli, Ze spravny
sud sa pri posudzovani procesnych podmienok nedostatoéne vysporiadal a nedostato¢ne posudil vec
z pohladu verejnopravneho charakteru &innosti Zalovaného, ¢im doSlo k poruSeniu ich prava na
spravodlivy proces. Poukazali pritom na postavenie Rady SRZ ako organu Zalovaného s tym, Ze tento
organ Zalovaného nie je opravneny vydavat individualne spravne akty, ktoré su adresované len urcitému
okruhu subjektov, s cielom zvyhodnit' urcity, konkrétne vymedzeny pocet subjektov pred inymi &lenmi
zdruzenia. Trvali na tom, Ze z obsahu uznesenia gramaticky aj logicky jednoznacéne vyplyva, Ze ide o
individualny spravny akt, kedZe sa nim priamo uklada povinnost Zalobcom v 2. a 3. rade ako fyzickym
osobam nie€o vykonat, pri€¢om adresati povinnosti nielenze nemali moznost' sa vodi takto uloZenej
povinnosti branit' ¢i akokolvek argumentovat’ v prisluSnom konani, ale nemaju ani Ziadnu moznost sa



vocéi takto uloZenej povinnosti odvolat. A teda povinnost im ulozena bola nezakonna, dokonca mimo
ustavny ramec ukladania povinnosti ob&anom.

12. Zalobcovia dalej poukazali na Uznesenie kompetenéného senatu NajvysSieho sudu zo dnia
25.11.2020 sp. zn. 1KO/16/2019, v ktorom bol rieSeny spor medzi Zalovanym a jeho ¢lenom, nakolko sa
domnieval, Ze sa nejedna o vec patriacu do spravneho sudnictva. Su€asne poukazali aj na Uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR zo dria 20.7.2016, sp. zn. 8520/36/2016, v ktorom Najvyssi sud SR zaujal pravny
nézor, Ze porusenie discipliny na useku rybarstva je institucionalne zastreSené Slovenskym rybarskym
zvazom a bolo vyvodzované ako dosledok porusenia predpisov verejného prava.

lll. Posudenie veci kasacnym sudom

13. Zalobcovia uginili predmetom sudneho prieskumu uznesenie Rady Zalovaného. Napadnuté
uznesenie je adresované Mestskej organizacii KosSice (Zalobcovi 1), €o vyplyva z vyslovného oznadenia
adresata v pravej hornej €asti jeho pisomného vyhotovenia. Vo vlasthom texte uznesenia su potom
uvedené mena Zalobcov 2) a 3) s dovetkom, Ze povinnost je im uloZzena ako , predsedovi MsO SRZ
KoSice“ a , tajomnikovi MsO SRZ KosSice®, teda ako Statutarnym zastupcom MsO SRZ KoSice. Z
uvedeného je zrejmé, Ze uznesenie nesmeruje voci Zalobcom 2) a 3) ako fyzickym osobam, resp.
radovym Elenom Zalovaného, ale ako k osobam, ktoré su opravnené konat za osobu, ktorej je uznesenie
urcené.

14. Z uvedeného vyplyva, Zze Rada Zalovaného vydala uznesenie, ktoré bolo bez pochybnosti
adresované Zalovanému 1) ako organizacnej zloZke Zalovaného s tym, Ze Zalobcovia 2) a 3) ako osoby
opravnené za tuto organizacnu zlozku konat, boli zaviazani zabezpe it vykonanie ulohy, ktora bola v
uzneseni vyjadrena.

15. Z obsahu uznesenia Zalovaného je bez pochybnosti zrejmé, Ze Zalobca 1) bol zaviazany vydat
Clenské znamky osobam, ktoré zaplatili lenské prispevky. Su€asne uznesenie obsahuje odkaz na
interny dokument Zalovaného a to usmernenie, ktoré sa tyka platenia ¢lenského. Jadrom tohto uznesenia
je teda povinnost' organizaCnej zlozky Zalovaného (zalobcu 1) vydat ¢lenské znamky ¢&lenom a aj s
odkazom na interny dokument - usmernenie.

16. Kasacny sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje so zavermi sprdvneho sudu vyjadrenymi v napadnutom
uzneseni sp. zn. 315/99/2021 zo dfa 6.12.2022 s tym, Ze v podrobnostiach na neho odkazuje.

17. Sucasne povazuje kasagny sud za podstatné zdéraznit, Ze Zalovany je obcianskym zdruZenim
zalozenym podfa zakona €. 83/1990 Zb., ktoré v zmysle svojich stanov ,, zdruZuje ob&anov, ktorych spéja
spoloény zaujem na rozvoji a uplatiiovani rekreaéného Sportového rybarstva, vyuzivani rybarskeho
prava v sulade so zdkonom o rybarstve, v oblasti ochrany prirody a Zivotného prostredia na useku
rybarstva, starostlivosti o ekoldgiu véd a okolitej prirody, zachovanie genofondu ryb ako i vyZivy
obyvatelstva.”

18. Ide primarne o pravnicku osobu, subjekt sukromného prava. ZdruZenie svoju €innost v zmysle
prijatych stanov vykonava prostrednictvom svojich organiza&nych zloZiek, ich organov a svojich ¢lenov. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalobca 1) je organiza¢nou zlozkou ob¢ianskeho zdruzenia, ktora ma stanovami
tohto zdruZenia priznanu pravnu subjektivitu.

19. Kasacny sud poukazuje na zavery prijaté v rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 1Szk/6/2018 zo dfia 27.6.2019 v zmysle, ktorych , Slovensky rybarsky zvaz je v zmysle zakona
o rybarstve uzivateflom zverenych rybarskych revirov, je opravneny na zaklade povolenia rezortného
ministerstva vykonavat rybarske pravo vo vodnych tokoch(§ 4 ods. 3 zakona o rybarstve) a vydavat
povolenia na rybolov (§ 10 ods. 5 zakona o rybarstve). Clenstvo fyzickej osoby vo zvéze nie je
podmienkou pre vydanie povolenia na rybolov v prislusnom reviri. Svoju €innost’ vykonava Slovensky
rybarsky zvaz v sulade so zakonom o zdruzovani ob&anov, Stanovami a inymi internymi predpismi, ktoré
upravuju vnutorné pomery zdruzZenia vratane disciplinarneho konania voci svojim ¢lenom.*

20. V tomto rozsudku Najvy3Si sud Slovenskej republiky dalej uviedol, Ze ,, Slovensky rybarsky zvaz
a jeho organizacné zlozky nesporne vystupuju ako organ verejnej spravy pri vydavani povoleni na
rybolov, pretoZze zékon o rybarstve vyslovne zveril uzivatelom rybarskych revirov, ktorym bol na zaklade
zakona o rybarstve prideleny vykon rybarskeho prava v danom reviri, opravnenie vydavat povolenia
na rybolov a teda rozhodovat o pravach a povinnostiach individualnych Ziadatelov v oblasti verejne;j
spravy v takto vymedzenom rozsahu. Ziadne dal$ie rozhodovacie pravomoci v oblasti verejnej spravy
z&kon priamo na Slovensky rybarsky zvaz nepreniesol. O otazkach disciplinarnej zodpovednosti ¢lenov
Slovenského rybarskeho zvazu rozhoduju disciplinarne organy zvazu ako subjekty sikromného prava,
pretoZe tieto otdzky zakon o rybarstve ani Ziaden iny zakon nereguluje a neprenasa na zvaz Ziadne
rozhodovacie pravomoci v oblasti verejnej spravy. Rozhodovanie disciplinarnych organov o skutkoch,
ktoré su na zaklade Stanov a Disciplinarneho poriadku postihované ako poruSenia zvazovej discipliny



alebo porusenia Clenskych povinnosti ulozenych vnatornymi predpismi, je samospravnou agendou
obdianskeho zdruzenia a preto nema povahu spravneho trestania

Vzhladom na uvedené mozZno uzavriet, Ze preskumaniu spravnym sudom podliehaju rozhodnutia
organov Slovenského rybarskeho zvazu len v tych oblastiach, v ktorych bolo zvazu zdkonom zverené
rozhodovanie o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb v oblasti verejne;j
spravy.”

21. Citované rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2k/6/2018 zo dfa 27.06.2018
bolo vydané v rezime predchadzajucej upravy zakona &. 139/2002 Z. z. o rybarstve, ktory sa v3ak v
uvedenych otazkach neodliSuje od aktualnej upravy zakona €. 216/2018 Z. z. o rybarstve.

22. S poukazom na vy$Sie uvedené zavery vyslovené Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky, nie kazdy
akt vydany zalovanym podlieha prieskumu v ramci spravneho sudnictva.

23. Ako bolo uvedené vysSie, Zzalovany je obCianskym zdruZenim, ktoré si svojimi stanovami a inymi
internymi normami, urcil vnatorné pomery aj v otdzke vzniku a trvania Clenstva, vratane platenia
Clenského. Rovnako bol internym predpisom uréeny aj spdsob ako sa zaplatenie ¢lenského navonok
osvedci. V tom zmysle, su jeho jednotlivi Elenovia povinni platit Elenské a ur€itym potvrdenim realizacie
tejto povinnosti je vydanie €lenskych znamok, ktoré sa nalepia do preukazu. Ide o internymi normami
stanoveny spésob ako sa zaplatenie ¢lenského prispevku navonok deklaruje. Ak teda vznikla sporna
situacia, ked niektori Clenovia mali zaplatit' Clenské prispevky, ale nedostali ¢lenské znamky, ide
0 vnutorno-organizaény problém, ktory Zalovany rieSil vydanim uznesenia smerujiacim vocli svojej
organizacnej zlozke. Inymi slovami, ak Zalovany rieSil otazku vydania znamok tym &lenom, ktori si splnili
svoju povinnost zaplatit Clenské, neuplatfioval vykon verejnej moci, ktory mu bol zvereny Statom a taktiez
mocensky nevystupoval voc&i svojim &lenom.

24. Okrem toho je bez akychkolvek pochybnosti, Ze Zalobou napadnuté uznesenie Zalovaného
nesmerovalo vod&i Zalobcom 2) a 3) ako fyzickym osobam, ale ako Statutarom organizaénej zlozky
Zalovaného. Tak ako spravne uviedol spravny sud napadnuté uznesenie upravovalo svoje vnutorné
pomery. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného nemozno povaZovat za rozhodovanie o subjektivnych
pravach fyzickych a pravnickych osob, ale za organizano-riadiaci akt, ktorym sa upravuju vnutorné
organizac¢né postupy Slovenského rybarskeho zvazu. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni skuto€nost, Ze
v prilohe k tomuto vnatornému aktu Zalovaného je okrem iného uvedené, Ze v pripade ak osoby, ktorym
neboli vydané ¢lenské znamku poZiadaju o povolenie na rybolov ma im byt udelené. Uvedené ma v
podstate charakter ur€itej poznamky, nie je jadrom organizaéného pokynu a taktiezZ nie je vymozitelnou
povinnostou. Okrem toho pocéita s hypotetickou situaciou a nie je isté, Ci takato situacia skutoCne
nastane, teda, ¢i budu podané prislusné ziadosti.

25. S poukazom na uvedené postupoval spravny sud v sulade so zakonom, ked spravnu zalobu odmietol
postupom podfa § 98 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 7 pism. b) SSP.

26. O nahrade trov kasacného konania rozhodol najvy3si spravny sud tak, Ze Zalobcovi, ktory v tomto
konani Uspech nemal, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
Zalovanému ich nepriznal, lebo nebola splnena podmienka vynimoénosti na jeho strane (§ 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 168 veta druha SSP).

27. Toto rozhodnutie prijal Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



