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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu W. L., narodeného XX. A. XXXX, I. - Z. |., proti
zalovanym 1/ D. B., narodenej X. O. XXXX, I., Y. XX a 2/ maloletej K. B., narodenej XX. B. XXXX,
zastupenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok ako opatrovnikom, o uréenie otcovstva,
vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 9Pc¢/17/203, o dovolani generalneho prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Pezinok z 24. aprila 2024 ¢&. k. 9Pc/17/2023-98, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Pezinok z 24. aprila 2024 ¢&. k. 9Pc/17/2023-98 zruSuje avecmu v
racia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok (dalej tiez len ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 24. aprila 2024 &. k.
9Pc/17/2023-98 urcil, Ze Zalobca je otcom maloletej Zalovanej 2/ (s oznaenim aj vo vyroku rozsudku
oboch takychto u€astnikov menami, priezviskami a datumami narodeni) a vyslovil, Z2e Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozsudok oddvodnil pravne ustanoveniami §§ 84
a 94 Zakona o rodine (zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov)
a vecne preukazanim, Ze Zalobca je otcom maloletej Zalovanej 2/, zverenej uznesenim Mestského
sudu Bratislava Il zo 6. juna 2023 &. k. 11P/43/2023-31 do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov
v odbévodneni rozsudku blizSie neidentifikovanych (ktora inak podfa inej ¢asti odévodnenia ma byt
v pestunskej starostlivosti); ¢o podfa neho (sudu prvej indtancie) vyplynulo z nespornych tvrdeni
uCastnikov, nakolko tvrdenia Zalobcu zo Zaloby (o tom, Ze je otcom maloletej Zalovanej 2/ a Ze bol
jedinym partnerom matky dietata - Zalovanej 1/ a devat mesiacov po pérode /?/ mali sexualny styk)
potvrdila okrem Cestného vyhlasenia Zalobcu i Zalovana 1/ koliznemu opatrovnikovi v telefonickom
rozhovore.

2. Generalny prokurator podanim zn. VI/1 Pz 67/24/1000-5 zo 16. oktébra 2024, doslym Najvy3Siemu
sudu Slovenskej republiky (dalej tieZ len ,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud®) 22. defi rovnakého mesiaca
i roka, podal proti vy§Sie oznadenému rozsudku dovolanie, ktorym navrhol napadnuty rozsudok zrusit a
vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Podla neho doSlo (i s poukazmi na ustanovenia §§ 35
a 36 a § 108 ods. 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich zmien a
doplneni, dalej tiez len ,CMP*“ a § 56 ods. 1 a §§ 84 a 94 Zakona o rodine) vydanim rozsudku k poru$eniu
z&kona jednak tym, Ze mu nepredchadzalo riadne zistenie skutoéného stavu veci, ako aj tym, Ze konajuci
sud svojim postupom porusil pravo maloletej na spravodlivy proces. Otcovstvo Zalobcu totiz nebolo
riadne preukazané dostupnymi prostriedkami, nakoflko toto dnes Standardne prebieha prostrednictvom
analyzy DNA, sposobilej s pravdepodobnostou bliziacou sa istote vyhodnotit’ biologicky pribuzensky
vztah medzi dvoma osobami a to bez ohladu na navrhy u€astnikov; poruSenie prava maloletej na
spravodlivy proces potom tkvelo v nekonani s jej poruénikom (Mestskou &astou Bratislava - Petrzalka),
hoci sa s nim konat malo; dévodil dovolatel, v dalSom s poukazmi na § 13 ods. 1, § 78, § 80 ods. 2 a
§ 83 CMP a ¢ast judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava argumentujuci v prospech pripustnosti
jeho dovolania, danej dodrzanim principu proporcionality.



3. Ugastnici konania dovolacie navrhy nepodali.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich zmien a doplneni, dalej tiez len ,CSP*), po zisteni, Ze generalny prokurator podal dovolanie
v€as (§ 81 CMP), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 86 CMP v spojeni s § 464 CSP a §
443, Castou vety pred bodkociarkou CSP) a dospel k zaveru, Ze mimoriadny opravny prostriedok treba
povazZovat za dévodny.

5. Podla § 78 CMP proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu v konani podfa tohto zakona je pripustné
dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny prokurator®), ak to
vyzaduje verejny zaujem alebo ochrana prav a ak napravu nemozno v Case podania dovolania
generalneho prokuratora dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami (odsek 1). Dovolanie generalneho
prokuratora je pripustné, ak potreba zrudit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad
zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty (odsek 2).

6. Podra Cl. 6 Zakladnych principov CMP sud postupuije v stginnosti s uéastnikmi konania tak, aby zistil
skuto&ny stav veci. Sud je povinny na ucely zistenia skutoéného stavu veci vykonat vSetky potrebné
dokazy, aj ked ich u€astnici konania nenavrhli.

7. Podra § 35 CMP sud je povinny zistit' skutoény stav veci; podfa § 36 CMP sud je povinny vykonat
aj iné dbékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoného stavu veci a podla § 37
CMP sud si mbze osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o ich pravdivosti,
len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

8.Podla Cl. 13 Zakladnych principov CMP ucastnici konania konaju v styku so stidom osobne, ak zakon
neustanovuje inak. U&astnici konania mézu konat' aj prostrednictvom zastupcu; napriek zastupeniu
mdze sud ucastnika konania vysluchnut, ak je to potrebné a mozné.

9. Podla § 94 Z&kona o rodine ak nedoslo k ureniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov, mdze
dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urcil sud (odsek 1) a za otca sa
povazuje muz, ktory s matkou dietata suloZil v Case, od ktorého nepreslo do narodenia dietata mene;j
ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti (odsek 2).

10. Podlra § 188 CSP sud vykonava dbkazy na pojednavani (odsek 1). Sud vykonava dbékaz mimo
pojednavania, ak je to mozné a ucelné. Strany maju pravo byt pritomné na takto vykonavanom
dokazovani. Vykonanie dékazu mimo pojednavania sud stranam oznamuje spravidla pat dni vopred.
Ak bolo nariadené pojednavanie, oboznami sud strany s vysledkami dokazovania na tomto pojednavani
(odsek 2).

11. Podla § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

12. Z prave odcitovanych ustanoveni vyplyva, Ze mimosporové konania (prebiehajuce primarne na
zaklade upravy v CMP) su na rozdiel od konani sporovych (riadiacich sa vyluéne upravou v CSP)
ovladané vySetrovacou zasadou, ktorej su€astou je povinnost sudu zistit' skuto¢ny stav veci. V zaujme
u€inenia zadost takej povinnosti ma sud povinnost vykonat vSetky potrebné ddkazy bez ohfadu na
navrhy uc¢astnikov a opat na rozdiel od sporového procesu aj moznost sudu prevziat za vlastné skutkové
zistenia zhodné tvrdenia ucastnikov je tu podmienena na jednej strane nedostatkom pochybnosti
sudu o pravdivosti takychto tvrdeni, na druhej strane potom nedostatkom ich rozporu s vykonanym
dokazovanim (pri¢om obe takéto podmienky musia byt splnené kumulativne, &iZze suasne).



13. Hoci v posudzovanom pripade z obsahu spisu vyplyvalo, Ze tu nutne nemuselo ist’ o pripad vzniku
pochybnosti o pravdivosti tvrdeni uvedenych v Zalobe a v jej prilohe tvorenej estnym prehlasenim
Zalobcu a vy3SSie reprodukované tvrdenie o sexualnom styku Zalobcu a Zalovanej 1/ v Case z
pohladu moZznosti ivah o rodiCovstve celkom bezvyznamnom bolo len dalSim svedectvom ,pozornosti*
venovanej sudom prvej indtancie odévodneniu jeho rozsudku (v désledku ¢oho do odévodnenia
zaneseny udaj v ¢estnom vyhlaseni sa vibec nenachadzajuci, a preto ani nim, resp. ni¢im inym v spise
nepodlozeny), generalnemu prokuratorovi bolo treba prisvedcit v tom, Ze ak podmienkou praktického
osvojenia si zhodnych skutkovych tvrdeni u€astnikov sudom je aj nedostatok ich rozporu s vykonanym
dokazovanim, logicky tu musi byt to, s ¢im mézu zhodné tvrdenia prist do rozporu, teda vykonané
dokazovanie. Toho tu ale nebolo, resp. spis pre opaény zaver neobsahuje dostatok podkladov a hoci
sud prvej inStancie do svojej dispozi¢nej sféry dostal niektoré listiny, na ktorych obsah v odévodneni
napadnutého rozsudku poukazoval, z obsahu zapisnice o pojednavani vykonanom nim 24. aprila 2024,
na ktorom doslo tieZ k vyhlaseniu napadnutého rozsudku, vykonanie tam akéhokolvek dékazu (vratane
mozného vysluchu na pojedndvani pritomného Zalobcu) a ani obozndmenie dékazov vykonanych mimo
pojednavania vyvodit nejde.

14. NielenzZe sa tak dovolanim dévodne namietalo nesplnenie si povinnosti sudu riadne zistit skutoény
stav veci a tiez arbitrarnost’ (nepreskumatelnost) napadnutého rozsudku, dana zvolenym spdsobom
jeho odbvodnenia, ale v prejednavanej veci v skuto€nosti k poruSeniu prav vsetkych uc€astnikov na
spravodlivy proces (v prvom rade maloletej Zalovanej 2/) doSlo pre rozhodnutie vo veci samej bez
vykonania dokazovania (zakonom ustanovenym sposobom).

15. Generalnemu prokuratorovi navyse bolo treba dat' za pravdu aj v tom, Ze ak uz rozsudkom Mestského
sudu Bratislava Il z 8. februara 2024 (nie ,2023") &. k. 11P/132/2023-56 (teda viac nez dva a pol mesiaca
pred rozhodnutim napadnutym rozsudkom v prejednavanej veci) doslo k pozbaveniu matky dietata,
ku ktorému sa malo urcit' otcovstvo, rodi¢ovskych prav a k ustanoveniu dietatu poruénika v osobe
Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka, maloletu Zalovanu 2/ mal uz aj v ¢ase rozhodovania napadnutym
rozsudkom zastupovat (reprezentovat) ustanoveny poruénik a nie kolizny opatrovnik. Ani nedostatok
vedomosti sudu prvej inStancie o existencii takéhoto skorSieho rozhodnutia nemohol ni€ zmenit na tom,
Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces doslo.

16. Dovolaciemu sudu za opisaného stavu veci tak neostavalo iné, nez konStatovat, ze dovolatel
opodstatnene namietal, Ze konanie predchadzajuce vydaniu napadnutého rozsudku aj jeho vysledok
trpi vadami uvedenymi v ustanoveni § 83 pism. f) aj h) CMP (teda, Ze doslo k zasahu do prava na
spravodlivy proces a sud nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci).

17. Preto podla § 86 CMP v spojeni s § 464, § 449 ods. 1 a § 450 CSP bolo rozhodnuté sposobom
uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.



