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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a zo sudcov JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. v pravnej veci
Zalobcu: KOREX networks, s. r. 0., so sidlom: Fuéikova 371, Giraltovce, ICO: 36 683 710, zastipeny:
Vojcik & Partners, s. r. 0., so sidlom: Razusova 13, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom: Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 100332672/2018 zo dna 9. februara 2018, v konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove, €. k. 1S/5/2022-46, zo dna 8. septembra 2022, takto

rozhodol:

I. Kasa¢na staznost sa zamieta.
Il. Zalovanému sa nepriznava pravo na nahradu trov kasacného konania.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Dahovy urad PreSov pobocka Bardejov (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu darovu kontrolu
dane z pridanej hodnoty. Spravca dane na z&klade vysledkov darfovej kontroly a vyrubovacieho konania
u danového subjektu vydal rozhodnutie €. 102132054/2017 z diia 9. oktobra 2017 (d'alej len ,rozhodnutie
spravcu dane”), ktorym podla § 68 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,dafiovy poriadok®) vo vyrubovacom konani Zalobcovi vyrubil
rozdiel na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) vo vySke 5.210 eur za zdafiovacie obdobie marec
2014. Zalovany ako odvolaci organ rozhodnutim &. 100332672/2018 zo diia 9. februara 2018 (dalej len
~,rfozhodnutie Zalovaného®) na odvolanie Zalobcu rozhodnutie spravcu dane ako vecne spravne potvrdil.
2. Podla Zalovaného do&asné pridelenie zamestnancov je potrebné chapat ako sluzbu, ktoru poskytuje
Standardny zamestnavatel pre uzivatelského zamestnavatela, zameranu na prenajom zamestnancov
na urcity ¢as za u¢elom vykonavania pracovnych €innosti podla zadania uzivatelského zamestnavatefla.
3. K projektu vystavby vedeckotechnického parku v Miloviciach v Ceskej republike (dalej aj ,VTP
Milovice®) Zalovany skonstatoval, Ze sluzby poskytnuté dafiovym subjektom Peter Imre KOREX boli
pouzité na projekte v Ceskej republike. Konatelom Zalobcu a dodavatelom Peter Imre KOREX je rovnaka
osoba a konatel tak mal teda nesporni vedomost o tom, Ze stavba sa realizuje na uzemi Ceskej
republiky. Zakladnym pravidlom pre ur€enie miesta dodania sluzby je podla § 15 ods. 1 a 2 zakona o DPH
miesto, kde ma zdanitelna osoba sidlo alebo miesto podnikania, ak sa neaplikuje § 16 zakona o DPH,
pre ktoré platia osobitné pravidla uréenia miesta dodania. Medzi takéto sluzby patria sluzby suvisiace s
nehnutelnostou. Uzavrel, Ze sluzby vykonané k projektu VTP Milovice mali dostatoéne priamu suvislost
s predmetnou nehnutelnostou a jedna sa o sluzby dodané do Ceskej republiky. K namietke vecnej
neprisludnosti pobocky dafiového dradu uviedol, Ze podla § 2 ods. 3 zdkona o organoch Statnej spravy v
oblasti dani a poplatkov na zabezpec&enie vykonu €innosti dafiovych organov méze prezident finanénej
spravy na navrh riaditela dafiového Uradu zriadit poboCky dafiového uradu. Pobocka a kontaktné miesto
darfiového uradu su organizaénou zloZkou darnového uradu.



Il. Konanie pred spravnym sudom a Najvy$Sim sudom SR

4. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného spravnu zalobu, v ktorej namietal predovsetkym
nespravne pravne posudenie veci a nedostatocné zistenie skutkového stavu organmi finanénej spravy.
Uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného je nezdkonné a su dané dévody na jeho zrudenie podla § 191 ods.
1 psim. b/, c/, d/, e/, f/ a g/ zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v U€innom zneni
(dalej len ,SSP*).

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,spravny sud“) v poradi prvym rozsudkom &. k. 25/40/2018-273 zo
dfia 14. marca 2019, na podklade spravnej Zaloby Zalobcu z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci zruSil rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane postupom podla § 191 ods. 1 pism.
¢/ v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a/ SSP a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) v kasaCnom konani rozsudkom sp. zn.
2S7fk/43/2019 zo dna 20. oktdbra 2021, na podklade kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku
spravneho sudu, &. k. 25/40/2018-273 zo dha 14. marca 2019, postupom podla § 462 ods. 1 SSP
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie. Dospel pritom k zaveru podla
§ 440 ods. 1 pism. g) SSP, Ze spravny sud vec nespravne pravne posudil s tym, Ze spravny sud bude
vyslovenym pravnym nazorom kasa¢ného sudu podfa § 469 SSP viazany.

7. Spravny sud po vrateni veci najvy8Sim sudom na daldie konanie vo veci opatovne konal o spravnej
Zalobe Zalobcu. Rozsudkom &. k. 1S5/5/2022-46 zo diia 8. septembra 2022, (dalej len ,napadnuty
rozsudok*) rozhodol tak, Ze spravnu Zalobcu podia § 190 SSP ako nedévodnl zamietol. Ugastnikom
konania nepriznal nahradu trov konania ako ani nahradu trov kasa¢ného konania.

8. Spravny sud v odévodneni rozsudku poukazal na ustanovenie § 140 SSP, podla ktorého vo veciach
toho istého Zalobcu a totozného predmetu konania, ktoré uz boli predmetom konania pred spravnym
sudom, v oddévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud poukaze uz len na totozny rozsudok,
pripadne struéne zopakuje jeho dévody. Podla § 140 SSP spravny sud poukazal na obodbné rozhodnutia
vedené na Krajsko sude v PreSove sp. zn. 1S/70/2020 a sp. zn. 5S/44/2018, pretoze iSlo o totozné veci,
tykajuce sa toho istého Zalobcu, totoZného predmetu konania, v ktorych bol vyrubeny rozdiel dane z
pridanej hodnoty za obdobie jul a december 2014 na zaklade vykonanej darfovej kontroly u Zalobcu
za zdanovacie obdobie januar - december 2014, z ktorej bol vyhotoveny identicky protokol o dafovej
kontrole ako v prejednévanej veci. Spravny sud v ramci odévodnenia v pinom rozsahu odkazal na dévody
rozhodnutia kasa&ného sudu sp. zn. 2Szfk/43/2019 z 20. oktdbra 2021, najma na odseky 60 a nasl.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

9. Zalobca (dalej len ,stazovatel) podal proti rozsudku spravneho sidu kasaénu staznost z dévodu
podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, a teda Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci a z dévodu, Ze sa podla § 440 ods. 1 pism. h/ SSP odklonil od rozhodovacej praxe
kasacného sudu. Kasa&nému sudu navrhol, aby rozsudok spravneho sudu zrusil a vec vratil tomuto
sudu na dalSie konanie.

10. Stazovatel nesuhlasil s pravnym posudenim spravnym sudom, pretoZze subdodavky vecne
rozdielnych plneni, realizované dodavatelom, boli pravne pripustné a opodstatnené. Subjekt Peter Imre
KOREX bol na jednej strane objednavatefom diela (optickej siete) ako telekomunikaény operator a
poskytovatel internetu pre koncovych zakaznikov. Na druhej strane, subjekt Peter Imre KOREX v ramci
iného predmetu podnikania (sluzby v rozsahu vofnych Zivnosti) sa podielal na dodavke diel€ich prac
v subdodavatelskom vztahu so staZzovatelom ako zhotovitelom diela. Tieto skuto€nosti sa navzajom
nevyluduju. Existencia obidvoch vztahov je pravne pripustna a ekonomicky opodstatnena. Zalovany ani
spravca dane v rozhodnutiach neuviedli pravne predpisy, ktoré by takéto odberatelsko-dodavatelské
vztahy neumoziovali alebo zakazovali.

11. Vystavbu optickej siete realizoval staZovatel pre subjekt Peter Imre KOREX na zéklade Specialnych
opravneni udelenych Technickou inSpekciou a Krajskym prezidiom Policajného zboru. Ak by opticku
siet nebudoval opravneny subjekt, dielo ako liniova stavba by nemohlo byt v ramci uzemného
rozhodnutia schvalené a nemohlo by sa realizovat. Specidlne opravnenia, udelené staZovatelovi
prislusnymi organmi zodpovedaju predmetu jeho €innosti, zapisanému v obchodnom registri. Z vypisu
zo Zivnostenského registra Peter Imre KOREX je zrejmé, Ze tento subjekt tymito opravneniami
nedisponoval ani nedisponuje.

12. Stazovatel si obstaral pri vystavbe optickej siete sluzby od dodavatela Peter Imre KOREX, ktory mal
k dispozicii zamestnancov, inak by si ich objednal od iného subjektu. Nositefom zaruky za celé dielo je
staZovatel, dohoda na vyuziti personalnych kapacit na u€ely vykonania €iastkovych instalanych prac,
je odlisnym pravnym vztahom. Pri tomto nastaveni dodavatelsko-odberatelskych vztahov nedoslo k
Ziadnej strate alebo ujme na prijmoch Statneho rozpoctu, pretoze DPH z realizovanych dodavok bola
odvedena. Zmluva na dodavku &iastkovych instalaénych prac bola v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného



zakonnika inominatnou zmluvou, ktora ma v zmysle doktrinalneho chapania zmluvy dévod pravny, ako
aj ekonomicky.

13. Volba pravnej formy spoluprace neviedla k obchadzaniu dafiovych povinnosti ani neskreslila
ekonomicku podstatu plneni poskytnutych subjektom Peter Imre KOREX. Spravny sud, najvy$Si
sud, Zalovany, ako aj spravca dane bez odbvodnenia stotoznili plnenia vykonané dodavatelom so
sluzbami dodanymi staZovatelom a vyvodili vecne nespravny zaver o to, Ze fakturacie boli hospodarsky
neopodstatnené. StaZovatel pouZil vSetky vykonané sluzby zo strany subjektu Peter Imre KOREX na
vlastné zdanitefné plnenia a boli naplnené vsetky formalne aj hmotnopravne podmienky pre uplatnenie
odpoditania dane podla § 49 ods. 1, ods. 2 a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH.

14. Stazovatel nesuhlasil s pravnym posudenim vo vztahu k projektu VTP Milovice. Subjekt Peter Imre
KOREX neuskuto¢hoval svoje vykony na zaklade zmluvy o dielo. Neuzatvaral zmluvu o dielo ani inu
zmluvu upravujucu realizaciu Casti diela, nerealizoval dielo, ale len dielCie administrativhe a podporné
sluzby generického charakteru. I$lo o €innosti vSeobecného charakteru, ktoré nemaju dostatocne priame
a uzke spojenie s nehnutelnostou. Predmetné ¢innosti, ktoré dodavatel vykonal, mohol v zasade
vykonat' bez vedomosti o tom, kde sa projekt VTP Milovice bude geograficky realizovat. Vzhladom na
tieto skutoCnosti, boli sluzby dodané subjektom Peter Imre KOREX spravne vyhodnotené z hladiska
DPH ako sluzby, pri ktorych sa uréi miesto dodania podla § 15 ods. 1 zdkona o DPH. Medzi poskytnutim
sluzieb a nehnutelnostou na tzemi Ceskej republiky neexistuje dostatoéne priama suvislost. Poukéazal
na ¢l. 47 Smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo€nom systéme dane z pridane;j
hodnoty (dalej len ,smernica o DPH*) a Vykonavacie nariadenie Rady (EU) &. 282/2011 z 15. marca 2011.
V roku 2013 bolo prijaté Vykonavacie nariadenie Rady (EU) &. 1042/2013, ktorym sa meni vykonavacie
nariadenie &. 282/2011, pokial ide o miesto poskytovania sluzieb, ktoré upravuje uplathovanie DPH pri
sluzbach vztahujucich sa na nehnutelnost. Hoci sa predmetné vykonavacie naradenie uplatiiuje od
01.01.2017, Slovenska republika ustanovenia nariadenia aplikoval pred tymto datumom, na o najvy3si
a spravny sud neprihliadli. Zalovany k uplatneniu DPH vydal v roku 2013 Metodicky pokyn FR SR s
vykladom v zmysle nariadenia. Spravca dane a Zalovany vykladaju €l. 47 Smernice o DPH, resp. ust.
§ 16 ods. 1 zakona o DPH extenzivne, v rozpore s pravnymi predpismi EU v oblasti DPH a judikatarou
Sudneho dvora EU.

15. Podla konstantnej judikatary SD EU je na posudenie dostato&ne priamej stvislosti potrebné aplikovat
objektivne kritérium, v zmysle ktorého sa suvislost povazuje za dostato&ne priamu, ak je predmetom
sluzby nehnutefny majetok. Nie je dostacujuce, ak suvislost medzi sluZzbou a nehnutefnostou je neista
i vedlajSia. Ak vztah medzi sluzbou a nehnutefnostou nie je jednoznacny, resp. preukazatelne priamy,
nie je mozné povazovat sluzbu za sluzbu suvisiacu s nehnutelnostou, patriacu do pésobnosti &l. 47
Smernice o DPH, a to v zmysle rozsudkov SD EU, C-166/05 Rudi Heger GmbH proti Finanzamt Graz
Stadt, bod 23, a rozsudok C-155/12, vo veci Minister Finanséw proti RR Donnelley Global Turnkey
Solutions Poland.

16. Ustanovenie § 16 ods. 1 zakona o DPH, upravujuce osobitné pravidlo pre miesto dodania sluzieb
spojenych s nehnutelnostou neobsahuje sluzby dodané zo strany subjektu Peter Imre KOREX pre
stazovatela. Pokial sluzby poskytnuté dodavatefom nepatria do rozsahu osobitného pravidla, bude sa
uplatfiovat vSeobecné pravidlo o mieste dodania sluzby v zmysle § 15 ods. 1 zdkona o DPH. StaZovatef
mal pridelené identifikadné gislo pre DPH v Ceskej republike, nemal tam v§ak zriadent prevadzkareri.
Peter Imre KOREX poskytoval sluzby staZovatelovi ako zdanitefnej osobe so sidlom v SR, postupoval
tak v sulade so zakonom, ked posudenie tychto sluzieb podriadil p6dsobnosti slovenského zakona o DPH.
17. Ku kasacnej namietke podla § 440 ods. 1 pism. h/ SSP poukazal na skutoénost, Zze v priebehu
rokov 2019 - 2020, bolo zo strany Zalovaného podanych 12 kasaénych staznosti, so skutkovo a pravne
rovnakym predmetom konania a s rozdielom vo fakturaénych obdobiach roku 2014. Na najvy§3om sude
bolo o kasaénych staznostiach rozhodnuté tak, Zze 2 kasacné staznosti sud zamietol a staZovatelovi
priznal pravo na nahradu trov konania a naopak, pri 10 kasaénych staznostiach rozsudok spravneho
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V predmetnych konaniach ale nedoslo k postupeniu veci na
prejednanie a rozhodnutie velkému senétu (aj ked kasacné senaty dosli k odliSnym zaverom). Poukazal
pritom na protichodné rozsudky sp. zn. 6Szfk/69/2019, sp. zn. 4Szfk/47/2019, sp. zn. 3Szfk/48/2019
a sp. zn. 4Szfk/56/2019. Ten isty €len senatu rozhodoval o obdobnej veci v dvoch senatoch odlidne.
Kasacny sud tak mal postupovat podla § 22 ods. 1 pism. a/ a § 466 ods. 1 SSP a vec predlozit’ velkému
senatu (s poukazom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 46/2020 z 30.03.2021).

18. Na zaklade tychto skuto€nosti zaujal nazor, Ze ak nasledne po zamietnuti kasa¢nych staznosti (vo
veciach sp. zn. 4Szfk/47/2019 a sp. zn. 4Szfk/56/2019) v skutkovo a pravne rovnakej veci spravca dane
priznal vo vztahu k jednému naroku na odpocitanie dane z faktur dodavatela Peter Imre KOREX za
poskytnutie sluzieb stazovatelovi na realizaciu projektu VTP Milovice v Ceskej republike, &o nasledne



Zalovany svojim rozhodnutim aj potvrdil, je potrebné rovnako postupovat aj v ostatnych konaniach
skutkovo a pravne rovnakych, momentalne prebiehajucich na kasaénom sude.

19. Zalovany vo vyjadreni ku kasacénej staznosti uviedol, Ze sa plne stotozfiuje s napadnutym rozsudkom
spravneho sudu a navrhol, aby kasacny sud kasa¢nu staznost ako nedévodnu zamietol.

IV. Posudenie veci kasatnym sudom

20. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, €o zistil,
Ze kasacCna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou (§
442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskiumal napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasacCnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost je nedévodna.

21. Predmetom konania o kasacnej staznosti bol napadnuty rozsudok, ktorym spravny sud zamietol
Zalobu stazovatefa o preskumanie rozhodnutia a postupu Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie
spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane podla § 68 ods. 5 dafiového poriadku. Kasacny sud preto
primarne v medziach kasa&nej staznosti preskiimal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasacného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najma z
toho pohladu, &i kasa&né namietky stazovatela su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozsudku spravneho sudu.

22. Podla § 464 ods. 2 SSP, ak kasac¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola aspori v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym sidom na zaklade skor$ej kasacne;j
staznosti podanej tym istym stazovatefom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat uz len na
svoje skorSie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoZiuje s ich odévodnenim, dalSie dévody uz
nemusi uvadzat.

23. Vzhladom na to, Ze obdobna vec rovnakych ucastnikov konania, s totoznymi staznostnymi bodmi,
bola predmetom konania a rozhodovania kasa&ného sudu v pravnych veciach sp. zn. 1Sfk/22/2022 zo
dfia 27. juna 2024 (zdafiovacie obdobie november 2014), sp. zn. 4Sfk/27/2022 zo dfia 24. aprila 2024
(zdanovacie obdobie februar 2014), sp. zn. 1Sfk/14/2023 zo dfia 30. januara 2025 (zdafiovacie obdobie
september 2014), sp. zn. 3Stk/7/2023 zo dria 30. maja 2024 (zdariovacie obdobie maj 2014), sp. zn.
45fk/6/2023 zo dha 24. aprila 2024 (zdanovacie obdobie januar 2014) kasagny sud v sulade s § 464
ods. 2 SSP na tieto rozhodnutia poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoZriuje.

24. VVzhfadom na uvedené kasacny sud vyhdnotil ako neddévodne uplatneny kasaény dévod v zmysle §
440 ods. 1 pism. h) SSP poukazujuci na uznanie narokov na odpocitanie dane uznanych v konaniach
pbvodne vedenych pod sp. zn. 4S2fk/47/2019 a sp. zn. 4Szfk/56/2019 po vrateni veci na dalSie konanie
Zalovanému.

V. Zaver a rozhodnutie o trovach

25. Kasacény sud vyhodnotil rozsah a dévody kasaénej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku,
ktory plne reSpektoval pravny nazor vyjadreny predchadzajicim rozhodnutim najvysSieho sudu, pricom
nezistil Ziaden dévod na jeho zmenu alebo zruenie. Kasaénu staznost podla § 461 SSP ako nedévodnu
zamietol.

26. O nahrade trov ucastnikov kasa¢ného konania rozhodol kasa&ny sud tak, Ze procesne uspesnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal pre nesplnenie zakonnych podmienok (§ 467 ods.
1 SSP v spojeni s § 168 SSP).

27. Toto rozhodnutie prijal Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



