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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala
Dzurdzika, PhD. a &lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. v pravne;
veci Zalobcu: Urbarski spolumajitelia, pozemkové spologenstvo, TvrdoSin, so sidlom Trojiéné ndmestie
185, 027 44 Tvrdosin, ICO: 17 057 302, zastipené advokatkou JUDr. Janou Dragovou, so sidlom
Cajakova 7, 811 05 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, proti zalovanému: Okresny urad Zilina, odbor
opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, so sidlom Vysoko$kolakov 8556, 010 08 Zilina,
o preskumanie rozhodnutia Zalovaného €. Xo0-13/2021-Ko zo dna 11.08.2021, o kasacnej staznosti
Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 31S/170/2021 - 253 zo diia 04.04.2023, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.
Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym studom

1. Napadnutym rozsudkom &. k. 31S/170/2021 - 253 zo dia 04.04.2023 Krajsky sud v Ziline postupom
podla § 190 SSP zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zzalovaného &.
X0-13/2021-Ko zo dfia 11.08.2021. Tymto rozhodnutim Zalovany potvrdil prvostupfiové rozhodnutie €. X
8/2021 zo dria 15.04.2021, ktorym podfa § 59a ods. 2 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) bol zamietnuty navrh zo diia
27.03.2020 na opravu chyby v katastralnom operate v katastrdlnom uzemi U., B..

2. Krajsky sud konstatoval, Ze Zalobca sa v navrhu na preSetrenie Udajov katastra a opravu chyby
zo dna 26.03.2020 domahal vykonania opravy chyby podla § 59 ods. 1, 2 pism. d) katastralneho
zakona. Uvadzal, Ze prebiehajuce konanie o ROEP vykazuje vady, a preto nedava jasné odpovede
prave na otazky, ktoré su jeho ucelom, a tiez poskodzuje pravo pévodnych vlastnikov. Navrhol, aby v
pripade, ak ROEP bude zapisany v navrhovanom zneni a neodstrani sa nespravny zapis v prospech
Ziarec, polnohospodarske druZstvo, bolo na zéklade preSetrenia Udajov katastra zadaté konanie o
oprave chyby v zmysle § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zakona a na jeho zaklade bol zruSeny v
k. U. B. LV XXX a v ostatnych LV XXXX a XXX ako jedini vlastnici vystupovali vo vztahu k zapisu
v katastri nehnutelnosti ¢lenovia urbaru tak, ako boli pévodne evidovani so zmenami, ktoré priniesli
dediéské rozhodnutia, pripadne ich prevody majetku. Zalobca tiez navrhol, aby oprava chyby spogivala
v jednoduchom prevedeni, a to aby ku LV & XXXX k. u. U., na ktorom su evidovani vsetci ¢lenovia
urbaru s prisluchajucim podielom, aby Cast A Majetkové podstaty bola rozSirena o celu majetkovu
podstatu, ktora je vedena na LV €. XXXX k. 0. U.. Spojenim tychto dvoch listov vlastnictva by do$lo
ku zjednoteniu nedelitelnych urbarskych nehnutefnosti do jedného listu vlastnictva, kde vlastnictvo ku
jednotlivym podielom pre jednotlivych Elenov urbaru je odvodené od pravoplatnych titulov viastnictva.
3. Podla spravneho sudu koncepcia spravneho sudnictva mé svoj Ustavnopravny zaklad v &lanku 46 ods.
2 Ustavy SR, podla ktorého kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej



spravy, mbéze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi
inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskiumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych
prav a slobdd. Podstatou argumentacie Zalobcu vyslovenej v podanej zalobe je tvrdenie o nutnosti zapisu
vlastnickeho prava dotknutych nehnutelnosti v prospech jednotlivych spoluvlastnikov - urbarnikov.
Zalobca argumentoval predovsetkym tym, Ze nové znenie § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zakona
(uginné od 01.10.2018) umoziiuje vykonat opravu v prospech vlastnika, a to bez ohladu na spornost
vlastnictva, na ktor( poukazali spravne organy v preskimavanych rozhodnutiach. Zalobca akcentoval
skuto€nost, Ze navrhom na opravu sa domahal reparacie pochybenia pri postupe katastralneho organu,
ktory zapisal vlastnicke pravo na ukor jednotlivych podielnikov na zaklade listiny, ktora nebola na to
spbsobila. Zaroven obsiahlo pravne argumentoval v prospech prav jednotlivych spoluvlastnikov, ktoré
povazoval napriek existujucim zapisom za zachované.

4. Podla § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zakona okresny Urad opravi Udaje zapisané do katastra v
rozpore s § 36 ods. 2, § 39 alebo § 42, ak nedoslo od zapisu do katastra zaznamom k zmene vlastnickeho
prava. Konanie o oprave chyby v katastralnom operate je osobitnym druhom spravneho konania a ma
nesporovy charakter. Okresny uUrad, katastralny odbor neméze teda v ramci konania o oprave chyby
rozhodovat spor o existenciu urcitého prava k nehnutelnosti. Ak sa vyskytne spor tykajuci sa existencie
prava zapisaného v katastri nehnutelnosti, tento spor sa méze vyriesit len cestou sudu, pretoze len
sud ma pravomoc rozhodovat' spory o existenciu €i neexistenciu uréitého prava. Vzhfadom na tato
skuto€nost je Casto v aplika&nej praxi pomerne naroéné urdit, ¢i je eSte okresny Urad, katastralny odbor
opravneny vykonat opravu chyby, alebo uz takéto opravnenie nema. Aby okresny urad, katastralny odbor
nemal pravomoc opravit chybu v katastralnom operate, spor o existenciu i neexistenciu ur&itého prava
musi objektivne existovat' - samotné nepodlozené namietanie spornosti (ne)existencie urcitého prava k
nehnutelnosti zo strany jedného z dotknutych subjektov v ramci konania o oprave chyby vSak nevylu€uje
pravomoc okresného Uradu, katastralneho odboru meritérne rozhodnut vo veci opravy chyby. Uvedené
zavery su vyjadrené aj v aktualnej odbornej literatlire zaoberajucej sa vykladom ustanovenia § 59 ods.
2 pism. d) katastralneho zékona v u¢innom zneni (Fecik, M., Jakubag, R. Katastralny zakon. Komentar.
1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 816, 817.).

5. Uvedenym vykladom reagoval spravny sud na argumentaciu Zalobcu poukazujucu na nové znenie
§ 59 katastralneho zakona, ktoré podla jeho nazoru umoZziuje vykonat opravu aj v pripade spornosti
vlastnictva. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe spravne akcentoval skutoénost, Ze v danom
pripade sa nejedna o jednoduchy nesuhlas osoby, ktorej sved&i vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo, ale o
prebiehajuce spory o vecné prava, ktorych zaklad tkvie v spore o vyklad hmotnopravnych ustanoveni (vid
Zalobcom prezentované nalezy Ustavného sudu SR, najmaé Il. US 348/2008, Ill. US 194/2012, ktorych
rozpornost bola napriklad rieena v odvolacom konani na Krajskom stde v Ziline v rozhodnuti sp. zn.
6Co/778/2014 zo dfia 30.04.2015). Na nesporovom charaktere konania o oprave chyby v katastralnom
operate zotrvava aj aktualna tedria, na ¢o poukazal spravny sud. Pokial su€asne prebiehaju civilné
sporové konania, o ¢om svedCia zapisy poznamok na dotknutych listoch vlastnictva, ako to uvadzal
Zalovany, a Zalobca to nepopieral, potom niet dovodu zasahovat do priebehu tychto konani formou
nesporového rieSenia chybného zépisu.

6. Naopak spravny sud dal za pravdu Zalobcovi, Ze doslovny vyklad znenia § 59 ods. 2 pism. d)
katastralneho zakona tym spésobom, Ze nemozZno dané ustanovenie aplikovat, pokial konkrétny zapis
bol vykonany za uginnosti skorSej pravnej Upravy, nie je nalezity. Uvedenou otazkou sa vSak spravny
sud nemienil v podrobnostiach zaoberat, kedZe sporova povaha vztahu Zalobcu k osobe zapisanej v
katastri nehnutelnosti, branila vyhoveniu navrhu na vykonanie opravy. Pre Uplnost spravny sud dodal,
Ze na nariadenom pojednavani dfia 28.03.2023 zamietol navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania
v zmysle podanej zaloby. Pre spravny sud je podfa § 135 ods. 1 SSP rozhodujuci skutkovy stav v
Case pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia organu verejnej spravy, ktorym skutkovym stavom
je spravny sud viazany. V prejednavanej veci naviac neboli ani splnené podmienky, ktoré ma na mysli
ust. § 120 SSP, pre ktoré by spravny sud mohol sam vykonat dokazovanie, t. j. dokazovanie nebolo
nevyhnutné pre rozhodnutie spravneho sudu vo veci, neslo o rozhodnutie podla § 192 SSP a neslo o
rozhodnutie v konani podla § 6 ods. 2 pism. b), e), f), i), j) SSP. Preto Zalobu podla § 190 SSP zamietol
ako nedbvodnu.

Il. Kasagna staznost Zalobcu

7. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v procesnom postaveni stazovatela (dalej len
,stazovatel”) v zakonnej lehote kasacnu staznost z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP.

8. Podla staZzovatela pri oprave chyby v zmysle ust. § 59 ods. 1, 2 pism. d) katastralneho zakona nemal
v pripade navrhovanej opravy chyby rozhodovat organ katastra o vlastnickom prave ale posudit chybu
zapisu z dévodu, zZe listina, ktora bola na zaznam predlozena, nebola spdsobila zapisu, tak pre absenciu



preukazania jej pravoplatnosti a vykonatelnosti, ako aj pre chybajuce udaje o pozemkoch, ktoré zakon
pre zapis listiny vyzadoval. Dodato¢ne vyznacena pravoplatnost nebola akceptovatelna, nakofko ju
vyznacil organ, ktory na to nemal pravomoc a z pozemkov, ku ktorym bola na z&klade listiny vyznacena
zmena vlastnika nebol v listine vyznageny Udajmi katastra Ziaden. Posudenie spdsobilosti listiny na
z&pis nemozno stotoZiovat s uréenim vlastnickeho prava tak, ako to vo svojej podstate urobil spravny
sud a preto nemozno hodnotit navrhovanu opravu chyby za také sporové konanie, ktoré brani oprave
chyby v katastri nehnutelnosti. Pred novelou katastralneho zakona neexistovala moznost opravy chyby
v pripade, ak doslo k zapisu v katastri na zaklade chyby organu katastra a nesp6sobilej listiny na zapis.
Okrem toho nie vSetci dotknuti vlastnici sa domahaju uréenia vlastnickeho prava samostatnymi Zalobami
a mnohi sa spoliehaju na to, Ze stazovatel ich zastre$i v boji o ich vlastnicke prava, takZe neprebiehaju
konania vo vztahu ku v8etkym nehnutelnostiam, ktorych sa oprava chyby ma tykat. Vzhladom na
nasledné prevody vlastnictva a vykonané vklady prava, k €asti nehnutelnosti nie je mozné vzhfadom na
znenie zakona opravu chyby vykonat’ a budi musiet prebehnut civilné konania, pretoZe opravu chyby
v pripade d'alSieho prevodu uzZ nemozno vykonat.

9. Podla staZovatela samotné odévodnenie nevyhnutnosti nesporového konania pritom v rozsudku
nie je nalezite zakonne zdévodnené, €im su porudené jeho prava na spravodlivy proces. Nesporovy
charakter nie je dévodeny ani zakonnou Upravou, ani adekvatnou judikatirou v pripade absencie
zakonnej upravy. Sud vychadzal len z komentara katastralneho zakona z ktorého vSak nevyplyva, Ze
jednoznaéne mozno dany pripad z opravy chyby vylugit. Stazovatel spochybnil zaver sudu, Ze pokial
existuju konania o ur€enie prava niet dovodu zasahovat do priebehu konani formou nesporového
rieSenia chybného zapisu. Tym sud popiera pravo na odstranenie chyby nielen u tych zapisov, vodi
ktorym boli Zaloby o urCenie prava podané, ale aj voci tym vlastnikom, ktori tak neurobili, z réznych
dovodov. StaZovatel sa zaoberal vyhodnotenim moznosti posudenia spdsobilosti listiny na zapis a
odstranenie chyby v konflikte s tvrdenou spornostou a mal za to, Ze nemozno zamienat spornost uréenia
vlastnickeho prava so spornostou v ramci namietky opravy chyby. Podla staZzovatela mal sud vyhodnotit
administrativny spis v celom rozsahu aj s posudenim listiny, ktora bola podkladom pre chybné zapisy.
10. Podstatou zapisu, ktory napada staZovatel a snazi sa o opravu chyby je nezakonny zapis vlastnictva
na LV & XXXX k. 4. U. v prospech Z., ktorym organy na useku katastra pochybili, ked umoznili bez
pravoplatného pravneho titulu, bez akceptovatelného rozhodnutia a bez Ustavou zaru¢enych dévodov
pre vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava, teda bez verejného zaujmu, bez
nevyhnutného rozsahu a bez nahrady ( t. j. protidstavne) zapisat vlastnicke pravo v prospech Z. iba na
zaklade zakona 81/1949Zb. a z neho vychadzajuceho aktu vtedajSieho spravneho organu. Pritom bol
aj postup takéhoto prechodu vlastnickeho prava zruSeny zakonom, ktory nebol vébec v kontexte veci
vyhodnoteny a aj poCas celej doby socializmu povodné druzstvo akceptovalo vlastnictvo jednotlivcov
podla zapisu v pozemkovej knihe, ktori vlastnicke prava aj na urbarskych pozemkov ziskavali v obdobi
rokov 1957-az doteraz na zaklade pravoplatnych dedi€skych rozhodnuti, ktoré maju zaevidované v
katastri nehnutelnosti v jednotlivych zbierkach listin, maju takto zaloZzené tzv. hluché listy viastnictva, i
inych zakonnych titulov napr. prevody, kipne zmluvy a pod.

11. Zapisy podielov na ukor vlastnikov boli vykonavané od roku 1994 na zaklade Rozhodnutia ONV v
Trstine, €. P6d.520/1958 z 10.marca 1958. V tej suvislosti je potrebné upozornit na skutoénost, Ze organ,
ktory ho vydal, nikdy jeho pravoplatnost ani vykonatelnost nevyznadil. Na listine predloZenej druzstvom
organom katastra je vyznaCena pravoplatnost’ az v roku 1997 neznamym organom bez oznacenia, preto
ho nemozZno povazovat za akceptovatelné pravoplatné rozhodnutie. Na odtlacku peciatky je pritom znak
sucasnej SR a nie pbdvodného Statu. Bez vazby na pravne nastupnictvo organov, zistenie skutoéného
stavu - je tak samotné vyznacenie s necitatelnym podpisom nulitnym aktom, pretoze bolo vykonané
inou osobou ako tou, ktora rozhodnutie vydala a to bez akéhokolvek vztahu k pévodnému konaniu a
bez spisového materialu (nehovoriac o tom, Ze bola vyznacena niekolko rokov po prvom napadnutom
z4pise, ktorého opravy sa navrh tykal) potvrdzuju, Ze pri zapisoch vlastnickeho prava az do roku 1997
nebolo predloZené pravoplatné rozhodnutie. Preto ani v konani z roku 1994 ani v dalSich katastralnych
konaniach, ktoré toto rozhodnutie brali za podklad, nie je priloha na zapis ani formalne spdsobila na
zapis vlastnickeho prava.

Chybné zapisy boli vykonavané nielen za ucinnosti zdkona €. 162/1995 Z. z. ale prvé zapisy vykonané
podfa tej istej listiny, boli vykonané eSte za ucinnosti zakona €. 265/1992 Zb a vykonavacej vyhlasky



594/1992 Zb. Ani v tom &ase vSak nespifiali predpoklady na zapis, najmé z hladiska obsahu (§ 58 vyhl.
594/1992 Zb.), pretozZe absentovali v listine parcelné Cisla, druh a vymera jednotlivych pozemkov podla
katastra a hlavne boli zapisy v rozpore s § 59 vyhl. €. 594/1992 Zb.

12. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany tvrdi, Ze nebola splnena podmienka rozporu s
§ 36 ods. 2 a § 42 katastralneho zékona, ktora je podmienkou pre opravu chyby podla § 59 ods. 2
pism. d) katastralneho zédkona. Podla staZovatela tito podmienku mozZno povazovat' za splnenu tak v
pripade zapisov podfla su¢asného znenia katastralneho zakona aj v pripade konani, ktoré zacali alebo
aj skondili za ucinnosti predchadzajuceho zakona, pretoZe: a) prechodné ustanovenia katastralneho
zakona nemaju zmienku o tom, Ze by sa zdznamové konania zacaté podla zakona 265/1992 Zb. mali
dokondit podla zruSeného predpisu. KedZe ide o procesny predpis, mal byt na za¢até konania pouzity
uz novy zakon, b)

pokial boli zapisy vykonané pred ucinnostou zakona, z prechodnych ustanoveni katastralneho zakona,
pre posudenie moznosti opravy chyby je délezité ustanovenie, na zaklade ktorého je potrebné dospiet
k zaveru, Zze opravu chyby aj v tomto pripade mozno vykonat. Z § 78 ods. 2 katastralneho zakona
vyplyva, Ze zapisy prav k nehnutelnostiam vykonané podla zakona 265/1992 Zb. sa povazuju za zapisy
vykonané podla su€asného katastralneho zakona (&ize zapis je vykonany v zmysle § 36 ods. 2, za
pouzitia ustanovenia § 42 o spdOsobilosti listin na zapis). Tym je potom splnena podmienka rozporu s
uvedenymi ustanoveniami v § 59 ods. 2 katastralneho zakona, pretoze sa zapisy vykonané za ucinnosti
zékona ¢&. 265/1992 Zb. povazuju za zapisy prave v zmysle tychto ustanoveni.

13. Na rozdiel od su€asnej pravnej upravy, na vSetky konania podla predchadzajuceho zakona 265/1992
Zb. sa Spravny poriadok vztahoval v plnej miere. Dokazovanie a zistovanie materialnej pravdy tak
predpokladal aj pri zdznamovom konani. Napriek vylu€eniu pouzitia Spravneho poriadku v su¢asne
platnom katastralnom zékone pri zapise zaznamom a pri Uplnej absencii pozitivhej pravnej Upravy
pravna tedria aj prax dospela k zaverom, Ze je nevyhnutné vyuzit primerane pre postupy konanie
podobného charakteru riadne upravené a zachovavat aspof zakladné zasady spravneho konania. V
pripade druhej podmienky pre opravu chyby, pre ktory podla organov katastra nie je mozné opravu
chyby vykonat, a to, Ze musi ist o nesporové konanie, tak tuto podmienku ako vSeobecne platnu
podmienku pre vSetky typy katastralnych konani a Specialne pre opravu chyby podla § 59 ods. 2 pism.
d) katastralneho zdkona namieta staZovatel z dévodu, Ze nie je zdkonne upravend, takZe ju nemozno
za zakonnu podmienku oznadit a rovnako organy katastra pri vyklade zakona vychadzaju z rozhodnutia,
ktoré sa opieralo o staré, uz neaktualne znenie katastralneho zékona, este z doby pred prijatim novely
v roku 2018. Rozhodnutie sa svojim obsahom nevztahuje na konanie obdobné posudzovanému, ale
vykazuje znaéné rozdiely.

14. Zasadu nespornosti katastralneho konania o oprave chyby nie je mozné aplikovat' univerzalne a je
ju potrebné k novym ustanoveniam opravy chyby v niektorych pripadoch revidovat. Samozrejme, Ze
zasadne plati v pripadoch, ked obe strany disponuju vierohodnymi listinami svedc&iacimi o ich prave a v
tom pripade mdze o vlastnickom prave rozhodnut iba sud. Rovnako tak si sdm spravny organ neméze
urobit Usudok o neplatnosti rozhodnutia Statneho organu. Av8ak méze akceptovat vyklad zakonov
socializmu a stanovisko o zachovani vlastnickeho prava pévodnych urbarnikov urobeny v sidnom
konani, ktoré sa tyka pri spolo€nej nehnutelnosti €o i len jedného zo spoluvlastnikov a vztahuje sa na
posudenie aj pre inych spoluvlastnikov pri dodrZzani zasady legitimneho oakavania a tiez je povinny
akceptovat pravnu Upravu, ktora aj ked nie su€asnym pravnym jazykom, ale fakticky vratila eSte za Cias
hibokého socializmu druzstevnikom vlastnicke prava k nehnutelnostiam po tom, ¢o im boli zdkonom a
pripadne aj na zaklade zakona, rozhodnutim odnaté.

15. Podla staZovatela krajsky sud postavil svoje rozhodnutie na nesprdvnom pravnom zavere, ked
stotozZnil spornost’ vlastnickeho prava so spornostou vyhodnotenia spésobilosti listiny na zaznam v
katastri nehnutelnosti. Ide o dva samostatné naroky a moznosti, ktoré sice mézu byt prepojené, aviak



domahanie sa jednej z nich, v tomto pripade opravy chyby pre nespésobilost’ listiny v spravnom konani,
nemozno a priori viazat na civilny spor o vlastnicke pravo. StaZzovatel ma pravo domahat sa vSetkymi
dostupnymi spésobmi zvratenia stavu, ktory nastal chybou katastra, najma pokial zakon tuto moznost' v
roku 2018 priamo zakotvil do § 59 katastralneho zakona. V tom spociva vada v zmysle § 440 ods. 1 pism.
g) SSP. Na zaklade tohto nespravneho pravneho zaveru potom sud nevyhodnocoval skuto¢nosti, ktoré
su pre spravodlivé konanie podstatné, a to samotné posutdenie, &i listina predloZzena na zapis spifala
formalne aj materialne predpoklady na to, aby bola podla platnych predpisov v danom ¢ase listinou
spbsobilou na zapis vlastnickeho prava a €i v nadvaznosti na to organy katastra pochybili, ked na zaklade
predloZenej listiny zapisali vlastnicke pravo na Z.. Absencia tohto skimania a aj absencia odévodnenia
tejto zakladnej poziadavky spravnej Zaloby a ostatné procesné nedostatky rozsudku maju za nasledok
arbitrarnost rozhodnutia a vadu zmatocnosti, ktora zaklada dévod kasaénej staznosti uvedeny v § 440
ods. 1 pism. f) SSP.

16. Zalovany sa ku kasaénej staznosti pisomne nevyjadril.

lll. Konanie pred kasaénym sudom

17. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacne;j
staznosti (§ 440 SSP), kasacnu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 452 ods. 1 SSP.

IV. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasacny sud vychadzal

18. Podla § 36 ods. 2 katastralneho z&kona, Ak je verejna listina alebo in4 listina spésobila na vykonanie
zdznamu, okresny urad vykona zédznam do katastra.

19. Podla § 59 ods. 1 katastralneho zakona, konanie o oprave chyby je konanie, v ktorom okresny urad
opravuje chybné udaje katastra, ktoré vznikli jeho vlastnou €innostou alebo €innostou inych Statnych
organov, notarov alebo inych oséb na zaklade chybnych podkladov okresného uradu. Oprava chyby sa
vykona zapisom do katastra na zaklade rozhodnutia o oprave chyby alebo protokolu o oprave chyby.
20. Podla § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zakona, okresny uUrad opravi Udaje zapisané do katastra v
rozpore s § 36 ods. 2, § 39 alebo § 42, ak nedoslo od zapisu do katastra zaznamom k zmene vlastnickeho
prava.

21. Podla § 78 ods. 2 katastralneho zakona, zépisy prav k nehnutelnostiam vykonané podfa zakona €.
265/1992 Zb. o zapisoch vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutefnostiam v zneni zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 60/1994 Z. z. sa povaZuju za zapisy prav k nehnutefnostiam vykonané
podla tohto zakona.

V. Posudenie namietok kasanej staznosti

22. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského stdu v Ziline po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a
dospel k zaveru, Ze kasatna staznost staZovatela nie je dévodna. Je zaroven potrebné uviest, Ze
kasacna staznost je instititom mimoriadneho opravného prostriedku. Z tohto dévodu jej podanie je
koncipované na konkrétnom tvrdeni staZovatefa o pochybeni krajského sudu v konani. StaZovatef
namietal dovody kasa&nej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP.

23. Ako dbévodnu vyhodnotil kasaény sud namietku stazovatelia o arbitrarnosti rozsudku krajského
sudu. Povinnosti spravneho sudu v odévodnit svoje rozhodnutie vo veci samej sa venoval vo svojej
judikatare aj Ustavny sud Slovenskej republiky napriklad v naleze sp. zn. IV. US 1/2, Il. US 174/04,
. US 117/07, Ill. US 332/09, I. US 243/07, lIl. US 36/2010, ako aj Eurépsky sud pre [udské prava
(Kraska c/a Svajéiarsko z 29.04.1993 A ¢&. 254-B, Garcia Ruiz c/a Spanielsko z 21.01.1999). Judikatdra
ESLP ani Ustavného sudu SR pritom nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved
v oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument. Kasac¢ny sud tuto namietku preveril a musi zdéraznit, Ze
krajsky sud adekvéatne reagoval na relevantné namietky, ktoré stazovatel uvadzal v Zalobe. Zaroven
podrobil interpretacii relevantné ustanovenie § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zadkona s dérazom
na podmienku o nesporovom charaktere konania o oprave chyby v katastralnom operate. Krajsky sud
pritom poukazal na konkrétne sporové konanie na civilnom sude s tym, Ze v danom pripade nejde iba
o jednoduchy nesuhlas osoby, ktorej svedéi vlastnicke pravo. Na uvedené nadvézuju aj nalezy US SR
1. US 348/2008, IIl. US 194/2012, ktorych rozpornost bola napriklad rieSena v odvolacom konani na
Krajskom sude v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 6Co/778/2014 zo dita 30.04.2015. Ide pritom o relevantné
skuto€nosti, ktoré preukazuju spornost vlastnickeho prava k oznaéenym nehnutelnostiam. Kasaény sud
preto vyhodnotil namietku stazovatela podfa § 440 ods. 1 pism. f) SSP ako ned6vodnu.



24. Na vySsie uvedené konstatacie nadvazuje aj namietka stazovatelfa podfa § 440 ods. 1 pism.
g) SSP o tom, Ze krajsky sud prijal nespravny pravny zaver, ked stotoznil spornost’ vlastnickeho
prava so spornostou vyhodnotenia spésobilosti listiny na zaznam v katastri nehnutefnosti. Stazovatefl
argumentoval, Ze ide o dva samostatné naroky, ktoré sice mozu byt prepojené, avdak domahanie sa
jednej z nich, v tomto pripade opravy chyby pre nespdsobilost listiny v spravnom konani, nhemozno
a priori viazat' na civilny spor o vlastnicke pravo. S uvedenou konstrukciou kasaény sud nesuhlasi.
Konanie o oprave chyby v katastralnom operate bez ohlfadu na jeho predmet koncipované ako konanie
nesporovej povahy. V praxi to znamena, Ze organ katastra nemdze v ramci tohto konania rozhodovat’
spor o (ne)existenciu urcitého prava k nehnutefnosti. Organu katastra totiz nebola katastralnym zékonom
ani inym pravnym predpisom zverena pravomoc rozhodovat' takéto spory. Pokial sa v konani o oprave
chyby v katastralnom operate objektivne vyskytne spor ohladne existencie prava k nehnutelnosti, tento
spor sa mdze vyriesit len cestou sudu, pretoZze len sud v civiinom sporovom konani ma pravomoc
rozhodovat takéto spory (§ 3 Civilného sporového poriadku).

Konanie o oprave chyby v katastrdlnom operate tak nema a neméze mat povahu konania o uréenie
existencie prava k nehnutefnosti a nenahradza ani rozhodovanie sudu o urCenie existencie prava
k nehnutelnosti. Vlastnou interpretaciou vSak kasacny stazovatel uvedeny postup obchadza, pritom
prebiehajuce sudne konania na Okresnom sude Namestovo a evidované poznamky na prislusnych
LV potvrdzuju objektivnu existenciu sporu o existenciu prava k nehnutefnostiam evidovanych na LV &.
XXXX (P-27/2011), LV ¢&. XXXX (P-147/2011-630) v k. u. U. a LV &. XXX [(P-147/2011-630 (totozny
vlastnik ako na LV €. XXXX)], LV €. XXX v k. u. B.. Na uvedenom ni¢ nemeni skutoénost, Ze aj kasany
sud prijal zaver, Ze novela katastralneho zékona, ktora bola vykonand zdkonom ¢&. 212/2018 Z. z. a
uginna od 01.10.2018, umozriuje doplnenym ustanovenim § 59 ods. 2 pism. d) zakona novy dévod
opravy chyby v katastralnom operate a pri splneni zakonom stanovenych podmienok ma organ katastra
pravomoc v konani o oprave chyby v katastralnom operate napravit’ vlastné pochybenie spocivajuce
v nezakonne vykonanom zazname alebo v nezakonne vykonanej poznamke, pripadne v nezakonne
vymazanej poznamke; a to pre uz konstatovanu objektivnu existenciu spornosti vlastnickeho prava k
oznaCenym nehnutelnostiam.

VI. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v €asti trov

25. Sumarizujuc vy$8ie uvedené skutoCnosti dospel kasagny sud k zaveru, Ze kasacna staznost je
s ohfadom na § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP nedévodna, pretoZze namietky stazovatefa uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasa&nu staznost podfa § 461 SSP, ako nedévodnu, zamietol.

26. O trovach kasac¢ného konania rozhodol NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky podla § 167
ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel v kasaCnom konani Uspech nemal a Zalovanému
nahrada trov kasaéného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat' a po
splneni zakonom stanovenych podmienok len vynimo¢ne (§ 168 SSP), ktoré podfa obsahu sudnych
spisov nenastali, preto sud zalovanému pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznal.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 147 ods. 2
SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Pokial sa v konani o oprave chyby v katastralnom operate objektivne vyskytne spor ohladne existencie
prava k nehnutefnosti, tento spor sa mdze vyriesit' len cestou sudu, pretoze len sud v civilnom sporovom
konani ma pravomoc rozhodovat takéto spory (§ 3 Civilného sporového poriadku). Konanie o oprave
chyby v katastralnom operate tak nema a nemdze mat povahu konania o uréenie existencie prava k
nehnutelnosti a nenahradza ani rozhodovanie sudu o ur€enie existencie prava k nehnutelnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



