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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. Juraja
Vacdoka, PhD. a €lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Maridna Tren€ana, v pravnej veci
Zalobcu: JUDr. Juraj Rybar, spravca, so sidlom Straz 223, 960 01 Zvolen, ICO: 31 819 451, zastGpeny:
JUDr. Juraj Rybar, advokat, s. r. 0., so sidlom: Straz 223, 960 01 Zvolen, ICO: 47 252 952, proti
zalovanému: Generalna prokuratura Slovenskej republiky, v konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k.: 74S/68/2022-75, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Zalobca sa Ziadostou z 2. juna 2022 v zmysle ustanoveni zakona o slobode informécii v G&innom
zneni (dalej len ,zadkon o slobode informacii“) domahal spristupnenia informacie - odpisov uzneseni
prokuratora, ktorymi bolo rozhodnuté o staznostiach v tresthom konani vedenom Ministerstvom vnutra
SR, Prezidium Policajného zboru, narodna kriminalna agentara, odbor Stred, pod CVS: PPZ-240/NKA-
ST4-201, najma uznesenia prokuratora sp. zn. Kv 108/19/6600 z 25. oktébra 2021.

2. O zalobcovej ziadosti rozhodla Krajska prokuratura Banska Bystrica (dalej len ,prvostupriovy organ®)
rozhodnutim €. Ei 10/22/6600-2 zo 7. juna 2022 tak, Ze Ziadosti nevyhovela. V odévodneni rozhodnutia
prvostuprfiovy organ uviedol, Ze podla § 55m ods. 6 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokurature (dalej
,zakon o prokurature®) méze prokuratura zo zavaznych dévodov odmietnut spristupnenie informacie
podla odseku 5, ak by spristupnenie informacie mohlo zmarit alebo podstatne stazit dosiahnutie ucelu
trestného stihania alebo porusit prava a pravom chranené zaujmy. Prvostupfiovy organ uzavrel, Ze
Zalobcovi nie je mozné spristupnit’ nim pozadovanu informaciu - zaslat odpisy pravoplatnych uzneseni
prokuratora, pretoze tymto by mohlo dojst k stazeniu dosiahnutia G€elu trestného konania v inej
suvisiacej trestnej veci, vedenej krajskou prokuraturou, ktoré nebolo doposial skonéené.

3. Zalovany na zaklade odvolania podaného Zalobcom doplnil dokazovanie o vyjadrenie dozorového
prokuratora zo 7. jula 2022, ktoré bolo v administrativom spise zaloZzené pod €. Ei 216/22/1000-2
(dalej len ,vyjadrenie dozorového prokuratora®). Nasledne vydal rozhodnutie &. Ei 216/22/1000-3 z 11.
jula 2022 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®), ktorym zamietol odvolanie a prvostupfiové rozhodnutie
potvrdil. Zalovany dévodil, Ze § 55m ods. 6 zakona o prokurature je lex specialis k zakonu o slobode
informacii a jeho pravna Uprava ma preto prednost. Uvedené pravne posudenie je podla Zalovaného
v sulade aj s rozhodovacou praxou Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, pri€¢om poukazal na
rozhodnutie sp. zn. 5S7i/4/2009 z 21. aprila 2010.

4. Zalovany v nadvéznosti na ustanovenie § 55 ods. 6 zakona o prokuratire a s ohfadom na skuto&nosti
uvedené vo vyjadreni dozorového prokuratora uviedol, Ze Zalobcom pozadované uznesenia prokuratora



nie je mozné spristupnit, pretoZe ide o trestnu vec, suvisiacu s inymi trestnymi vecami, v ktorych su v
sucasnosti vykonavané vysetrovacie ukony a preveruju sa skuto€nosti rozhodujuce pre nalezité zistenie
trestnej zodpovednosti inych oséb. Preverenie skutkov nie je ukonCené a ich zverejnenim, hoci aj
anonymizovanym, by mohlo déjst k staZeniu alebo zmareniu vySetrovania, a teda aj uc€elu trestného
konania. V pozadovanych uzneseniach sa taktieZz nachadzaju skuto€nosti podliehajiuce povinnosti
mi¢anlivosti. Prvostupfiovym rozhodnutim podfa Zalovaného nedoSlo k negativnemu zasahu do prav
Zalobcu.

Il. Konanie pred spravnym sudom

5. Rozhodnutie Zalovaného napadol Zalobca spravnou Zalobou z dévodov podla § 191 ods. 1 pism.
c), d), e) SSP. Zalobca mal za to, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, je nepreskiumatelné pre nezrozumitefnost’ a nedostatok dévodov a zistenie skutkového
stavu prvostupfiovym organom bolo nedostaujuce na riadne posudenie veci. Navrhol zruSenie
prvostupriového rozhodnutia ako aj rozhodnutia Zalovaného, alternativne uloZenie povinnosti spristupnit’
zalobcovi pozadované informacie.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud®) rozsudkom €. k.: 74S/68/2022-75 (dalej len
~rozsudok spravneho sudu®) podla § 190 Spravneho sudneho poriadku v u€innom zneni (dalej len ,SSP*)
spravnu zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol.

7. Spravny sud vyhodnotil namietku nedostatoéného odévodnenia ako nedévodnu. Mal za to, Ze
skuto€nosti, ktoré uviedol Zalovany (zmarenie alebo staZenie dosiahnutia ucelu trestného konania v
suvisiacej neskonéenej trestnej veci, a poruenie prav a pravom chranenych zdujmov) su dostato¢ne
urgité a napifiajuce dévod pre odopretie spristupnenia poZzadovanej informacie podla § 55m ods.
6 zdkona o prokuratiure. Rozhodnutiu Zalovaného podla spravneho sudu nechyba uvedenie ani
skutkovych ani pravnych dévodov a na dostatoénost odévodnenia rozhodnutia Zalovaného nemala
negativny vplyv ani namietka Zalobcu, Ze Zalovany v oddvodneni neuviedol Ciselné oznacenie
suvisiaceho trestného konania, ktorym spravne organy dévodili. SkutoCnost, Ze konanie nebolo
konkretizované, podla spravneho sudu ni¢ nemeni ani na zavaznosti dévodu nespristupnenia, pretoze
postaduje, Ze ide o suvisiace konanie, v ktorom su skutky v Stadiu preverovania.

8. Spravny sud nekonkretizovanie suvisiaceho trestného konania vyhodnotil ako suladné so zakonom
aj z toho dbévodu, Ze prokuratura je viazana § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informacii, podla
ktorého informacie, tykajuce sa rozhodovacej €innosti orgadnov €innych v trestnom konani s vynimkou
informacii poskytovanych podla § 55m zakona o prokurature, obmedzi alebo nespristupni, ak sa tykaju
rozhodovacej Cinnosti. Pokial by Zalovany takéto informacie Zalobcovi poskytol v ramci odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, bol by jeho postup v rozpore so zdkonom o slobode informacii a tiez § 6
Trestného poriadku v i€innom zneni (dalej len ,Trestny poriadok®). Je preto v sulade s § 11 ods. 1 pism.
d) zakona o slobode informacii, ked Zzalovany v odévodneni rozhodnutia blizSie udaje o preverovanych
skutkoch, a teda konkrétne Udaje preukazujice, Ze ide o suvisiace trestné veci neuviedol, resp. uviedol
v obmedzenom rozsahu.

9. Ako nedbévodnu vyhodnotil spravny sud tiez namietku nedostatoéného zistenia skutkového stavu,
nakolko ho Zalobca podla spravneho sudu nekonkretizoval a skutkovo neodévodnil. Zalobca v
nadvaznosti na tvrdené nespravne pravne posudenie sice prostrednictvom poukazu na rozhodovaciu
¢innost’ NajvysSieho sudu Slovenskej republiky argumentoval vykladom ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
d) zadkona o slobode informécii, avdak v zneni u¢innom do 31. decembra 2011. Predmetné ustanovenie
bolo s u€innostou od 1. januara 2012 zmenené zakonom ¢&. 220/2011 Z. z. a bola prijata nova uprava
zverejiovania a spristupfiovania rozhodnuti v zakone o prokurature. Z uvedeného dévodu spravny sud
nevyhovel ani namietke nespravneho pravneho posudenia veci a spravnu Zalobu zamietol.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

10. Zalobca podal proti rozsudku spravneho sudu kasaénu staznost z dévodov, Ze spravny sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a vec nespravne pravne posudil (§ 440
ods. 1 pism. f) a g) SSP).

11. Zalobca opakovane namietal, Ze podla § 55m ods. 6 zakona o prokuratire musi byt odmietnutie
spristupnenia informacii riadne odévodnené. Podla Zalobcu je nevyhnutné blizSie vysvetlit, preco by
spristupnenie takejto informacie mohlo zmarit' alebo podstatne stazit dosiahnutie ucelu trestného
stihania alebo porusit prava a pravom chranené zaujmy. Jednoduché konstatovanie, Ze k nie€omu
takému by mohlo dbjst povaZuje za nedostato€né, nekonkrétne a prili§ v8eobecné, ¢o nemozno
povazovat za riadne odévodnenie rozhodnuti spravnych organov. Rozhodnutie Zalovaného preto podla



Zalobcu nesplifia poZiadavky vyplyvajice z § 55 ods. 6 zakona o prokurature v spojeni s § 47 ods. 3
spravneho poriadku v u¢innom zneni (dalej len ,spravny poriadok®) a spravny sud otazku dostatoénosti
oddvodnenia rozhodnuti spravnych organov nespravne pravne posudil.

12. Zalobca dalej namietal, Ze spravny sid vébec neuvédza, &i konstatované skuto&nosti aj reaine
zodpovedaju skutkovému stavu vo veci. Spravny sud prevzal argumentaciu Zalovaného bez toho, aby
tuto podrobil prieskumu. Konanie, resp. nekonanie spravneho sudu v tomto smere podla Zalobcu zaklada
kasacny bod podfla § 440 ods. 1 pism. f) SSP.

13. Za nespravne pravne posudenie Zalobca povaZuje taktiez zaver spravneho sudu, v zmysle ktorého
dovody nespristupnenia pozadovanych rozhodnuti uvadzané zalovanym (vedenie suvisiaceho trestného
konania, skuto€nosti podliehajuce povinnosti mi¢anlivosti a pod.) zodpovedaju poziadavke zavaznosti
dovodov podfa § 55m ods. 6 zakona o prokurature.

14. Podla Zalobcu je totiz nutné rozliSovat medzi meritérnymi a nemeritdrnymi rozhodnutiami
prokuratora, pretoze kym v pripade nemeritérnych rozhodnuti je potrebné preukazat’ osobitny zaujem
verejnosti na ich spristupneni, v pripade meritérnych rozhodnuti je potrebné preukazat osobitny zaujem
na ich nezverejneni, resp. nespristupneni. Zalobca Ziadal o spristupnenie pravoplatnych rozhodnuti
o skon&eni veci v predpripravnom konani, preto ich nespristupnenie by malo byt skér vynimo¢né a
podloZené zavaznymi dévodmi. V rozhodnuti Zalovaného v8ak akékolvek konkrétne a zavazné dévody
chybaju. Zalovany tak nemal zakonny dévod poZadované rozhodnutia nespristupnit a spravny sud sa
dopustil nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Z vys8ie uvedenych dévodov Zalobca kasaénému sudu navrhol, aby podfla § 462 ods. 2 SSP zmenil
rozsudok spravneho sudu tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie,
alternativne, aby podla § 462 ods. 1 SSP rozsudok spravneho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie.

16. Ku kasalnej staznosti sa vyjadril Zalovany tak, Ze zotrval na svojom posudeni veci ako aj na
dbvodoch, pre ktoré nie je mozné vyhoviet Ziadosti Zalobcu. Zdbraznil, Ze predmetna trestna vec je v
Stadiu pripravného konania (predsudne konanie), ktoré je zo svojej podstaty a najma ucelu neverejné.
Trestny poriadok taxativne vymedzuje subjekty, ktorym sa v tomto Stadiu konania jednotlivé druhy
rozhodnuti doru€uju. Pravo posudit a rozhodnut, & mbdze déjst k stazeniu alebo k zmareniu u&elu
trestného konania ma podla Zalovaného prokurator, ktory vec pozna z vykonu svojej dozorovej €innosti,
a teda nevyhovenie Ziadosti o spristupnenie informacie je v tomto pripade zakonné a legitimne a
nepredstavuje negativny zdsah do prav Zalobcu na informacie. Preverenie skutkov nie je ukonéené a
ich zverejnenim, hoci aj anonymizovanym, by mohlo ddjst k zmareniu alebo staZeniu vySetrovania a
uCelu trestného konania, ktorym je zistenie a usvedCenie pachatefa. Kasaénu staznost navrhol ako
neddvodnu zamietnut.

IV. Posudenie veci kasatnym sudom

17. NajvysS8i spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (dalej aj ,kasacny sud®)
preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasagnej staznosti. Jeho prislusnost pre toto
konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h) SSP.

18. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

19. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP v zneni u€innom do 30. juna
2023 kasac¢ny sud skon$tatoval, Ze podana kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voci ktorému je
pripustna, bola podana opravnenou osobou a v&as. Sudny poplatok bol zaplateny.

20. Kasacny sud po posudeni veci dospel k zaverom, ktoré odévodriuje v nasledovnom texte.

21. Podla § 464 ods. 1 SSP: ak kasacny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie. Vzhladom na skuto€nost, ze
kasacny sud uz rozhodoval vo veci, ktort mozno povazovat za obdobnu, a to vzhladom na totoznost
ucastnikov konania, skutkovych okolnosti, pravnych otazok, odévodnenia rozsudkov spravneho sudu
aj bodov kasacénej staznosti, kasaény sud odkazuje na prevzatu €ast rozsudku sp. zn. 5Svk/22/2023
z 25. aprila 2024:

26. Pravo na informacie garantované v &l. 26 Ustavy slovenskej republiky je limitované poziadavkou
nezasahovat' do vlastnej rozhodovacej €innosti sudov €i organov ¢innych v trestnom konani v priebehu
konania, a to v zaujme objektivity a nestrannosti posudzovanej konkrétnej pravnej veci. TiezZ je limitované
nevyhnutnymi opatreniami na ochranu prav a slobdd inych, bezpec€nosti Statu, verejnej bezpecénosti,



verejného zdravia a mravnosti, Uzemnej celistvosti a podobne. Tieto obmedzenia vyplyvaju z osobitnych
ustanoveni pravnych predpisov; pre oblast’ trestného konania su to najméa § 11 ods. 1 pism. d) zdkona
o slobode informacii, § 55m ods. 6 zakona o prokurature, a § 6 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku.
27.Kasacny sud poukazuje na to, Ze ciefom zakonného obmedzenia prava na informacie o rozhodovacej
¢innosti sudov a organov &innych v trestnom konani je ochrana pred neprimeranym zasahovanim do
vlastnej rozhodovacej €innosti sudu a organov &innych v trestnom konani a tym aj verejny zaujem na
nestrannom a nezavislom sudnictve resp. vykone &innosti organov &innych v tresthom konani. Tym,
Ze povinné osoby nespristupfiuju informacie o prebiehajucich konaniach pred koneénym rozhodnutim
Vo veci, je vylu€ena verejna diskusia, ktora by mohla ovplyvnit sudcov alebo organy &inné v trestnom
konani pri ich rozhodovani (ide napr. o informacie o postupe vySetrovania, o Ukonoch a rozhodnutiach v
trestnom konani). Tato vynimka zo spristupriovania informacii ma teda chranit nezavislost a nestrannost
dotknutych oséb. Naopak povinné osoby spristupfiuju informaciu o vysledku ich rozhodovacej €innosti,
teda procesné alebo meritérne rozhodnutie, ktoré ma za nasledok koniec konania, ¢im je zachovana
verejna kontrola (rozsudok kasacného sudu sp. zn. 4S2ik/3/2020, zo dia 14. decembra 2021).

28. Poskytovanie informacii o trestnom konani striktne upravuje Trestny poriadok v § 6. Tato uprava
vzhladom na charakter trestného konania a zasadu prezumpcie neviny, neumoZzfuje orgdnom ¢innym
v tresthom konani poskytnat inym ako zakonom uréenym osobam odpisy rozhodnuti z pripravného
konania, resp. tieto rozhodnutia zverejiiovat. V sudenej veci ide o poZzadované informacie - uznesenia
zo Stadia pred zacatim trestného stihania.

29. Zalobca v kasaénej staznosti namietal nepreskumatelnost a arbitrarnost rozsudku spravneho sudu,
spocCivajucu v tom, Ze povinna osoba, ako aj krajska prokuratira, dostatoéne nevysvetlili zavaznost
dovodov pre nespristupnenie informacii. Kasaény sud v tejto suvislosti v konkrétnostiach poukazuje na
odbvodnenie napadnutého rozsudku spravneho sudu, ktory v odévodneni poukazal na § 55m ods. 5
ods. 6 zakona o prokurature, v zmysle ktorého prokuratury spristupfiuju verejnosti na zaklade Ziadosti
podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam v3etky pravoplatné uznesenia prokuratora vratane
uzneseni, ktoré nie su rozhodnutiami vo veci samej. Povinnost spristupnenia informacie podla odseku 5
mdze prokuratura zo zavaznych dévodov odmietnut, ak by zverejnenie rozhodnutia alebo spristupnenie
informacie mohlo zmarit alebo podstatne stazit dosiahnutie U¢elu trestného stihania alebo porusit prava
a pravom chranené zaujmy.

30. Kasacny sud poukazuje na to, ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané po doplneni dokazovania
Zalovanym, a je odévodnené skuto&nostami plynucimi z vyjadrenia prisluSného dozorového prokuratora
zo dna 07.07.2022, ktoré sa pod €. Ei 215/22/1000-2 nachadza v administrativhom spise, a ktoré v
podstate prevzal aj spravny sud do rozsudku. Tento prokurator v stanovisku vysvetlil, Ze v suvisiacej
trestnej veci su v su€asnom Stadiu vykonavané vySetrovacie Ukony a preveruju sa skutonosti rozhodné
pre zistenie trestnej zodpovednosti konkrétnych oséb. V uzneseniach, pozadovanych Zalobcom, sa
podla zisteni Zalovaného nachadzaju skuto&nosti, ktoré podliehaju povinnosti mi€anlivosti. ... Taktiez
spravny sud v napadnutom rozsudku dostatoéne vysvetlil Uvahu, Ze uznesenia nie je mozné zverejnit,
pretoZe aj po anonymizacii by bolo mozné ustalit osoby uvedené v uzneseni, €o by mohlo porusit’ ich
prava a opravnené zaujmy.

32. V suvislosti s namietkou absencie zavaznosti dbvodov na odmietnutie spristupnenia pozadovanych
informacii je potrebné poznamenat, Ze aj zverejnenim procesnych rozhodnuti podla § 55m ods. 5
zakona o prokuratire mozno zmarit alebo podstatne stazit' dosiahnutie ucelu trestného stihania alebo
porusit prava a pravom chranené zaujmy. Spravny sud v bode 35 napadnutého rozsudku akceptoval
ako dostatoény popis zavaznosti dovodov Uvahy Zalovaného v bodoch 52-55 rozhodnutia Zalovaného
(zhrnuté v bodoch 3 a 4 odévodnenia tohto rozsudku).

33. Zalobca sam v kasaénej staznosti uvadza, Ze ,spristupnenim nemeritérnych rozhodnuti vydanych
v konani, ktoré este nie je vedené proti konkrétnemu obvinenému, ale len ,vo veci“ by sa tak pachatel
mohol dozvediet, aké dékazy proti nemu existuju a akym smerom sa trestné konanie vyvija. Je potrebné
v tomto smere prisvedCit samotnej kasanej argumentécii, v zmysle ktorej v pripade nemeritérnych
rozhodnuti je namieste prioritne uprednostnit’ prava a pravom chranené zaujmy dotknutych oséb.

34. Dalej zalobca v kasagnej staznosti namietal, Ze spravny sid neuviedol, & Zalovanym uvedené
skutognosti aj realne zodpovedaju skutkovému stavu. Zalobca tym v podstate teraz vy&ita spravnemu
sudu, ze sam nevykonal dokazovanie, hoci to v Zalobe ani nepozadoval. Aj vo veciach prava na pristup
k informéaciam je v8ak uloha spravneho sudu najma prieskumna, a pokial je podla nazoru spravneho
sudu rozhodnutie o nespristupneni riadne odévodnené, nie je povinny sam zistovat skutkovy stav. V
sudenej veci spravny sud povazoval za dostato€nu skutkovu oporu prave spominané informacie plynuce



z vyjadrenia dozorového prokuratora, a zistenia z uradnej €innosti organov prokuratary. V pripade
pochybnosti by zaiste spravny sud mohol vyuZzit postup podla § 84 SSP.

35. Klucovej namietke o nekonkrétnosti dévodov nespristupnenia pozadovanej informéacie kasaény sud
nevyhovel s ohfadom na osobitost predmetu konania. Kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze Zalovany
vychadzal z vyjadrenia dozorového prokuratora, ¢o je dokazny prostriedok, a z neho vyplynulo, Ze
spristupnenim pozadovanych dokumentov by doS$lo k ohrozeniu u&elu trestného konania. Z povahy
veci vyplyva, Ze uvadzanie skutkovych podrobnosti zo suvisiacich trestnych konani by priamo mohlo
ohrozit' chraneny verejny zaujem na odhalovani trestnej €innosti. Hoci sa staZovatel domahal toho,
aby Zalovany uviedol aspon to, €i pri inych konaniach ide o suvislost' s objektivnou strankou alebo
subjektivnou strankou trestného &inu, resp. Specifikaciu, &i ide o ochranu dafiového, bankového alebo
iného tajomstva, nie je zrejmé, ako by tato informéacia uspokojila Zalobcu, ktory v podstate poZaduje
od Zalovaného, aby v odévodneni konkrétne uviedol, ako suvisia poZzadované uznesenia s inymi
trestnymi vecami. S ohfadom na zasadne neverejny priebeh pripravného konania i postupu pred
zacCatim trestného stihania v okolnostiach veci kasaCny sud ma za to, Ze je potrebné akceptovat
ako dostato¢né oddvodnenie rozhodnutia Zalovaného aj poukaz na zistenia plynuce zo stanoviska
dozorujuceho prokuratora. Keby bol Zalovany v ramci odévodnenia nespristupnenia informacie
tautologicky povinny vyjavit prave tie skuto¢nosti, ktorych neverejnost je dévodom nespristupnenia,
rozhodnutie o nespristupneni by tak prakticky stratilo zmysel. Pri konflikte Zalobcovho prava na
informacie a tohto verejného zujmu na odhalovani trestnej €innosti je podla kasaéného sudu v sulade so
zdkonom i Ustavou, ked sa uprednostni verejny zaujem. Navyse konkrétnosti z tzv. suvisiacich trestnych
veci sl neverejné a utajené v zmysle § 6 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, ak napifiaji tam uvedené
pojmové znaky. Preto ich nemozno zverejnit ani ako zaklad odévodnenia rozhodnutia o nespristupneni
uznesenia z formalne iného pripravného konania alebo postupu pred za¢atim trestného stihania.

36. V suvislosti s argumentaciou Zalobcu o povinnosti povinnej osoby spristupnit poZadované
rozhodnutia, i ked neslo o meritérne rozhodnutia, pretoze iSlo o rozhodnutia - uznesenia, ktorymi
prokurator zamietol staznost oznamovatela (poSkodeného) proti uzneseniu vySetrovatela o odmietnuti
veci podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, teda ide o pravoplatné rozhodnutia o skon&eni
veci v predpripravnom konani, kasaény sud poukazuje na skuto€nost, Ze zdkonna uprava prokurature
v § 55m ods. 1 zdkona o prokurature uklada povinnost zverejfiovat v zakonnej lehote pravoplatné
uznesenia prokuratora, ktorymi sa skongilo konanie vedené proti ur€itej osobe. Pozadované uznesenia
v8ak nepochybne nie su uzneseniami, tykajucimi sa vedenia trestného stihania voci ur€itej osobe, ale
iSlo o tzv. uznesenia ,vo veci“, teda bez obvinenia vo vztahu k urcitej osobe. Na tieto rozhodnutia sa
nevztahuje zdkonna povinnost zverejnenia po nadobudnuti pravoplatnosti.

37. Kasacny sud teda sumarizuje, Ze v okolnostiach veci sa mu javi ako udrzatefny zaver spravneho
sudu o tom, Ze Zalovany ako povinna osoba dostato&ne vysvetlil zavaznost dévodov pre nespristupnenie
informacii, ked s poukazom na konkrétne vyjadrenie dozorového prokuratora uviedol, Ze ide o
trestni vec, suvisiacu s inymi trestnymi vecami, v ktorej su vykonavané vySetrovacie ukony a
preverované skutoCnosti rozhodné pre nalezité zistenie pripadnej trestnej zodpovednosti konkrétnych
0s0b; zverejnenim skutkov, aj anonymizovanych by mohlo dbjst k zmareniu a staZeniu vySetrovania,
a teda aj ucelu trestného konania, ktorym je zistenie a usved&enie pachatefa; v uzneseniach sa
nachadzaju skuto€nosti podliehajuce povinnosti mi€anlivosti; aj po anonymizacii by bolo mozné ustalit’
osoby, ktorych sa tyka vySetrovanie, &im by sa mohli porusit’ ich prava a opravnené zaujmy. Zaroven
kasacny sud nespochybriuje, Ze kazdu Ziadost o spristupnenie informacie je potrebné posudzovat
individualne, s ohladom na skutkové okolnosti.

38. Po vyhodnoteni zavaznosti kasacnych dévodov vo vztahu k rozsudku spravneho sudu a vo vztahu
k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasa¢ny sud konstatuje, Ze namietky Zalobcu
neprivodili zaver o nezakonnosti rozsudku spravneho sudu, preto ich vyhodnotil ako neddévodné, a jeho
kasacnu staznost podla § 461 SSP zamietol.

22. Z vysSie uvedenych dévodov kasacny sud nevzhliadol dévodnost kasacnej staznosti ani v
prejednavanej veci a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

IV.I Zavere&né zhodnotenie

23. Podla § 461 SSP: Kasacny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie
je doévodna. Kasacny sud kedZe nezistil dévodnost kasaénej staznosti, rozhodol podfa citovaného
ustanovenia.

24. O trovach kasaéného konania rozhodol kasacny sud podfa § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1
a § 168 SSP: Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci voci Zalobcovi pravo



na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo poZadovat. Organu Statne;j
spravy vSak nahradu trov pravneho zastipenia mozno priznat' len vynimoc¢ne, spésobom uvedenym vo
vyroku rozsudku. Kasaény sud zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko v kasaénom konani
nebol uspedny. Kasacny sud nepriznal trovy konania ani Zalovanému. Ten bol sice v konani uspesny,
avS8ak ma postavenie organu Statnej spravy a kasacny sud nevzhliadol Ziadne vynimoc¢né dévody, pre
ktoré by mu mali byt trovy konania priznané.

25. Podla § 3 ods. 3 pism. a) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v u€innom zneni vykon sudnictva v predmetnej veci preSiel od 1. juna 2023 zo
spravneho sudu na Spravny sud v Banskej Bystrici. Z tohto dévodu bude aj tento rozsudok doru€ovany
cestou Spravneho sudu v Banskej Bystrici.

26. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



