Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 2Stk/2/2025

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2021200247

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Elena Berthotyova

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2025:2021200247.1
Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Gleason Development Services Kit.,
EORI: HU0065605011, so sidlom: Hatar ut. 12, 2724 Ujlengyel, Madarsko, zasttpeny: JUDr. Vladimir
Vago, advokat, Safarikova 431/4, Galanta, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky,
so sidlom: Lazovna 63, Banska Bystrica, a osoby zu€astnenej na konani (stazovatela): Douane spol.
s.r.o.,1C0: 36 232 319, so sidlom: Mlie¢any 61, Dunajska Streda, zastupeny: Advokatska kancelaria LWL
s.r.0., so sidlom: Safarikova 431/4, 924 01 Galanta, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. 66312/2021 z 29. jula 2021, o kasacnej staznosti osoby zucastnenej na konani proti pravoplatnému
uzneseniu Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. TT-14S/81/2021 z 20. augusta 2024, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost odmieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Spravnou zalobou sa zalobca domahal prieskumu zakonnosti rozhodnutia zalovaného oznaceného v
zahlavi tohto uznesenia. Spravny sud konanie zastavil z dévodu vymazu Zalobcu z Obchodného registra
Madarska, kedZe v dosledku tejto skuto€nosti stratil procesnu subjektivitu.

2. Osoba zuc€astnena na konani proti uzneseniu spravneho sudu podala kasacnu staznost, ktoru
odbévodnila vyluéne meritérnymi dévodmi smerujicimi k nezakonnosti preskimavaného rozhodnutia
Zalovaného. Kasacna staznost vobec nereflektovala na dévody vydania uznesenia spravneho sudu o
zastaveni konania, respektive z nej ani nie je zrejmé, Ze osoba zu€astnena na konani aspon eviduje
skuto€nost, Ze konanie neskoncilo meritérnym rozhodnutim (rozsudkom), kedZe podanie je jednak
oznaCené ako ,kasaCna staznost zucastnenej osoby proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave
C. k. TT-14S/81/2021-94 zo dna 20.08.2024" a navySe osoba zu€astnena na konani v celom texte
kasacnej staznosti konzistentne zotrvava na napadani ,rozsudku Spravneho sudu v Bratislave €. k.
TT-14S/81/2021-94 zo diia 20.08.2024".

3. Kasaéna staznost' sice obsahuje explicitné odévodnenie staznostnym bodom podfa § 440 ods. 1
pism. g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP"), av3ak z jej textu, ¢i dokonca
obsahu je evidentné, Ze Uplne absentuje previazanost argumentacie s dovodmi vydania napadnutého
uznesenia spravneho sudu. Uvedené je tak kvéli skuto€nosti, Ze osoba zu€astnena na konani v samotne;j
podstate argumentaciou nesmeruje k tomu, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon,
kedZe existenciu uznesenia spravneho sudu, a tak aj zastavenie konania, ignoruje. Kasacna staznost
pozostava vylu€ne z argumentéacie smerujucej proti preskimavanému rozhodnutiu Zalovaného.

4. Uvedenie a vymedzenie staznostnych bodov podla § 440 ods. 1 a ods. 2 SSP (dévodov pre€o spravny
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon) je v zmysle § 445 ods. 1 pism. ¢) SSP obligatérnou
nalezitostou kasacnej staznosti. V zmysle § 440 ods. 2 SSP staznostné body uvedené v § 440 ods.
1 pism. g) az i) SSP musi staZovatel vymedzit tak, Ze uvedie pravne posudenie veci spravneho sudu,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.



5. Kasaéna staznost nespifia kvalitativne kritéria kladené na vymedzenie dévodu kasaénej staznosti
obsiahnuté v § 440 ods. 2 SSP, pokial stazovatel sice formalne oznaci staznostny bod podfa § 440
ods. 1 pism. g) SSP, av8ak jeho argumentacia nema Ziadny vecny suvis s napadanym rozhodnutim
spravneho sudu. Preto takato kasacna staznost’ neobsahuje obligatérnu nalezitost’ podla § 445 ods. 1
pism. c) SSP.

6. Nasledkom absencie nalezitosti kasagnej staznosti je jej odmietnutie podfa ustanovenia § 459 pism.
e) SSP, za predpokladu, Ze stazovatel je zastupeny advokatom a nejde o pripady podla § 449 ods. 2
pism. b) a ¢) SSP. Preto kasaény sud kasaénu staznost’ odmietol.

7. Prejednavana vec je v kontexte uvedeného v bodoch 4. az 6. tohto uznesenia natolko hrani¢na (Ziadna
spojitost medzi argumentaciou stazovatela, ktory je v konani zastupeny advokatom, a napadnutym
rozhodnutim spravneho sudu), Ze pokial by kasa¢ny sud neaplikoval ustanovenie § 459 pism. e) SSP,
tak by toto ustanovenie nebolo aplikovatelné za Ziadnych inych okolnosti, &im by sa stalo obsolentnym.
8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podfa § 467 ods. 1 SSP v spojeni
s § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov kasacného
konania. Osoba zu€astnena na konani procesne zavinila odmietnutie kasacnej staznosti nedostatkom
obligatérnych nélezitosti, ale Zzalobcovi a Zalovanému trovy konania nevznikli, a preto nebol splneny
zakladny predpoklad pre priznanie prava na nahradu trov konania, ktorym je vynaloZenie trov.

9. Toto uznesenie prijal senat kasaéného sudu jednomyselne.

I. Uvedenie a vymedzenie staznostnych bodov podla § 440 ods. 1 a ods. 2 SSP (dévodov pre€o spravny
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon) je v zmysle § 445 ods. 1 pism. ¢) SSP obligatérnou
nalezitostou kasacnej staznosti. V zmysle § 440 ods. 2 SSP staznostné body uvedené v § 440 ods.
1 pism. g) az i) SSP musi staZovatel vymedzit tak, Ze uvedie pravne posudenie veci spravneho sudu,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Il. Kasagna staznost nespifia kvalitativne kritéria kladené na vymedzenie dévodu kasaénej staznosti
obsiahnuté v § 440 ods. 2 SSP, pokial stazovatel sice formalne oznaci staznostny bod podfa § 440
ods. 1 pism. g) SSP, av8ak jeho argumentacia nema Ziadny vecny suvis s napadanym rozhodnutim
spravneho sudu. Preto takato kasacna staznost’ neobsahuje obligatérnu nalezitost’ podla § 445 ods. 1
pism. c) SSP.

lll. Nasledkom absencie naleZitosti kasaCnej staznosti je jej odmietnutie podla ustanovenia § 459 pism.
e) SSP, za predpokladu, Ze stazovatel je zastupeny advokatom a nejde o pripady podla § 449 ods. 2
pism. b) a ¢) SSP. Preto kasaény sud kasaénu staznost’ odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



