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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. (sudkyna spravodajkyfia) a ¢lenov senatu JUDr. Juraja ValiSa, LL.M. a Mgr. Petra
Macha, PhD., v pravnej veci zalobcu (stazovatela): T.. L. W., G. XX. M. XXXX, A. C. Q. O.. U.. K. XX, XXX
XX 0., pravne zastupeny: JUDr. Viera Strakova, advokatka, so sidlom Namestie legionarov €. 5, 080 01
PreSov, proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, so sidlom Masarykova 10, 080
01 Pre$ov, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KaP0/22555/2020, CRZ:106200/2020
z 24. septembra 2020, v konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach
sp. zn. PO-3S/19/2020 z 13. marca 2024, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Priebeh predchadzajuceho administrativneho a civilného sudneho konania

1. Zalovany rozhodnutim &. KaP0/32255/2019 z 18. novembra 2019, CRZ: 164059/2019 priznal
Zalobcovi narok na predbezné poskytnutie pravnej pomoci na spisanie a podanie dovolania proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3C0/50/2019-186 z 5. septembra 2019.

2. KedZe Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci v danej veci neobsahovala vdetky doklady potrebné
na zistenie skutkového a pravneho stavu, a Zalobca ich ani napriek vyzvaniu nedoplnil, Zalovany
rozhodnutim, &. KaPO/7175/2020 z 13. méaja 2020 (predtym spis KaP0/32255/2019), CRZ: 55800/2020,
zastavil spravne konanie o naroku Zalobcu na poskytnutie pravnej pomoci. Uvedené rozhodnutie bolo
dfia 27. augusta 2020 potvrdené riaditelkou Centra pravnej pomoci so sidlom v Bratislave ako odvolacim
organom.

3. Nasledne Okresny sud PreSov v konani €. 29C/159/2016 na zé&klade pripisu Najvyssieho sudu SR z
18. juna 2020 vo veci sp. zn. 8Cdo/106/2020 vyzval zalobcu, aby v lehote 10 dni predlozil rozhodnutie
Centra pravnej pomoci o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci podfa § 10 zakona €. 327/2005
Z.z. 0 poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona €. 586/2003
Z.z.0advokacii a 0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky
z&kon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona &. 8/2005 Z. z. (dalej len ako ,zékon o poskytovani
pravnej pomoci*). Zalobcovi bola uvedena vyzva dorudena dhia 18. septembra 2020, priom koniec
sudom ur€enej lehoty na vyjadrenie pripadol na 28. septembra 2020.

[I. Konanie pred organmi verejnej spravy



4. Zalobca podanou Ziadostou dorugenou Zalovanému dfia 22. septembra 2020 Ziadal o poskytnutie
pravnej pomoci, a rovnako o predbezné poskytnutie pravnej pomoci, vo veci predloZenia riadneho
rozhodnutia Centra pravnej pomoci na poskytnutie pravnej pomoci podla § 10 zakona o poskytovani
pravnej pomoci Okresnému sudu PreSov do konania €. 29C/159/2016, tykajuceho sa poskytnutia
pravnej pomoci Zalobcovi v ramci dovolacieho konania vedeného na Najvy$Som sude SR pod sp.
zn. 8Cdo/106/2020. Dévodom bola hrozba uplynutia desatdriovej lehoty diia 28. septembra 2020 na
predlozenie pozadovaného rozhodnutia zalovaného.

5. Zalovany rozhodnutim &. KaP0/22555/2020, CRZ:106200/2020 z 24. septembra 2020 (dalej len
.napadnuté rozhodnutie Zalovaného) podla § 11 zakona o poskytovani pravnej pomoci o Ziadosti
Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci doru¢enej zalovanému dna 22. septembra 2020 rozhodol tak, Ze
Zalobcovi predbezne neposkytuje pravnu pomoc.

6. Zalovany v ramci oddvodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze u&elom rozhodnutia o
predbeznom poskytnuti pravnej pomoci je zabezpe&enie efektivnej ochrany prav a opravnenych
zaujmov Ziadatela eSte pred skimanim podmienok na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu hroziaceho
nebezpelenstva zmeskania lehoty. NebezpeCenstvom zmeskania lehoty sa rozumie bliZiaci sa koniec
hmotnopravnej alebo procesnej lehoty uréenej zakonom na vykonanie nejakého ukonu, uplynutim, ktorej
z&kon spaja nasledok nemoznosti u€inného vykonania tohto ukonu Ziadatefom.

7. Zalovany bol preto nazoru, e predbezné poskytnutie pravnej pomoci v danej veci nezabezpeduje
efektivnu ochranu Zalobcovych prav a opravnenych zaujmov, kedZe rozhodnutie o zastaveni konania
gislo spisu: KaPO/7175/2020 z 13. maja 2020 (predtym spis KaP0/32255/2019), CRZ: 55800/2020
mu bolo doruéené a mdze sud informovat, Ze konanie bolo zastavené a predlozit mu uvedené
rozhodnutie. Splnenie edi€nej povinnosti podla jeho nazoru nevyzaduje odbornu spdsobilost, ktora
by bola nevyhnutne potrebna na v€asné predlozenie rozhodnutia, resp. spisanie odpovede na vyzvu,
pricom dodal, Ze Zalobca méze poziadat o prediZzenie lehoty. Zaverom Zalovany zhrnul, Ze Zalobca
neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze mu hrozi zmeskanie lehoty stanovenej na
vykonanie procesného alebo hmotnopravneho Ukonu, nasledkom ktorého by nasledovala bezprostredna
ujma na jeho pravach.

lll. Konanie pred spravnym sudom

8. Proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu zalobu na
Krajsky sud v PreSove, ktorou sa domahal, aby Krajsky sud v PreSove napadnuté rozhodnutie
Zalovaného zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

9. Na zaklade § 3 ods. 3 pism. c) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva presiel z Krajského sudu v
KoSiciach a z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo v8etkych veciach, v ktorych je od
1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov. Vec bola na zéklade uvedenej zmeny pravnej Upravy, v
sulade s rozvrhom prace Spravneho sudu v KoSiciach nahodnym vyberom pridelena senatu Spravneho
sudu v KoSiciach pod sp. zn. PO-3S/19/2020.

10. Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ,spravny sud®) rozsudkom sp. zn. PO-3S/19/2020 z 13. marca
2024 rozhodol tak, Zze Zalobu v zmysle § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,SSP*) zamietol ako nedévodnu.

11. Spravny sud v uvode pravneho posudenia pribliZil podstatu institatu predbeznej pravnej pomoci.
Zakon o poskytovani pravnej pomoci v § 11 ods. 1 poskytuje Ziadatefom moznost poziadat Centrum o
predbezné poskytnutie pravnej pomoci, zaroven vSak stanovuje podmienku, Ze musi ist o ziadatela, u
ktorého hrozi nebezpelenstvo zmeskania lehoty. Na nesplneni tejto podmienky je zalozené aj napadnuté
rozhodnutie. Zakladnou ulohou Zalovaného pri rozhodovani o predbezZznom poskytnuti pravnej pomoci
preto v predmetnom administrativnom konani bolo zistit, i v danom pripade hrozi alebo nehrozi
nebezpelenstvo zmeskania lehoty.

12. Spravny sud sa pritom stotoznil s vykladom Zalovaného, podla ktorého pri skumani hrozby
nebezpelenstva zmeSkania lehoty treba brat na zretel, Ze nebezpefenstvom zmeSkania lehoty sa
rozumie bliziaci sa koniec hmotnopravnej alebo procesnej lehoty uréenej zdkonom na vykonanie
nejakého ukonu, s uplynutim ktorej zakon spaja nasledok nemoznosti u€inného vykonania tohto ukonu.
13. Spravny sud zhodne so Zalovanym kon&tatoval, Ze v danom pripade bol Zalobca Okresnym sudom
PreSov vyzvany na splnenie edi¢nej povinnosti (povinnost po vyzve sudu predloZit vec potrebnu
na zistenie skutkového stavu). Na splnenie uvedenej povinnosti sud urluje lehotu, ktora je lehotou
sudcovskou, je stanovena na zéaklade uvahy sudu, priCom sud fiou nie je viazany a v pripade potreby
ju mdze primerane prediZit alebo aj zrusit.



14. Z vyzvy okresného sudu v spojeni s pripisom NajvysSieho sudu SR podla spravneho sudu
nevyplynulo, Ze nesplnenim vo vyzve uréenej povinnosti by Zalobcovi hrozila priama ujma na pravach.
Nasledkom uplynutia lehoty mohla byt urgencia okresného sudu smerovana k Zalobcovi, pripadne vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku. V danom pripade tak podla spravneho sudu neexistovala hrozba
nebezpelenstva zmeSkania lehoty, ktorej uplynutie by nasledne viedlo k vzniku ujmy na strane Zalobcu
ako ucastnika konania, na zaklade ¢oho nebola splnena podmienka na predbezné poskytnutie pravnej
pomoci podla § 11 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného
teda vyhodnotil ako zakonné.

IV. Kasacéna staznost, stanovisko uc¢astnikov

15. Proti napadnutému rozsudku podal staZovatel kasa¢nu staznost podfa § 440 ods. 1 pism. g) a
f) SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrudil a vec vrétil spravnemu sudu na
dalSie konanie. Stazovatel podanu kasanu staznost' zarover doplnil podaniami z 3., 4. a 6. juna 2024.
Doplfiujuce podania prevazne obsahovali argumentaciu nesuvisiacu s predmetom sudneho prieskumu
v prejednavanej veci, pripadne obsahovali opakované tvrdenia staZzovatela, ktoré boli uvedené uz v skér
podanej kasaénej staznosti. Kasany sud preto vyabstrahoval ako relevantnu nasledovnu argumentaciu.
16. Stazovatel zhrnul priebeh administrativneho a sudneho konania, pri€¢om poukazal na pripis
Najvyssieho sudu SR z 18. juna 2020, v zmysle ktorého Najvy3ssi sud SR instruoval Okresny sud PreSov,
aby tento vyzval dovolatela (Zalobcu) na predloZenie rozhodnutia Centra pravnej pomoci o priznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla § 10 zakona o pravnej pomoci a v pripade nepredlozenia
vyzval dovolatela na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie a zaroven ho vo vyzve poucil, Ze ak sa
v lehote ur€enej sidom sudny poplatok nezaplati, sud konanie uznesenim zastavi.

17. Stazovatel tvrdil, Ze v suvislosti s doru¢enim vyzvy Okresného sudu PreSov dha 18. septembra
2020 mu hrozilo nebezpe&enstvo zmeskania lehoty - 10 dfiovej lehoty uvedenej vo vyzve na predlozZenie
rozhodnutia Centra pravnej pomoci o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Uvedené bolo
dévodom pre€o poziadal o predbezné poskytnutie pravnej pomoci. Vyjadril preto presvedCenie, Ze
spifia vSetky zakonné podmienky na predbezné poskytnutie pravnej pomoci, a to aj nad ramec zékona.
Zalovany svojim postupom podla jeho nazoru brani v uplatneni prava na stdnu a ind pravnu ochranu,
kedZe staZovatel nema pravnické vzdelanie. StaZzovatel zarover uviedol, Ze navrhol vypocut B.. B. M.
aB..J.C..

18. Dalej poukazal na blizSie ne$pecifikovanu odli$ni rozhodovaciu prax Zalovaného, ked pri
uzneseniach sudov, ktoré obsahuju vyzvu a lehotu na opravu neuplného podania staZovatelovi,
Zalovany rozhodnutim poskytol predbezné poskytnutie pravnej pomoci. Rovnako poukazal na blizSie
neSpecifikované &isla sudnych konani (8C/34/2011, 19C/14/2022), v ktorych podla jeho tvrdeni Zalovany
zapricinil zmesSkanie sudcovskych lehét. Spravny sud podla stazovatela konal Sikan6zne, svojvolne,
pricom favorizoval Zalovaného.

19. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedol, Ze sa stotoZfuje s pravnym postdenim
spravneho sudu. Navrhol preto, aby kasa¢ny sud zamietol kasaénu staznost’ ako nedévodnu.

20. Stazovatefl vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze sa s tymto nestotoZriuje, pri¢om uviedol
obdobnu argumentaciu, aka je obsiahnuta v nim podanej kasacnej staznosti. Zotrval preto na Zalobnom
navrhu v podanej kasacnej staznosti.

V. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

21. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa&ného sudu (dalej len ,kasacny
sud“) preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasa¢nej staznosti. Jeho pravomoc a
prisludnost’ pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h) SSP.

22. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

23. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 SSP kasacny sud skonstatoval, Ze podana kasacna
staznost smeruje proti rozsudku, vo€i ktorému je pripustna, bola podana opravnenou osobou a véas.
24. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasa&nej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze kasagna staznost nie je dévodna.

VI. Posudenie namietok kasaCnej staznosti

25. Podanou spravnou Zalobou stazovatel napadol rozhodnutie Zalovaného &. KaP0/22555/2020,
CRZ:106200/2020 z 24. septembra 2020, ktorym Zalovany rozhodol, Ze predbezne neposkytuje pravnu
pomoc stazovatelovi v pravnej veci predloZenia rozhodnutia Zalovaného Okresnému sudu PreSov do



konania. PredbezZné poskytnutie pravnej pomoci je ako institut legislativne zakotveny v § 11 zakona o
poskytovani pravnej pomoci.

26. Kasacny sud nehladiac na mnohé nekonkrétne staznostné body v podanej kasacnej staznosti
zameral pozornost’ predovSetkym na vecnu argumentaciu stazovatela, ktora je zaloZena na striktne
formalnom vyklade § 11 ods. 1 veta prva: ,Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpedenstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci.“. Pre
meritérne posudenie danej veci je preto klu€ovy vyklad predmetného ustanovenia za daného zisteného
skutkového stavu.

27. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze stazovatel poziadal zalovaného o poskytnutie pravnej
pomoci na konkrétny ukon v suvislosti s vyzvou adresovanou stazovatelovi Okresnym sudom PreSov €.
29C/159/2016 z 2. septembra 2020, aby staZovatel v lehote 10 dni predlozZil rozhodnutie Centra pravnej
pomoci (Zalovaného) o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci vo veci podaného dovolania proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co/50/2019-186 z 5. septembra 2019. Spravny sud zhodne
so zalovanym vyhodnotili, Ze podmienka, v zmysle ktorej Ziadatelovi hrozi nebezpe€enstvo zmeskania
lehoty, nebola spinena.

28. Kasalny sud zastava nazor, Ze aplikacia ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej
pomoci suvisi s uplatnenim prava viazaného vyhradne na zdkonom stanovené lehoty, ktoré nemozno
spravidla predizit. Uvedené koreSponduije aj s Ucelom zakona o poskytovani pravnej pomoci, ktorym je
predovSetkym poskytovanie pravnych sluzieb osobam v materialnej nadzi v suvislosti s uplathovanim
ich prav.

29. V predmetnom pripade bol stazovatel vyzvany na predloZenie rozhodnutia Centra pravnej pomoci
v sudom ur&enej lehote, €o vS8ak nemozno vnimat ako uplatnenie prava staZzovatela. Sudcovské lehoty
su v dispozicii sudu, ktory v pripade, ked uzna za vhodné, méze tieto prediZit (§ 118 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a nie je ani vylu€ené, aby ukon, ktory bol
zrealizovany po uplynuti stanovenej lehoty, bol akceptovany bez vyvodenia nasledkov spojenych so
zmeskanim lehoty. Uvedené suvisi so samotnou povahou sudcovskych lehét, ktoré na rozdiel od leh6t
zakonnych, nie su spravidla lehotami prekluzivnymi, o v praxi znamena, Zze zmeSkanie sudcovskej
lehoty nevyvolava ani jej stratu, ani nepripustnost urobenia zmeskaného procesného ukonu. Pripadné
oneskorenie podania odpovede na vyzvu okresného sudu, teda aj podla nazoru kasaéného sudu nema
nezvratné désledky v podobe nemoznosti uplatnenia prava.

30. Kasaény sud rovnako suhlasi so Zalovanym, Ze povaha tejto vyzvy a jej pripadné vybavenie
nevyZadovalo odborné pravne vzdelanie, ktorého absencia méze spdsobit’ ujmu na staZovatelovych
pravach. Okresny sud neziadal vo vyzve sformulovat ucelend pravnu argumentaciu obdobnu
kvalifikovanému pravnemu podaniu, ktora by predurCovala staZovatelov Uspech vo veci same;.
Naopak jeho ulohou bolo zaslat poZadované rozhodnutie Zalovaného, pre ucely vyhodnotenia, &i je
v sudnom konani splnena procesna podmienka zaplatenia resp. oslobodenia od sudneho poplatku.
StaZovatelovi pritom nehrozila bezprostredna ujma na jeho pravach, ked o€akdvanym nasledkom
nepredloZenia pozadovaného rozhodnutia Zalovaného bolo vyrubenie sudneho poplatku, ktorého
zaplatenie predstavuje procesnu podmienku konania. Z uvedeného dévodu sa kasacny sud nestotoznil
ani s argumentéaciou stazovatela, Ze bolo porusené jeho pravo na sudnu a ind pravnu ochranu, ked sam
nema pravnické vzdelanie.

31. Je navysSe zrejmé, Ze stazovatel nesplnil podmienku oslobodenia od sidneho poplatku, ked Zalovany
rozhodnutim, &. KaPO/7175/2020 z 13. méaja 2020 (predtym spis KaP0/32255/2019), CRZ: 55800/2020,
zastavil spravne konanie o naroku stazovatela na poskytnutie pravnej pomoci. Poskytnutie pravnej
pomoci by v kone€nom désledku neprinieslo iny vysledok v civilnom sudnom konani, pretoze stazovatefl
by bol rovnako povinny zaplatit sudny poplatok.

32. Pokial staZzovatel argumentoval, Ze spravny sud pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods.1 pism. g) SSP), bolo ulohou staZovatela
vymedzit’ tento dovod kasacnej staZznosti v zmysle pozZiadaviek uvedenych v § 440 ods. 2 SSP, podla
ktorého: ,Dovod kasalnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozZno vymedzit tak, Ze staZovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.“.

33. Uvedené ustanovenie vyZaduje, aby staZovatel v kasacnej staznosti priamo reagoval na pravne
posudenie spravneho sudu, ¢o v8ak neurobil. Pochopitelne, je na staZovatelovi, akym spésobom
vedie polemiku so zavermi spravneho sudu. Zna¢na Cast kasalnej staznosti vSak spocivala len v
parafrazovani rozhodnutia zalovaného a napadnutého rozsudku spravneho sudu, avSak bez uvedenia
vlastnej vecnej argumentacie stazovatela, ktora by bola spbsobila rozporovat' prijaté zavery spravneho



sudu. Obdobne nekonkrétna a nerelevantna bola aj argumentacia v doplneniach kasanej staznosti,
kde stazovatel citoval viaceré cirkevné texty, bez zrejmého prepojenia k preskimavanému predmetu
konania. V predmetnej veci bol pritom kasacny sud v zmysle § 453 ods. 1 a 2 SSP viazany rozsahom
kasacnej staznosti a staznostnymi bodmi. StaZovatelov Uspech v danej veci preto do znaénej miery
preduréuje kvalita kasacnej staznosti. Kasa¢ny sud naviac dodava, Ze nebolo jeho povinnostou
prihliadat na doplfiujuce podanie stazovatefa zo 6. juna 2024, kedZe bolo nepochybne podané po
uplynuti zakonnej lehoty na podanie kasacnej staznosti.

34. Pokial stazovatel namietal, Ze doSlo zo strany spravneho sudu k poruseniu prava stazovatela na
spravodlivy proces tym, Ze favorizuje Zalovaného, je treba podotknut, Ze z obsahu spravnej Zaloby
a doplfujucich vyjadreni Zalobcu nie je mozné identifikovat’ jasne formulované Zalobné body, ktoré
by boli akokolvek spbsobilé napadnut zakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Napriek tomu
spravny sud so znaénou nadpracou vec prejednal a podal stazovatefovi kvalifikovanu odpoved nad
ramec Zalobnych bodov nim podanej spravnej Zaloby.

35. Nemozno vyhodnotit ako nespravny ani postup spravneho sudu, ked nevyhovel navrhu Zalobcu na
vypocutie svedkov B.. B. M. a B.. J. C.. Skutkovy stav zisteny Zalovanym v danej veci vyhodnotil spravny
sud v ramci svojej Uvahy ako dostato¢ny. V ramci sudneho prieskumu zakonnosti je ulohou spravneho
sudu predovSetkym posudzovat pravne otézky, ktoré vyplyvaju z rozhodnutia Zalovaného. Navy$e zo
Zalobnej argumentécie nie je zrejmy ani pripadny prinos svedeckych vypovedi k ozrejmeniu skutkového
a pravneho stavu veci. StaZzovatelovymi utonymi postojmi voci uvedenym svedkom rovnako kasacny
sud nevenoval vacsiu pozornost, kedZe ide o nerelevantni argumentaciu staZzovatefla.

36. Vo vztahu k staZovatelom uvedenej argumentacii rozhodnutim Zalovaného &. KaP032255/2019
a inym (zrejme) sudnym konaniam (8C/34/2011, 19C/14/2022), kasacny sud uvadza, Ze tieto konania
neboli predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci.

37. Kasacny sud sa zaverom ako obiter dictum zaoberal aj otazkou pravomoci spravneho sudu, ked
predmetom prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného, ktoré je svojou povahou spravidla vylu¢ené zo
sudneho prieskumu v zmysle § 7 pism. e) SSP (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 557k/36/2019
z 16. decembra 2020, bod 54 a rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 10S2k/29/2021 z
24. augusta 2022, bod 18). Takéto predbezné rozhodnutie je podla prejudikatury najvysSieho sudu a
najvyssieho spravneho sudu spravidla vylu¢ené z rozhodovacej pravomoci spravnych sudov. Kedze
v3ak spravny sud vec prejednal s vysledkom zamietnutia spravnej Zaloby (poskytol stazovatelovi viac
prav), kasacny sud prejednal stazovatelom podanu pripustnu kasaénu staznost, priCom tato z vyssie
uvedenych dévodov zamietol.

VIl. Zaverecné zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

38. Kasacny sud s ohladom na vSetky uvedené skutoCnosti nezistil dovodnost kasaénej staznosti, a
preto podla § 461 SSP rozhodol spésobom, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

39. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 a § 168 SSP spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku. Kasaény sud stazovatelovi nahradu trov
konania nepriznal, nakolko v kasaénom konani nebol uspedny. Kasacny sud nepriznal trovy konania ani
Zalovanému, a to v sulade s § 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 463 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



