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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. (sudkyfa
spravodajkyna) a JUDr. Mariana Fecika v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): Agro-sol s.r.o., so sidlom
Medovarce 152, 962 65 Medovarce, ICO: 46 799 273, pravne zastipeného: Lion Law Partners s.r.o.,
so sidlom Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému: Danovy urad Banska Bystrica,
pobocka Zvolen, so sidlom Kozaceka 2180/38, 960 99 Zvolen, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 101145010/2021 zo dfia 2. jula 2021, v konani o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 73S/35/2021 - 134 zo dfia 20. oktobra 2022, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Podanim zo dha 21.08.2019 si zalobca uplatnil u Zalovaného narok na zaplatenie uroku z
neopravneného zadrziavania odpoctu na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie 4. kvartal roku
2013 vo vyske 9 026,24 eur, a to podla § 79 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,Dafiovy poriadok®). V oznameni &. 102172486/2019
zo dna 16.09.2019 (dalej aj ,0znamenie o nepriznani uroku“ alebo ,opatrenie Zalovaného I) Zalovany
oznamil Zalobcovi, Ze Urok z omeSkania sa v zmysle § 79 ods. 3 Daflového poriadku priznava zo zakona,
nie na zaklade podanej Ziadosti dariového subjektu. Zalovany uviedol, Ze spravca dane postupoval v
sulade s § 79 ods. 6 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,zakon o DPH"),
ked po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vzniknuty kladny rozdiel medzi nadmernym odpoctom
uvedenym v pravoplatnom rozhodnuti a vratenym nadmernym odpoc&tom vratil v zdkonom stanovene;j
lehote. Vzhfadom na vy38ie uvedené dal Zalobcovi na vedomie, Ze ustanovenie § 79 Darfiového poriadku
neupravuje priznanie nim pozadovaného uroku na zaklade skuto&nosti uvedenych v Ziadosti a v nim
uréenej vySke. Voci tomuto oznameniu podal Zalobca dfia 21.10.2019 odvolanie. Na podané odvolanie
Zalovany reagoval oznamenim ¢&. 102600186/2019 zo dna 13.11.2019 (dalej aj ,pdvodné opatrenie
Zalovaného II), v ktorom uviedol, Ze vo veci Ziadosti o vyplatenie Uroku z ome$kania bolo Zalobcovi
zaslané oznamenie s uvedenim dévodu, pre€o nie je mozné v zmysle § 79 Darového poriadku priznat
nim poZadovany urok.

2. Na zaklade spravnej Zaloby Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 24S/281/2019-140
zo dna 11.02.2021 (d'alej aj ,prvy rozsudok spravneho sudu®) pévodné opatrenie Zalovaného Il zrusil
a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. V odbévodneni uviedol, Ze Zalovany mal Zalobcovi v
dosledku podaného odvolania oznamit, Ze odvolanie smeruje proti opatreniu, proti ktorému nemozno
podat odvolanie a tento zaver priliehavo odévodnit (bod 34 odbvodnenia). KedZe Zalovany v



napadnutom opatreni len konstatoval, ze narok na urok z omeskania zalobcovi nevznikol, opatrenie
je nezrozumitelné. Zalovanému krajsky sud uloZil povinnost, aby opatovne rozhodol o podanom
odvolani zalobcu proti opatreniu Zalovaného | jednym zo spésobov zodpovedajicich postupu podfla §
73 Danového poriadku. V pripade, Ze bude postupovat tak, Ze o odvolani sdm rozhodne (takyto postup
je mozny podla § 73 ods. 2 alebo ods. 4, 5 Darnového poriadku), svoje rozhodnutie alebo oznamenie
zrozumitelne odévodni jednak k otazke, €i podanie odvolania zakon umozriuje a tiez ku vSetkym dalSim
dbévodom uplatneného postupu. Spravnu Zalobu v €asti tykajucej sa opatrenia Zalovaného | krajsky sud
odmietol, pretoZe bola podana oneskorene. Podla nazoru krajského sudu toto opatrenie bolo samostatne
stojacim opatrenim, voci ktorému bolo mozné podat samostatnu spravnu Zalobu alebo aj spoloénu
spravnu Zalobu pre viac spravnych aktov (ako tomu bolo aj v tejto veci), no pod podmienkou jej véasného
podania, ¢o v pripade opatrenia zalovaného | nebolo splnené.

3. Zalovany oznamenim &. 101145010/2021 zo dfia 02.07.2021 (dalej aj ,napadnuté opatrenie* alebo
,Nové opatrenie Zalovaného 11*) Zalobcovi podla § 73 ods. 5 Darfového poriadku oznamil, Ze podla
§ 73 ods. 4 pism. b) Daflového poriadku odvolanie Zalobcu podané proti oznameniu o nepriznani
uroku zamieta, nakofko toto odvolanie smeruje proti oznameniu (rozhodnutiu), proti ktorému nemozno
podat’ odvolanie. V odévodneni Zalovany opisal svoj postup v administrativnom konani. Po rozsiahlej
citécii odévodnenia prvého rozsudku spravneho sudu a konstatécii, Ze bol viazany pravnym nazorom
spravneho sudu, odvolanie Zzalobcu zamietol ako odvolanie smerujice proti rozhodnutiu - oznameniu,
proti ktorému nemozno podat’ odvolanie.

Il. Konanie pred spravnym sudom

4. Proti novému opatreniu Zalovaného Il podal Zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®), ktorou sa domahal jeho zruSenia a vratenia
veci zalovanému na dal$ie konanie. Zalobca primarne namietal nezakonnost' napadnutého opatrenia,
ktora mala byt nasledkom jeho nepreskumateflnosti pre nezrozumitefnost alebo nedostatok dévodov
a podstatného poruSenia ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy. Podla jeho nazoru bolo
povinnostou Zalovaného po podani odvolania v merite veci postupovat v sulade s § 73 ods. 2 Darového
poriadku a vec predloZit odvolaciemu organu. Zalobca tvrdil, Ze realizovanym procesnym postupom mu
Zalovany odnal pravo zaruéené Dafovym poriadkom na dvojindtanénost dafového konania. Zalovany
podla Zalobcu povrchne a formalisticky prevzal (Udajné) pravne zavazné stanovisko z prvého rozsudku
spravneho sudu, pricom z odévodnenia nie je mozné zistit, na zéklade akych myslienkovych postupov
a Uvah vyvodil Zalovany zaver o viazanosti tymto rozsudkom.

5. Krajsky sud rozsudkom &. k. 73S/35/2021 - 134 zo dfia 20.10.2022 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®)
Zalobu zamietol podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,SSP*). Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal. Napadnuty rozsudok
odbévodnil nasledovne:

- pravnym nazorom vyjadrenym v prvom rozsudku spravneho sudu bol Zalovany v dalSom konani v
zmysle § 191 ods. 6 SSP viazany. Spravny sud v tomto rozsudku ako jeden z moznych spdsobov
rozhodnutia o podanom odvolani Zalobcu pripustil aj rozhodnutie o odvolani Zalovanym podla § 73 ods.
4 Danového poriadku. Obsahom prvého rozsudku spravneho sudu bolo zavazné pravne posudenie
veci spravnym sudom a odévodnenie zaveru o nepripustnosti odvolania v danom pripade, s ktorym sa
Zalovany stotoznil;

- pokial podla ust. § 72 Darnového poriadku je mozné podat odvolanie len proti rozhodnutiu spravcu
dane, je potrebné toto ustanovenie interpretovat v stlade s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR tak, Ze proti inému
aktu spravcu dane, akym je rozhodnutie, sa odvolanie nepripusta. Zalovany by tak bol povinny odvolanie
spolu s vydanym opatrenim a naleZiacim spisom predlozit odvolaciemu organu, resp. o fiom inak sam
rozhodnut podfa § 73 ods. 1, 2 Daflového poriadku len v pripade, ak by takyto postup predpisoval zakon.
Zakon vo vztahu k opatreniam na spravcu dane taku povinnost nekladie (Zalobcovi podat’ odvolanie
nebranil, aviak jeho podanie bolo neug&inné), pretoze garantuje zachovanie principu dvojin§tanénosti
konania len pre rozhodnutia spravcu dane;

- podanie odvolania proti spravnemu aktu, proti ktorému zékon jeho podanie neumoZziuje, nezaklada
pravne ucinky majuce za nasledok povinnost' prvostupriového organu rozhodnut’ o fiom bud v ramci
autoremedury alebo povinnost’ predlozit’ ho na rozhodnutie odvolaciemu organu;

- pokial v8ak bolo odvolanie podané proti vydanému spravnemu aktu spravcu dane (inému nez
rozhodnutie), voci ktorému zakon podanie odvolania neumozriuje, prvostupriovy organ je per analogiam
opravneny odvolanie zamietnut postupom podfa § 73 ods. 4 pism. b) Danového poriadku, pretoze
odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie podat nemozno. Napriek tomu, Ze
aj citované ustanovenie viaze postup prvostupriového organu k rozhodnutiu, pre pripad podaného
odvolania danového subjektu (Zalobcu) proti inému aktu spravcu dane bolo mozné s nim suladny postup



analogicky uplatnit’ a akceptovat, pretoze s existujucim faktom podaného odvolania bolo potrebné sa
ustavno-konformnym spdsobom vysporiadat, a to tak, aby neboli poruSené subjektivne prava Zalobcu
ako dafiového subjektu v dafiovom konani. Takyto pristup k ust. § 72 ods. 1 Dafiového poriadku pripustny
nebol, nakolko toto ustanovenie predstavuje primarnu pravnu normu kogentnej povahy jednoznacne a
striktne obmedzujucu pravo odvolania dafiovych subjektov len vo vztahu k rozhodnutiam vydanym v
dafiovom konani, pri¢om ust. § 73 ods. 4 a 5 Darového poriadku predstavuje uz len sekundarnu pravnu
upravu formalneho postupu uplatiiovaného prave v désledku nereSpektovania primarnej normy (ako
tomu bolo aj v danom pripade);

- nakolko proti oznameniu o nepriznani Uroku nebolo mozné ucinné podanie odvolania, Zalobca
postupoval pouzitefnym a veci priliehavym spésobom, ked uplatnil postup zodpovedajuci ustanoveniu §
73 ods. 4 pism. b) Daflového poriadku, ktory stanovuje postup spravcu dane pri podani odvolania proti
rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie neumozfiuje;

- 0 zamietnuti odvolania sa podfa § 73 ods. 5 Dahového poriadku rozhodnutie nevydava, len sa
ucastnikovi konania spdsob rozhodnutia zamietnutim odvolania podla § 73 ods. 4 Darového poriadku
oznami. Napriek tomu, Ze zakon nalezitosti takého oznamenia expressis verbis nevymedzuje, jeho
nalezitosti su zretelné vo svetle zasad spravy dani a zasady prava na spravodlivé konanie. Napadnutym
opatrenim bolo Zalobcovi dostatoéne a zrozumitefne oznamené, ako bolo o jeho odvolani rozhodnuté
(t. j. Ze podla § 73 ods. 4 pism. d) Danového poriadku bolo zamietnuté) a bolo mu vysvetlené, z
akych dévodov bolo jeho odvolanie zamietnuté (nakolko smerovalo proti oznameniu, proti ktorému
nemozno podat odvolanie), a to aj s uvedenim na vec spravne aplikovaného ustanovenia prislusného
pravneho predpisu. Spravny sud preto namietku nepreskumatelnosti napadnutého opatrenia posudil
ako nedbvodnd;

- nakolko v totoZnej veci Zalovany rozhodol rozhodnutim &. 101051671/2020 zo dria 17.06.2020 tak, Ze
Ziadosti Zalobcu o priznanie uroku z oneskoreného vratenia nadmerného odpoc¢tu DPH za zdafiovacie
obdobie 4. Stvrtrok 2013 nevyhovel a urok mu nepriznal (uvedené rozhodnutie Zalovaného bolo
potvrdené rozhodnutim Finanéného riaditelstva SR €. 101554496/2020 zo dfia 08.10.2020), spravny sud
nemohol poskytnut Zalobcovi sudnu ochranu ani z dévodu, Ze v pripade, ak by podanej spravnej Zalobe
vyhovel, Zalovany by dariové konanie o navrhu Zalobcu vo veci samej musel z dévodu res iudicata (veci
uz pravoplatne rozhodnutej) opakovane zastavit;

- Zalobna argumentéacia o dévodnosti naroku na priznanie uroku zo sumy darfiového preplatku je bez
pravneho vyznamu vo vztahu k napadnutému opatreniu procesnej povahy. Spravny sud pri posudzovani
z&konnosti napadnutého opatrenia skumal, €i doslo zo strany Zalovaného k spravnej aplikacii ustanoveni
Danového poriadku, ktoré upravuju procesny postup prvostupriového organu po podani odvolania (§ 73
Danového poriadku). Predmetom napadnutého opatrenia nebolo nepriznanie vecného naroku Zalobcu,
ale oboznamenie Zalobcu s procesnym rozhodnutim Zalovaného o zamietnuti odvolania Zalobcu. Vo
veci samej Zalovany rozhodol rozhodnutim €. 101051671/2020 zo dia 17.06.2020, ktoré bolo potvrdené
rozhodnutim Finan&ného riaditel'stva SR €. 101554496/2020 zo dia 08.10.2020. V pripade, Ze s takymto
rozhodnutim Zalovaného vo veci samej Zalobca nesuhlasil, mohol vyuZit dostupné prostriedky pravne;j
ochrany a zakonnost' tohto rozhodnutia napadnat samostatnou spravnou Zalobou.

[ll. Argumentacia u€astnikov konania v kasaénom konani

6. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal Zalobca (d'alej aj ,,staZzovatel) kasaénu staznost z
dovodu, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism.
g/ SSP) a porusil jeho pravo na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP). Staznostnym navrhom
sa staZovatel domahal, aby kasa¢ny sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze zrusi napadnuté opatrenie
a vec vrati Zalovanému na dalSie konanie.

7. Stazovatel v kasaénej staznosti namietal, Ze napadnuty rozsudok je nedostato¢ne odévodneny,
pretoZze neobsahuje postacujuce a presvedCivé vysvetlenie, pre¢o doslo k odmietnutiu Zalobnych
namietok stazovatela uvedenych v €asti Il. a Ill. Zaloby. Za procesné pochybenie s dopadom na
nemoznost staZovatela dalej argumentovat povaZoval staZzovatel prekvapivo odlisné odbévodnenie
napadnutého rozhodnutia v porovnani s odévodnenim prvého rozsudku krajského sudu a akceptovanie
excesivnej lubovdle v chybne sa opakujucich procesnych postupoch Zalovaného pri priznavani uroku za
zadrziavanie nadmerného odpoctu DPH, a to bez vydania formalizovaného rozhodnutia, bez mozZnosti
podat odvolanie, rezultujuce do napadnutého rozhodnutia o nepripustnosti odvolania voéi neformalnemu
rozhodnutiu Zalovaného.

8. Stazovatel dalej uviedol, Ze krajsky sud chybne a formalisticky preferuje vylu€ne procesné
ustanovenia § 73 ods. 4 pism. b) Danového poriadku, bez zohladnenia uUc¢elu ustanoveni § 63, §
72, § 73 Danového poriadku. Spravny sud podfa jeho nazoru tiez vecne nespravne posudil Zalobné
namietky tykajuce sa povinnosti Zalovaného vydat' rozhodnutie s naslednou zakonnou moznostou
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staZovatela podat vo&i nemu odvolanie, postupenia odvolania na vybavenie odvolaciemu organu a
prekazky litispendencie.

9. StaZovatel prezentoval nazor, Ze jeho pravo na pristup k sudnej ochrane v spojeni so subjektivnym
pravom stazovatela na vyplatenie ,sankéného uroku® nebolo naplnené, nebolo o fiom vébec rozhodnuté
pre prepiato formalisticku interpretaciu vyluéne procesnych ustanoveni Dafiového poriadku.

10. Stazovatel podotkol, Ze prvym rozsudkom spravneho sudu bol Zalovany zaviazany o odvolani
stazovatela zo dnfia 21.10.2019 rozhodnut preskumatefnym spbésobom, v sulade so zakladnymi
zasadami spravy dani a pravom na spravodlivy proces - t. j. (1) nechat o odvolani rozhodnut odvolaci
organ a (2) vysporiadat’ sa dosledne i s hmotnopravnou argumentaciou, nielen povrchne procesne a
nepreskumatelne rozhodnut.

11. Podla stazovatela krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodol odliSne, a teda odchylil sa od
prvého rozsudku krajského sudu v tom, Ze kym v prvom rozsudku krajsky sud reSpektoval napadanu
nepreskumatelnost pévodného opatrenia Zalovaného Il, v pripade nového opatrenia zalovaného Il
krajsky sud dospel k Uplne opaénému zaveru. Stazovatel postup sudu, ktory rovnaké alebo analogické
situacie riesi odchylnym spésobom, oznacil za diskriminaény.

12. StazZovatel vyjadril presvedCenie, Ze povinnostou krajského sudu bolo rozhodovat v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit vo veciach tykajucich sa nepriznania
uroku za zadrzanie nadmerného odpoctu DPH podfa § 79 ods. 3 Darového poriadku. V prospech
staZzovatelom uplatiiovaného spravneho pravneho posudenia veci judikovali rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10Szfk/67/2019, 4Szfk/61/2019, 1Szfk/49/2019, 4Szfk/60/2019 a 4Szfk/62/2019.

13. Procesny postup Zalovaného je podla stazovatela po skutkovej i pravnej stranke nepodraditelny pod
hypotézu ustanovenia § 73 ods. 4 pism. b) Daflového poriadku. Povinnostou Zalovaného bolo podla
kogentnej formulacie ustanovenia § 79 ods. 3 Dariového poriadku rozhodnut bez toho, aby staZovatef
musel podanim zo dfa 21.08.2019 uplatnit narok na urok.

14. Hoci sa v napadnutom rozhodnuti sud vyslovne otazkou litispendencie nezaoberal, z obsahu bodu 36
oddvodnenia je mozné prijat zaver o zjavne nespravnom pravnom posudeni v tejto otazke, ked napriek
neskonéenému sudnemu konaniu o pravnhom osude odvolania zo dia 21.10.2019 krajsky sud chybne
argumentuje a vytyka stazovatelovi, Ze mal podat novu spravnu Zalobu vogi duplicitnym rozhodnutiam
Zalovaného zo dria 17.06.2020 a Finan¢ného riaditelstva SR zo dia 08.10.2020. Prvym rozsudkom
krajského sudu zruSené pévodné opatrenie Zzalovaného Il zakladalo pritom presne opaénu procesnu
situaciu v tom ponimani, Ze z hladiska vecnej a ¢asovej postupnosti tvorilo neskonéené konanie o
odvolani zo dia 21.10.2019 prekaZzku litispendencie - t. j. prekazku rozhodovania o tej istej veci, toho
istého Zalobcu v inom, tak dafiovom ako i spravnom sudnom konani.

15. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stazovatela uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni k
Zalobe a navrhol kasagnu staznost zamietnut ako nedévodnu.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

16. Prejednavana vec bola diia 06.04.2023 predloZzena Najvy$Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,Najvyssi spravny sud SR), bola nhahodnym vyberom technickymi a programovymi
prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena na rozhodnutie
senatu 1S a bola jej pridelena spisova znacka 1Sfk/41/2023.

17. Senat NajvysSieho spravneho sudu SR ako sudu kasa&ného (dalej aj ,kasaény sud®) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
c), ods. 2 SSP], priCom po zisteni, Ze kasacna staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 SSP v rozhodujucom zneni) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je
kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie
a po neverejnej porade senatu jednomysefne dospel k zaveru, Zze kasacna staznost' stazovatela je
nedévodna. Deri vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho spravneho sudu SR www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni
s § 452 ods. 1 SSP.

18. Po preskimani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasacnej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasa¢ny sud dospel k zaverom, ktoré odbvodruje v nasledovnom texte.

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasa&ny sud vychadzal

19. Podla § 72 ods. 1 Darfiového poriadku: ,,Proti rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie, ak tento zakon
neustanovuje inak alebo ak sa u€astnik konania odvolania nevzdal pisomne alebo Ustne do zapisnice.*
20. Podla § 73 ods. 1 Danového poriadku: ,Prvostupriovy organ mdze rozhodnut o odvolani, ak mu v
plnom rozsahu vyhovie. Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat odvolanie.*

21. Podla § 73 ods. 2 Danového poriadku: ,Ak prvostupfiovy organ o odvolani podfa odseku 1
nerozhodne, postupi odvolanie do 30 dni odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na podanie



odvolania alebo odo dfa dorucenia doplneného odvolania na vyzvu prvostupriového organu spolu s
vysledkami doplneného darfiového konania, s Uplnym spisovym materialom a s predkladacou spravou
na rozhodnutie odvolaciemu organu; o takom postupe upovedomi dafiovy subjekt.”

22. Podfa § 73 ods. 4 Darového poriadku: ,Prvostupriovy organ odvolanie zamietne, ak a) je
nepripustné, b) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nemozno podat’ odvolanie.*

23. Podla § 73 ods. 5 Danového poriadku: ,Prvostupriovy organ bez zbytoéného odkladu pisomne
oznami U€astnikovi konania zamietnutie odvolania podla odseku 4.“

VI. Posudenie namietok kasaCnej staznosti

24. Predmetom kasacného konania v prejednavanej veci je napadnuty rozsudok, ktorym krajsky sud
zamietol spravnu Zalobu smerujucu proti napadnutému opatreniu zalovaného. Napadnutym opatrenim
Zalovany oznamil staZovatelovi, Ze zamieta odvolanie, ktoré staZovatel ako darovy subjekt podal vodi
oznameniu Zalovaného o nepriznani Uroku za neopravnene zadrziavany odpocet na DPH, pretoze zakon
podanie odvolania vo¢i oznameniu spravcu dane nepripusta.

25. Podstatnou otézkou, ktoru je kasaCny sud v tomto konani povolany rieSit, je, €i sa Zalovany
procesne spravne vysporiadal s odvolanim stazovatefa podanym proti oznameniu o nepriznani uroku,
ked toto odvolanie zamietol podla § 73 ods. 4 pism. b) Dafiového poriadku z dévodu, Zze smeruje
proti rozhodnutiu/opatreniu, vo&i ktorému zakon neumoZziuje podat odvolanie a o tomto zamietnuti
upovedomil stazovatela.

26. Pre zodpovedanie nastolenej otazky je potrebné si v prvom rade ustalit povahu oznamenia o
nepriznani uroku, voci ktorému odvolanie staZovatela smerovalo, kedZe povaha tohto aktu predurduje
to, Ci je podanie odvolania vo&i nemu pripustné alebo nie. Kasa¢ny sud konS$tatuje, Ze oznamenie o
nepriznani uroku bolo svojou povahou opatrenim organu verejnej spravy v zmysle § 3 ods. 1 pism. c/
SSP. I18lo 0 oznamenie informativnej povahy, ktoré neobsahovalo vSetky formalne a obsahové nalezitosti
rozhodnutia, neobsahovalo vyrok, odévodnenie ani pou€enie o opravnom prostriedku a neobsahovalo
ani preskimatelnd uvahu spravneho organu, z ktorej by bolo zrejmé, ako spravny organ aplikoval
prisludné pravne predpisy na zisteny skutkovy stav. Neslo preto o rozhodnutie v zmysle § 63 Darového
poriadku, proti ktorému by bolo pripustné odvolanie podfa § 72 ods. 1 Danového poriadku. Preto ak
Zalovany odvolanie proti oznameniu o nepriznani uroku zamietol podla § 73 ods. 4 pism. b) Darfového
poriadku, pretoze proti takémuto oznameniu nebolo odvolanie pripustné, rozhodol zakonne a vecne
spravne.

27. Uvedené v3ak neznamena, Ze Zalovany nebol povinny vo veci priznania Uroku z nadmerného
odpoctu vydat formalne rozhodnutie podfa § 63 Daflového poriadku a nielen neformalne oznamenie o
nepriznani uroku. Je ustalenou rozhodovacou praxou kasa&ného sudu (vid napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1SZk/29/2019 zo dfia 28.04.2020, uznesenie Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn.
1Sfk/34/2024 zo dnia 21.02.2025), Ze posudzovanie otazky, €i staZzovatelovi patri narok na urok alebo
inu formu kompenzacie za neopravnené zadrziavanie odpoc&tu DPH, je rozhodovanim o jeho pravach a
povinnostiach tykajucich sa spravy dani a priznavat prava alebo ukladat povinnosti mozno v dafiovom
konani len rozhodnutim vydanym podla § 63 Dariového poriadku.

28. V uvedenom pripade v8ak staZovatel v spravnej Zalobe, na zaklade ktorej bol vydany napadnuty
rozsudok, nenapadol oznamenie o nepriznani uroku, ale len napadnuté opatrenie, ktorym bolo
staZzovatelovi oznamené zamietnutie odvolania proti oznameniu o nepriznani uroku. Aj uplathenym
Zalobnym petitom sa domahal iba zruSenia napadnutého opatrenia, nie oznamenia o nepriznani uroku.
Pbvodna spravna Zaloba proti oznameniu o nepriznani uroku bola prvym rozsudkom krajského sudu
odmietnuta ako podana oneskorene, pricom proti tomuto vyroku prvého rozsudku krajského sudu
stazovatel kasacnu staznost nepodal. V konani pred spravnym siudom bolo teda predmetom prieskumu
az napadnuté opatrenie, nie oznamenie o nepriznani Uroku. Nasledne bola predmetom prieskumu
otazka, ¢i sa zalovany procesne spravne vysporiadal s odvolanim proti neformalnemu oznameniu, ktoré
bolo vo veci vydané, nie otazka, &i vydanie neformalneho ozndmenia a postup Zalovaného pred jeho
vydanim boli v sulade so zakonom.

29. StazZovatel dalej namietal, Ze krajsky sud sa napadnutym rozsudkom odchylil od prvého rozsudku
krajského sudu v tom, Ze kym v prvom rozsudku krajsky sud reSpektoval napadanu nepreskimatelnost
oznamenia zo diia 13.11.2019 (pbdvodného opatrenia zalovaného Il), v pripade oznamenia zo dna
02.07.2021 (nového opatrenia Zalovaného Il) krajsky sud dospel k opaénému zaveru. Kasa¢ny sud
takyto odklon s ohfadom na obsah tychto oznameni nevzhliadol. P6vodné opatrenie Zalovaného Il sa
s podanym odvolanim vo¢i ozndmeniu o nepriznani Uroku nijako nevysporiadalo, ale len oboznamilo
staZzovatela s tym, Ze o dbévodoch nepriznania uroku uz bol informovany oznamenim o nepriznani
uroku. Naproti tomu nové opatrenie Zalovaného |l sa s podanym odvolanim vysporiadalo riadnym
procesnym postupom s preskumatefnym odévodnenim, kedZe sa v fiom uvadzalo, Ze (i) podla § 73



ods. 4 pism. b) Daflového poriadku sa odvolanie zamieta a (ii) odvolanie sa zamieta z dévodu, Ze
proti oznameniu spravcu dane zakon podanie odvolania nepripusta. Z uvedeného vyplyva, Ze pévodné
opatrenie Zalovaného Il a nové opatrenie Zalovaného Il mali Uplne iny obsah z hladiska oznamenia
spbsobu vybavenia odvolania i uvedenia dévodov pre takyto postup. Preto pokial krajsky sud v prvom
rozsudku vyhodnotil pdvodné opatrenie Zalovaného |l ako nepreskimatelné a krajsky sud v napadnutom
rozsudku vyhodnotil nové opatrenie Zalovaného Il opacne, teda ako dostatoéne odévodnené, v Ziadnom
pripade sa neodchylil od povodného pravneho nazoru a nepostupoval v analogickych situaciach odlisne.
Tieto situacie neboli obdobné prave pre rozdielny obsah napadnutych opatreni a tato namietka je preto
nedévodna.

30. Ako nedévodnu vyhodnotil kasany sud aj namietku nedostatoéného oddvodnenia napadnutého
rozsudku subsumovanu pod kasacny dbévod podfa § 440 ods. 1 pism. f) SSP. Vady odbvodnenia
rozsudku spravneho sudu sa stavaju relevantnymi az v pripade, ak su spdsobilé zasiahnut’ do prava
ucastnika konania na spravodlivy proces. Ide o také vady odévodnenia, ktoré znemoznuju u€astnikovi
konania poznat podstatné/kluCové dbvody, pre ktoré bolo rozhodnutie spravneho sudu prijaté a
odpovede na zasadné argumenty nim v konani vznesené (napr. rozhodnutie NajvysSieho spravneho
sudu SR sp. zn. 1Szfk/117/2020 zo dfa 25.05.2022). Ani judikatira Eurépskeho sudu pre ludskeé prava
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument
(Georiadis c. Grécko z 29.05.1997, Higgins c. Francuzsko z 19.02.1998).

31. Podla nazoru kasatného sudu sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi pre vec podstatnymi
argumentami. Podstatnou otazkou v konani pred krajskym sudom, ako kasaény sud uz naznacil vyssie,
bolo, i sa Zalovany procesne spravne vysporiadal s odvolanim staZovatela podanym proti ozndmeniu
0 nepriznani uroku, ked toto odvolanie zamietol z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu/opatreniu,
voci ktorému zakon neumoziuje podat odvolanie. Predmetom konania pred krajskym sudom teda bolo
posudenie zakonnosti procesného postupu zalovaného, nie merita stazovatefom uplatneného naroku
na priznanie uroku. Zaoberanie sa procesnymi ustanoveniami Darového poriadku (§ 73 ods. 4) zo
strany krajského sudu teda bolo vysledkom spravneho zadefinovania si predmetu konania a podstatnych
otazok v fiom, nie ,prepiateho formalizmu®, ako postup krajského sudu oznacuje stazovatel. Krajsky sud
zaroven zrozumitefne vysvetlil staZzovatelovi, pre€o jeho Zalobnd argumentacia v merite veci (priznanie
uroku) nebola v konani pred nim pravne relevantna.

32. Z obdobnych dévodov neobstoji ani daldia namietka staZzovatela, a sice, Ze povinnostou krajského
sudu bolo rozhodovat v sulade so staZovatelom citovanou ustélenou rozhodovacou praxou najvy3ssich
sudnych autorit vo veciach tykajucich sa priznania Uroku za zadrZanie nadmerného odpoctu DPH
podla § 79 ods. 3 Darfiového poriadku. Kasaény sud podotyka, Ze otazka priznania &i nepriznania
uroku za zadrzanie nadmerného odpoctu DPH podla § 79 ods. 3 Danového poriadku presahovala
ramec spravneho sudneho prieskumu pred krajskym sudom. Tento bol na zaklade spravnej Zaloby
stazovatela (smerujucej vyluéne proti napadnutému opatreniu, vid bod 28 oddvodenia tohto rozsudku)
determinovany posudenim zakonnosti procesného postupu Zalovaného o zamietnuti odvolania.

33. Pokial chcel stazovatel dosiahnut’ efektivnejSiu ochranu svojho subjektivneho prava na priznanie
uroku z nadmerného odpoc¢tu, mal pravnym poriadkom garantované pravne prostriedky, ktoré mohol
vyuzit. Mohol napriklad podat v€as spravnu Zalobu proti oznameniu o nepriznani uroku, ktorou sa mohol
domahat zruSenia oznamenia pre nepreskimatelnost a uloZenia povinnosti Zalovanému vydat’ vo veci
riadne rozhodnutie (resp. mohol napadnut vyrok prvého rozsudku krajského sudu o odmietnuti Zaloby
pre oneskorené podanie kasa¢nou staznostou, ak mal za to, Ze Zalobu proti oznameniu o nepriznani
uroku podal v&as). Taktiez mohol vo veci podat zalobu o nedinnost a domahat' sa vydania riadneho
rozhodnutia. Ako pritom vyplyva z administrativneho spisu, v merite veci aj boli vydané rozhodnutia
Zalovaného €. 101051671/2020 zo dna 17.06.2020 i Finanéného riaditelstva SR ako odvolacieho
organu ¢. 101554496/2020 zo drna 08.10.2020 (dalej spolu aj ,rozhodnutia v merite veci“), a preto
prave napadnutim tychto spravnych aktov spravnou Zalobou sa mohol stazovatel domahat’ meritérneho
sudneho prieskumu vo veci samej. Ani namietka, Zze krajsky sud stazovatelovi uprel pravo na pristup k
sudu a neposkytol mu materialnu ochranu jeho subjektivnych prav preto neobstoji, kedZe krajsky sud
sa vysporiadal zakonne a vecne spravne s podanou Zalobou, ktord smerovala len vogi procesnému
opatreniu Zalovaného. Na poskytnutie efektivnej materialnej ochrany mohol staZovatel vyuZit iné jemu
dostupné procesné prostriedky.

34. Pokial ide o namietku litispendencie, ktoru videl stazovatel v tom, Ze oznamenie o nepriznani uroku
branilo vydaniu riadneho rozhodnutia v tej istej veci iroku z nadmerného odpodtu DPH za zdariovacie
obdobie 4. kvartalu roku 2013, ani tejto kasa¢ny sud neméze prisvedCit. Vydanie neformalneho
oznamenia o nepriznani uroku ani napadnutého opatrenia nebranili vydaniu riadnych rozhodnuti v merite



veci, netvorili prekazku za&atej veci ani veci pravoplatne skoncenej. Prave naopak, vydané rozhodnutia
v merite veci by zakladali res iudicata v pripade, Ze by krajsky sud napadnuté opatrenie zrusil a
nariadil Zalovanému vec posudit meritdrne. Preto krajsky sud spravne podotkol, Ze takéto konanie by
bolo zastavené pre existenciu prekazky skér pravoplatne rozhodnutej veci. Dariové konanie, ktoré sa
zacalo podanim Ziadosti stazovatela o priznanie Uroku z neopravnene zadrZzaného nadmerného odpodtu
zo dna 21.08.2019 (vid bod 1 tohto rozsudku), sa pravoplatne skoncilo nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia zalovaného &. 101051671/2020 zo dria 17.06.2020 o nepriznani uUroku potvrdeného
rozhodnutim Finanéného riaditel'stva SR &. 101554496/2020 zo dna 08.10.2020.

35. StaZovatel dalej v kasacnej staznosti tvrdil, Ze prvym rozsudkom spravneho sudu bol Zalovany
zaviazany o odvolani staZovatefa rozhodnut preskumatefnym spdsobom, v sulade so zakladnymi
zasadami spravy dani a pravom na spravodlivy proces - t. j. (1) nechat o odvolani rozhodnut odvolaci
organ a (2) vysporiadat’ sa dosledne i s hmotnopravnou argumentaciou, nielen povrchne procesne a
nepreskumatelne rozhodnut. Kasaény sud podotyka, Zze stazovatel si mylne interpretuje pravny nazor
vysloveny prvym rozsudkom spravneho sudu, pretoze takyto pravny nazor a pokyn pre Zalovaného z
tohto rozsudku nevyplyva. Naopak, v odévodneni prvého rozsudku spravneho sudu bolo uvedené, Ze
Zalovany mal Zalobcovi v désledku podaného odvolania oznamit, Ze odvolanie smeruje proti opatreniu,
proti ktorému nemozno podat’ odvolanie a tento zaver priliehavo oddvodnit’ (bod 34 odbvodnenia), ¢o
Zalovany aj urobil. Ani tato namietka preto nie je dévodna.

VII. Zaver

36. Vzhlfadom na vys$Sie uvedené kasaény sud konstatuje, Ze kasagna staznost staZzovatela je v plnom
rozsahu nedévodna, a z tohto dévodu ju kasacny sud podla § 461 SSP zamietol.

37. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 SSP. StaZovatel (Zzalobca) v kasaénom konani uspech nemal, pri¢om Zalovanému nahrada trov
kasa¢ného konania prisliucha len v pripade, ak to mozno spravodlivo pozadovat a po splneni zadkonom
stanovenych podmienok len vynimocne (§ 168 SSP), ktoré v danom pripade nenastali, a preto kasacny
sud uc€astnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



