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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. (sudkyna spravodajkyfia) a ¢lenov senatu JUDr. Juraja ValiSa, LL.M. a Mgr. Petra
Macha, PhD., v pravnej veci zalobcu: SLOBYT, spol. s r. 0., so sidlom: Miestneho priemyslu 1140,
029 01 Namestovo, ICO: 47 338 865, pravne zastupeny: Mgr. Michaela Uj Hahnova, advokatka, so
sidlom: Hrabovska 92/9, 911 05 Trengin, ICO: 55 440 584, proti Zalovanému: Finan&né riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom: Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 101878766/2021 zo dria 06.10.2021, o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 31S/200/2021 zo diia 25.04.2023, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

1. Zalobcovi sa nahrada trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Darflovy Urad Zilina, pobo¢ka Namestovo (dalej len ,spravca dane”) vykonal u Zalobcu ako dafiového
subjektu darfiovu kontrolu zameranu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu
dane z pridanej hodnoty (dalej len ,dafi“ alebo ,DPH®) za zdafiovacie obdobie oktdber 2017. Spravca
dane o vysledku danovej kontroly vyhotovil protokol €. 100410545/2019 zo dfia 08.02.2019. Spravca
dane kontrolovanému dafovému subjektu znizil nadmerny odpocet za oktdber 2017 zo sumy 16.195,54
eura na sumu 11.595,54 eura. Cast nadmerného odpoétu v sume 11.595,54 eura bola Zalobcovi vratena
podfa § 79 ods. 7 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zakon o DPH*) do 10
dni odo dia odoslania &iastkového protokolu.

2. Spravca dane na zaklade vysledkov darovej kontroly a vyrubovacieho konania v poradi prvym
rozhodnutim €. 102025150/2019 zo drfia 26.08.2019, podfa § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (darnovy poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Dariovy poriadok®) urcil dafovému
subjektu rozdiel nadmerného odpoctu dane v sume 4.600,- eur.

3. Zalovany rozhodnutim &. 100307810/2020 zo diia 30.01.2020 podla § 74 ods. 4 Dafového poriadku
rozhodnutie spravcu dane zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. D6vodom zrusenia rozhodnutia bola
skuto€nost, Ze z oddvodnenia nebolo jasny dévod neuznania odpocitania dane, a teda ¢&i dévodom
neuznania odpocitania dane bolo zapojenie do podvodného retazca, v ktorom doSlo k dafiovému Uniku
alebo porudenie § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH. Z
odbévodnenia rozhodnutia nebolo zrejmé k akému podvodnému konaniu do$lo, ani aky unik dane vznikol
dosledkom podvodného konania. Spravca dane ako dévod neuznania odpodcitania dane totiz uviedol aj
porusenie § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, vykonané
dokazovanie tomu v8ak nenasvedc¢ovalo. Spravca dane podla Zalovaného neuviedol, na zaklade akych
dbkazov spochybnil predmetné plnenie a aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov na zaklade ktorych



prijal zaver, Ze plnenie nebolo dodané konkrétnym dodavatelom v sulade s § 49 ods. 2 pism. a) zdkona
o DPH, t. j. nezdbvodnil zaver, Ze u dodavatela nedoslo k vzniku dafiovej povinnosti. Tuto podmienku u
priameho dodavatela Media Net Europe, s.r.o. neskumal ani nevyhodnotil.

4. Zalovany dalej skonstatoval, Ze nie je moZné spéjanie dvoch réznych pravnych posudeni jednej veci,
a teda porusenia zakona o DPH a zaroven U¢asti na podvodnom konani. Spravcovi dane ulozil dosetrit
skutkovy stav a ziskané dbkazy zhodnotit' vo vzajomnej suvislosti s tym, Ze prihliadne na v8etko, ¢o v
dafiovom konani vySlo najavo, pripadne vykonat dalSie dokazovanie.

5. Spravca dane v novom konani opatovne konal a rozhodnutim €. 100595768/2021 zo dria 14.04.2021
(dalej len ,rozhodnutie spravcu dane®) Zalobcovi podla § 68 ods. 6 Darfiového poriadku urcil rozdiel
nadmerného odpoctu na DPH v sume 4.600,- eur, a to za zdahovacie obdobie oktdber 2017. Spravca
dane na zaklade zisteného skutkového stavu neuznal zalobcovi odpocitanie DPH z faktir od dodavatela
- spolo¢nosti Media Net Europe s. r. 0., a to z dévodu porusenia § 49 ods. 1 a 2 ods. 2 pism. a) v
nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH z dévodu, Ze dodanie sluzby, ktora bola predmetom
faktur sa neuskutocnilo tak, ako bolo deklarovana na fakturach.

6. Zalovany preskimavanym rozhodnutim &. 10187866/2021 zo dfia 06.10.2021 (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného®) v odvolacom konani podla § 74 ods. 4 Dariového poriadku rozhodnutie spravcu dane
ako vecne spravne potvrdil. V odévodneni rozhodnutia zaujal nazor, Ze Zalovany relevantne spochybnil
vztah na kontrolovanom stupni obchodu, a to medzi priamym dodavatefom Media Net Europe s. r. 0. a
Zalobcom a tiez bola spochybnena realna existencia zdanitefnych plneni. Spravca dane preukazatelne
spochybnil vierohodnost faktur vystavenych dodavatelom Media Net Europe s. r. 0. pre Zalobcu, pretoze
uskutoénenie zdanitelnych plneni deklarovanych na fakturach od dodavatela nepreukézal Zalobca a
dodéavatel nepotvrdil. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno svojich tvrdeni, pretoZe neodstranil ddvodnu
pochybnost’ spravcu dane, v zmysle ktorej sporné faktury od deklarovaného dodavatela Media Net
Europe s. r. 0. nemaju ekonomické opodstatnenie a boli vystavené bez riadneho podnikatelského
ddévodu.

7. Navrh na opatovné vypodutie svedkyne, V. S. (P.) povaZzoval za neopodstatneny, pretoze Zalobca
neuviedol skutoCnosti, ktoré potreboval doplnit opatovnou vypovedou svedkyne. Za neddvodny
povazoval aj dal$i navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania z informaéného systému finanénej spravy
podla § 74 ods. 3 Darnového poriadku s tym, Ze vystavenie faktir dodavatelom Media Net Europe s. r. 0.,
uvedenie obchodnych pripadov v kontrolnych vykazoch, povinnych evidenciach na DPH a v darfiovom
priznani dodavatela za prislusné zdafiovacie obdobie, nezakladalo pravo na odpoditanie u Zalobcu,
pretoZe deklarovanym plneniam na faktdrach chybal materialny podklad. Spravca dane preukazatelne
spochybnil uskuto&nenie plneni uvedenych na faktirach od dodavatela Media Net Europe, s. r. o.
a Zalobca pochybnosti spravcu dane neodstranil tym, Ze by predlozil presvedZivé dbkazy, ktoré by
preukazovali deklarované pinenia. Zalobca bol aj po&as vyrubovacieho konania riadne oboznameny so
zisteniami spravcu dane, mal moznost vyjadrit’ sa k zisteniam spravcu dane a predlozit dékazy, ktoré
by odstranili pochybnosti o plneniach od deklarovaného dodavatela.

8. Podla nazoru Zalovaného zo spofahlivo zisteného skutkového stavu mozno presvedcivo konStatovat
zaver, Ze Zalobca nedisponuje materialnou existenciou plnenia od deklarovaného priameho dodavatela,
Media Net Europe, s. r. 0., ktorému vznikla dafiova povinnost podfa § 19 ods. 2 zdkona o DPH, s
naslednou moznost'ou Zalobcu uplatnit' si pravo na odpoditanie dane podla § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a)
v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zéakona o DPH.

Il. Konanie pred spravnym sudom

9. Zalobca sa v&as podanou spravnou zalobou domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného, a to z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. c¢), d), e), f) a g) z&kona €. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku v u¢innom zneni (dalej len ,SSP*). Spravnemu sudu navrhol napadnuté rozhodnutie
Zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

10. V spravnej zalobe namietal porusenie zakonnej lehoty 8 dni podla § 27 ods. 1 Dafiového poriadku
spravcom dane na oboznamenie sa s priebehom a vysledkami dokazovania vo vyrubovacom konani
a pravo vyjadrit sa v ur€enej lehote. Spravca dane podla Zalobcu nedostato¢ne zistil skutkovy stav
veci, ked opatovne nevypoéul svedkyriu V. S. ani konatela Zalobcu, nesplnil pokyny odvolacieho organu
a neriadil sa jeho pokynmi a pravnymi nazormi vyslovenymi v zruSujucom rozhodnuti. Rozhodnutie
Zalovaného povazoval za rozporné s dbkazmi obsiahnutymi v administrativnom spise a tieZ ho
povazoval za nezrozumitelné s dvojakym pravnym posudenim, pretoZe sa z rozhodnutia nedalo zistit,
¢i v prejednavanej veci doSlo na strane Zalobcu k podvodnému konaniu alebo poruseniu prava na
odpocitanie podla zakona o DPH.



11. Zalobca povazoval za nespravny pravny nazor spravcu dane, podia ktorého na zaklade zistenych
skuto€nosti nebolo preukazané dodanie sluzieb dodavatelom uvedenym na faktdre a nedoslo k vzniku
dariovej povinnosti podla § 19 zdkona o DPH, dar sa stala splatnou iba z titulu jej uvedenia na fakture
v zmysle § 69 ods. 5 zdkona o DPH a nasledne nebol u dafiového subjektu preukazany vznik prava
na odpocitanie dane v zmysle § 49 v nadvéznosti na § 51 zakona o DPH. Tento nazor podfa Zalobcu
nezodpovedal § 69 ods. 5 zdkona o DPH a ¢&l. 203 smernice 2006/112/ES a tiez metodickému pokynu
Finan¢ného riaditel'stva k odpocitaniu dane podfa § 49 zakona a k uplatneniu prava na odpodcitanie dane
podla § 51 zakona o DPH. Dodavatel vystavil faktaru dafiovému subjektu, podal dafové priznanie a
na vystupe sa vysporiadal so Statnym rozpo&tom. Spravca dane spochybnil dodanie tovaru a sluzieb
dodavatelom uvedenym na fakture a uviedol, Ze dodavatelovi nevznikla dafova povinnost podla § 19
zakona o DPH. Takyto postup mal za rozporny s § 69 ods. 5 zakona a smernicou.

12. Zalobca poukéazal na skutognost, Ze v inych dafiovych konaniach spravca dane nespochybiiuje
vykonanie reklamy a realnost zdanitelnych plneni. Nesuhlasil tieZz so zaverom, Ze dévodom nepriznania
prava na odpocitanie DPH je, Zze zabezpelenie navstevnosti stranok prostrednictvom reklamnych
nastrojov Google AdWords a Facebook, ktoré mali suhlasit' s navitevnostou stranok a ktoré spolo¢nost
MediaShop s. r. 0. nevykonala, ked zabezpelenie navstevnosti stranok prostrednictvom Google
AdWords a Facebook nie je predmetom zmluvy o dielo.

13. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,spravny sid“) napadnutym rozsudkom, sp. zn. 31S/200/2021 zo
diia 25. aprila 2023, (dalej len ,napadnuty rozsudok®) spravnu Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
preskumania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia spravcu dane postupom
podla § 190 SSP ako nedévodnu zamietol.

14. Spravny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uvodom ku kvalite Zalobnych namietok poukéazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2SZp/23/2011 zo diia 22.08.2012, podfa ktorého, ,Nestali
iba vSeobecné tvrdenie, Ze zakon bol poruseny, ale Zalobca musi poukazat na konkrétne skuto€nosti,
z ktorych vyvodzuje poruSenie zakona. Obligatornou nalezZitostou Zaloby je teda povinnost Zalobcu
tvrdit, Ze spravne rozhodnutie alebo jeho €ast odporuje konkrétnemu vSeobecne zavédznému pravnemu
predpisu a toto tvrdenie pravne oddvodnit “. Pokial Zalobca poukazoval na absenciu postupu podla § 27
ods. 1 Darového poriadku v suvislosti s oboznamovanim vysledkov vyrubovacieho konania pripomenul,
Ze v danej veci sa dia 31.03.2021 uskuto€nilo pojednavanie, za ucelom oboznamenia darového
subjektu s priebehom a vysledkami dokazovania vo vyrubovacom konani. Zalobca na predmetnom
pojednavani predniesol rozsiahlu argumentéciu ako to vyplyva zo zapisnice z pojednavania. Zalobca
rovnako podal proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane odvolanie, v ktorom prezentoval
namietky proti zaverom spravcu dane. Neposkytnutie lehoty podla § 27 ods. 1 Dafiového poriadku tak
nemohlo mat vplyv na postavenie Zalobcu, pretoZe sa dariové organy jeho namietkami riadne zaoberali
a takéto pochybenie nenapifialo relevanciu ,podstatného porugenia ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy“ podfa § 191 ods. 1 pism. g) SSP.

15. K namietke nevypoéutia svedkyne S. a nere$pektovania zrugujiceho rozhodnutia Zalovaného zo dia
30.01.2020, spravny sud pripomenul, Ze svedkyna bola vo veci opakovane vypocuta, naposledy pocas
vyrubovacieho konania, za pritomnosti vtedaj$ieho zastupcu JUDr. Jozefa Uja. Zalobca ne$pecifikoval
okolnosti oddvodriujuce potrebu dalSieho vypoc&utia svedkyne ako ani konatelky Zalobcu. Nekonkrétna
namietka nereSpektovania nadzoru Zalovaného neobstoji. Rozpornost dévodov nepriznania nadmerného
odpocdtu, vyé&itana odvolacim organom spravcovi dane bola odstranena rozhodnutim spravcu dane v
daldom konani, ktoré bolo potvrdené preskimavanym rozhodnutim Zalovaného. Namietku skimania,
¢i bol obchodny retazec vykonstruovany povazoval spravny sud za bezpredmetnu, pretoZe spravne
organy ustalili dévod nepriznania naroku na odpocitanie dane na nepreukazani realnosti zdanitelného
plnenia deklarovaného fakturou vystavenou spolo¢nostou Media Net Europe, s. r. 0.

16. Zalobca v spravnej zalobe namietal argumentaciu spravcu dane, podla ktorej nedo$lo k zdielaniu
stranok spolo¢nosti dodavatela cez Facebook a Google AdWords, ¢o nebolo predmetom zmluvy o dielo
medzi Zalobcom a spolo¢nostou Media Net Europe, s. r. 0. zo dfia 18.09.2017. Predmetom zmluvy bol
okrem iného ,1x reklamny banner o velkosti 728x312" s pokrytim na webovych strankach N..Q.-F..Q.,
N..E.-F..Q., N..l.-F..Q.. Spravny sud k tejto namietke zaujal nazor, Ze pravny vztah medzi Zalobcom
a dodavatelom bol odliSny od vztahov, popisovanych spravcom dane, tieto pravne vztahy vSak mali
podstatny vplyv na hodnotenie déveryhodnosti vypovede svedkyne S. ohladom obsahu primarneho
vztahu medzi Zalobcom a jeho dodavatelom. Svedkyfia poukazovala na spdsob vytvarania bannerov,
ich umiestiiovanie na oznaenych webovych strankach a napokon na zdiefanie stranok prostrednictvom
subdodavatela (PURiImex s. r. 0.), ktory mal tieto sluzby zabezpec€ovat cez Facebook a Google AdWords.
Webové stranky vdak boli necitatelné a ich obsah bol neopravnene preberany z iného webu. Zdielanie
cez Facebook a Google AdWords bolo taktiezZ popreté vyjadreniami spolo&nosti Facebook a Google.



17. Spravny sud povazoval za neopodstatnenu Zalobnu namietku, podla ktorej rozhodnutie Zalovaného
uvadza rézne dovody pre nepriznanie nadmerného odpoctu DPH, a to nepreukazanie prava podla
zakona o DPH a zaroven podvodné konanie. Z rozhodnutia Zalovaného mal spravny sud za zrejmé,
Ze bola spochybnena realna dodavka sluzby, ktord mala dodat’ spolo¢nost Media Net Europe, s. r. 0.
v zdafovacom obdobi oktdber 2017, a to reklamné bannery, ako to vyplyva z faktur &. 170073 a &.
170074. Spravca dane v rozhodnuti skonstatoval, Ze ,nedo$lo k uskutoneniu zdanitelnych plneni“ s
¢im sa Zalovany stotoznil a poukazal na d6kazné bremeno Zalobcu.

18. Zakon o DPH vyZaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sucasné spinenie materidlnej ako
aj formalnej podmienky, teda dafiovy subjekt musi preukazat, Ze faktdry, pripadne iné listiny, na
zaklade ktorych si uplatiiuje odpoc&et dane, presne odrazaju realizované plnenie. Faktura je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné Ze v nej uvedené Udaje odrazaju realne plnenie. To, Ze urdity doklad
ma v8etky naleZitosti u¢tovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zakona o Uctovnictve, este
nemusi byt dokazom o tom, Ze dafovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu
(rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 8S2f/26/2014).

19. Spravny sud pripomenul, Ze spravca dane ma pravo preverit podrobne skutkovy stav deklarovaného
plnenia a doplnenym dokazovanim odstranit vzniknuté pochybnosti. Ak povaZzuje tieto tvrdenia
za nepreukazané, vyzyva danovy subjekt na predlozenie dalSich dbkazov, nema vSak povinnost
platitefa zaviazat, akym konkrétnym spésobom ma preukazat pravdivost svojich tvrdeni. Spravny
sud argumentaciu Zalobcu, vo vztahu k vykonaniu dokazovania listinnym ddkazmi, preukazujucimi
Ze deklarovany dodavatel uviedol obchodné pripady v kontrolnych vykazoch, listinami preukazujacimi
uvedenie DPH na vystupe v dariovom priznani, a napokon, Zze ma vysporiadanu DPH na vystupe
so Statnym rozpod&tom povazoval za neopodstatnenu. Samotné doklady, majuce charakter formalnej
podmienky na odpocitanie dane mézu byt zdkladom pre vyhovenie poziadavke Zalobcu len za splnenia
materialnej podmienky odpodcitania dane - redlnej existencie plnenia, ktoré vSak bolo spochybnené na
zaklade rozsiahleho dokazovania. Nebola tieZ zistena rozpornost postupu finanénych organov s § 69
ods. 5 zdkona o DPH, ktoré uklada povinnost subjektu zaplatit' daf, ak ju uvedie na fakture.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

20. Zalobca (dalej len ,stazovatel”) podal proti napadnutému rozsudku spravneho stdu kasacnu
staznost z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, a teda Ze spravny sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci. Kasaénému sudu navrhol, aby podfla § 462 ods. 2 SSP rozsudok
spravneho sudu zmenil a rozhodnutie Zalovaného zrusil a su€asne zrusil aj rozhodnutie spravcu dane
a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie.

21. Stazovatel namietal, Ze spravny sud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal so skutkovou a pravnou
argumentaciou stazovatela v spravnej Zalobe a s dékazmi, ktoré su v dafiovom spise a preukazuju
realne dodanie reklamnych sluzieb a na ktoré dékazy sa stazovatel odvolava.

22. Dalej stazovatel namietal, Ze spravny sud sa nevysporiadal s dvoma skutkovymi zavermi a
dvojakym pravnym posudenim v rozhodnutiach Zalovaného a spravcu dane. Organy finanénej spravy
nedostatoéne zistili skutkovy stav a preto povazoval za dévodné navrhy na vykonanie dokazovania
vypodutim konatela Zalobcu a svedkyne V. S.. Spravny sid sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s
predloZzenymi dokazmi, ktoré preukazuju realne dodanie reklamnych sluZieb, a tento materialny zaklad
je podla stazovatela v rozpore s nepriznanim prava na odpocitanie DPH na vstupe.

23. V dalSej Casti kasaCnej staznosti staZovatel namietal, Ze spravny sud sa nevysporiadal s
tym, ¢&i spravca dane reSpektoval pravny nazor zalovaného vysloveny v zruSujucom rozhodnuti &.
100307810/2020 zo diia 30.01.2020, a teda, &i odstranil vSetky nedostatky uloZzené v zruSujucom
rozhodnuti, najma nedostatoéné zistenie skutkového stavu a nalezite sa vysporiadal so vSetkymi
namietkami dariového subjektu. VSeobecne skonstatoval, Ze spravny sud sa v napadnutom rozsudku
nezaoberal Zalobnymi tvrdeniami, pravnou argumentaciou a dékazmi uvedenymi v spravnej Zalobe a
vec nespravne pravne posudil.

24. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, skutkovy stav, jeho vyhodnotenie a aplikaciu
pravnych predpisov uviedol v preskimavanom rozhodnuti zo dfia 06.10.2021, a vo vyjadreni k spravne;j
Zalobe, v ktorych sa uz vyjadril k namietkam uvadzanym v kasacnej staznosti. Spravny sud v predmetnej
veci rozhodol v sulade s platnymi pravnymi predpismi, na zaklade preukdzaného skutkového stavu.
Kasacnu staznost stazovatela navrhol ako nedévodnu zamietnut'.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom
25. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud® alebo ,kasaény sud)
konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré



mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasagnej staznosti podla § 440 SSP. So zretefom na
§ 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP kasacny sud skonstatoval, Ze podana kasacna
staznost smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustna, bola podana opravnenou osobou a v¢as.
Sudny poplatok za kasacnu staznost bol uhradeny. Najvys&i spravny sud kasaénu staznost prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked deri vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

26. Po preskimani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasacCnej staznosti, ako aj
administrativneho spisu, kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze kasa&na staznost nie je dbvodna.

V. Posudenie kasaCnych namietok

27. Predmetom kasacnej staznosti bol napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline (dalej len ,spravny
sud®), ktorym tento podla § 190 SSP zamietol spravnu zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 101878766/2021 zo dria 06.10.2021, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane
€. 100595768/2021 zo dfia 14.04.2021 a podfa § 68 ods. 6 Dafiového poriadku urcil dafiovému subjektu
(staZovatelovi) rozdiel v sume 4.600,- eur na dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie oktéber
2017.

28. Kasac&ny sud upriamuje pozornost, Ze vo veci rovnakého u€astnika a obdobného predmetu konania
- zdanovacie obdobie november 2017, uz rozhodoval iny senat tunajsSieho sudu, ktory rozsudkom sp.
zn. 4Sfk/89/2023 z 22.01.2025 kasalnu staznost stazovatela zamietol.

29. Kasacny sud suc viazany kasaénymi dévodmi staZovatela uvedenymi v kasaénej staznosti, tieto
vyhodnotil nasledovne:

StaZovatel v kasacnej staZznosti len vo vSeobecnosti bez akejkolvek konkretizacie namietal, Ze spravny
sud sa nevysporiadal so skutkovou a pravnou argumentaciou Zalobcu v spravnej zalobe, dokazmi
v darfiovom spise, s dvoma skutkovymi zavermi a dvojakym pravnym postdenim. Zalovany podia
stazovatela nedostatoéne zistil skutkovy stav, pretoZe opatovne nevypocul svedkyfiu S. a konatelku
stazovatela, pricom staZovatel v kasacnej staznosti neuviedol, k akym skuto€nostiam mali byt oznadené
osoby opatovne vypocluté, resp. aké skutoCnosti mali byt opakovanym vysluchom uvedenych osbb
zistené. StaZovatel dalej poukazoval na existenciu dokazov (bez konkretizacie) nim a svedkyriou
predloZenych, ktoré maju preukazovat realne dodanie reklamnych sluzieb.

30. Kasacny sud v suvislosti so vSeobecnym spésobom staZovatelom formulovanych kasaénych
namietok a ich nedostatoCnou konkretizaciou, poukazuje na rozhodnutia Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 8Szfk/81/2020 zo dfia 30.06.2021, sp. zn. 4S2fk/56/2020 zo da 26.05.2022
a sp. zn. 10Szfk/56/2020 zo diia 28.06.2022. Kasaény sud v tejto Casti argumentacie konkrétne
poukazuje na zavery rozhodnutia, sp. zn. 10Szfk/56/2020 zo dfia 28.06.2022, s ktorymi sa konajuci
kasac¢ny sud stotozriuje a v prisluShom rozsahu ich uvadza:

.Podla § 453 ods. 1 a 2 SSP kasac¢ny sud je viazany rozsahom kasacnej staznosti a kasacnymi bodmi,
¢o znemoziuje kasaénému stdu dotvarat alebo dopinat kasaénu staznost. Takato ginnost by z jeho
strany znamenala porusenie rovnosti ucastnikov konania. Tato skutoénost’ zaroveh znamena, Ze od
staZovatela sa oCakava zvySena procesna zodpovednost za spravne vymedzenie kasacnej staznosti,
pretoZze zékon kladie na vymedzenie staznostnych bodov pomerne prisne kvalitativhe naroky (§ 440
ods. 2), €o napokon suvisi aj s poziadavkou povinného zastupenia advokatom v kasaénom konani.

Po preskumani kasalCnej staznosti podanej Zalobcom kasagny sud musi konstatovat, Ze vsetky
uplatnené kasaéné body boli vymedzené neurcito, nezrozumitelne a nekonkrétne, ¢im de facto zabranili
kasacnému sudu vykonat riadny kasaény prieskum napadnutého rozsudku a eventualne sa odchylit od
zaverov, ku ktorym dospel krajsky sud.

K dalSej namietke Zalobcu a to vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci v zmysle § 440 ods.
1 pism. g) SSP kasacny sud poukazuje na to, Ze podla § 440 ods. 2 SSP dévod v kasanej staznosti
uvedeny v ods. 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne a uvedie, v éom spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacne;j
staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podanie pred krajskym sudom. V tomto
zmysle kasaény sud upozorfiuje na to, Zze v takomto rozsahu resp. tymto spésobom dévod kasalnej
staznosti a to nespravne pravne posudenie zalobcom vymedzeny nebol.

K namietke tykajucej sa nezaobstarania si dostatku potrebnych podkladov pre rozhodnutie vo veci,
neuplného zistenia skutkového stavu zo strany spravnych organov a [...], kasaCny sud uvadza, Ze tieto
pochybenia konkretizované neboli. ...Kasa&ny sud konstatuje, Ze Zalovany aj spravca dane v predmetne;j



veci dostato€ne a Uplne zistili skutkovy stav [...]. V kasa&nej staznosti absentovalo zo strany stazovatela,
aké nim navrhnuté dokazy neboli vykonané a v &om pri tomto posudeni krajsky sud pochybil.*

31. K staznostnej namietke zaloZzenej na uvadzani réznych dévodov neuznania prava na priznanie
odpoctu DPH, a teda konkrétne nepreukazanie prava na odpocet podla zakona o DPH (takto to uvadza
staZovatel v kasacnej staznosti) a zaroveh podvodného konania, kasacny sud poukazuje na odpoved
spravneho sudu k tejto Zalobnej namietke uvedenu v bode 28 napadnutého rozsudku. Podla zaverov
spravneho sudu spravca dane v rozhodnuti skonstatoval poru$enie hmotnopravnych podmienok
na priznanie naroku na odpocet, a to Ze ,nedoSlo k uskuto€neniu zdanitelnych plneni.“ Tomuto
pravnemu zaveru spravneho sudu zodpovedaju aj prislusné ¢asti odévodnenia rozhodnutia Zalovaného,
ktory na strane 15 odvolacieho rozhodnutia skonstatoval, Zze ,V preskimavanom pripade vznikli
dbvodné pochybnosti spravu dane o realnom dodani spornych sluzieb prostrednictvom deklarovaného
dodavatela Media Net Europe s. r. 0., ktoré spravca dane jasne, zrozumitelne a logicky formuloval,
vyjadril, odévodnil a oboznamil s nimi odvolavajuceho sa, ¢im preniesol dékazné bremeno spat na
odvolavajuceho sa. V okamihu, kedy spravca dane spochybnil déveryhodnost' udajov v dafiovom
priznani, mal odvolavajuci sa v dannovom konani povinnost preukazat, Ze k realizacii plnenia skuto¢ne
doSlo a to prave dodavatelom na fakture uvedenym.... Odvolavajuci sa neuniesol dokazné bremeno
svojich tvrdeni, pretoZe neodstranil dévodnu pochybnost spravcu dane, v zmysle ktorej sporné faktury od
deklarovaného dodavatela Media Net Europe s. r. 0. nemaju ekonomické opodstatnenie a boli vystavené
bez riadneho podnikatelského dévodu®.

32. Vzhladom na uvedené konstatovania vyhodnotil kasacny sud aj tuto vznesenu staznostnu namietku
ako nedbvodnu.

33. V ramci dalSej staznostnej argumentacie stazovatel poukazoval na zavery zruSujuceho rozhodnutia
Zalovaného &. 10030781/2020 zo dha 30.01.2020 s tym, Ze spravny sud sa po zruSeni prvého
rozhodnutia Ziadnym spdsobom nevysporiadal, ¢i sa spravca dane riadil pravnym nazorom Zalovaného
a Ci odstranil ulozené nedostatky. Kasaény sud v suvislosti s posudenim tejto otazky poukazuje na to, Ze
tato bola uz v predchadzajucej rozhodovacej €innosti tunajsieho sudu rieSena (rozhodnutie najvysSieho
spravneho sudu, sp. zn. 3Sfk/77/2022 zo diia 30. januara 2024, body 35 a 36, obdobne tieZ rozhodnutie,
sp. zn. 3Sfk/63/2022 zo dfia 30. januara 2024, body 36. az 39. nasledovné zavery:

» 35. Kasacny sud nespochybriuje, Zze v sulade s § 74 ods. 4 Dariového poriadku su pravne
zavery vyjadrené v rozhodnuti odvolacieho organu zavazné pre prvostupfiovy organ. Ide o prejav
indtitucionalnej nadradenosti odvolacieho organu vo vztahu k prvostupfiovému organu, ktory je
vynutitelny kompetenciou odvolacieho organu zrusit' rozhodnutie, ktoré nereSpektovalo jeho pravny
nazor.

» 36. Na druhej strane je v3ak potrebné konstatovat, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
viazanost odvolacieho organu jeho predchadzajucim pravnym nazorom, vyjadrenym v zruSujucom
rozhodnuti a uz vébec viazanost spravneho ¢&i kasacného sudu takymto ndzorom. Inymi slovami tulohou
spravnych sudov v zasade nie je vynucovat dodrziavanie pokynov odvolacieho organu zo strany
prvostupfiového organu, a to uz vébec v pripade, ak tento nazor zmenil samotny odvolaci organ.
Ulohou a poslanim spravnych sudov je posudit, &i vysledné (kone&né) rozhodnutie, ako vysledok
celého administrativneho konania, nezasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a
pravnickych osOb v oblasti verejnej spravy v rozpore so zakonom (§ 2 ods. 1 SSP). Pripadné procesné
pochybenia sa stavaju predmetom zaujmu spravneho sudu az v tom pripade, ak mohli viest k vydaniu
nezakonného kone¢ného rozhodnutia (§ 191 ods. 1 pism. g/ SSP). NereSpektovanie v zruSujucom
rozhodnuti vyjadreného pravneho nazoru odvolacieho organu prvostupfiovym organom, pokial bolo
v dalSom konani opatovne aprobované odvolacim organom (doSlo k zmene pévodného nazoru), za
predpokladu, Ze nové nazory su riadne odévodnené, nepredstavuje taku procesnu vadu, ktora by
mala potenciél vplyvu na zakonnost kone¢ného rozhodnutia (neobera ucastnika konania napr. o
moznost vyjadrit’ sa, navrhovat’ dokazy, podat odvolanie a dostat odpoved na svoje ndmietky). Namietky
staZovatelky v tomto smere su preto zjavne bezdbévodné.*

34. Kasacny sud vzhladom na vy3Sie uvedené zavery predmetnu namietku staZovatela hodnotil ako
zjavne neddvodnu, a bez vplyvu na zakonnost rozhodnutia Zalovaného. V tejto suvislosti je tieZ potrebné
uviest, Ze stazovatel poukazuje na pravne zavery uvedené v zruSovacom rozhodnuti zalovaného zo
dria 30.01.2020. Z administrativneho spisu je nepochybné, Ze spravca dane v dalSom konani doplnil
nariadené dokazovanie a zavery rozhodnutia spravcu dane boli postupom podfa § 74 ods. 2 Darnového
poriadku v dalSom konani potvrdené rozhodnutim zalovaného &. 101878766/2021 zo diha 06.10.2021.

VI. Zavereéné zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov



35. Kasacny sud sa z popisanych dovodov nestotoznil s namietkami staZovatela voli napadnutému
rozsudku spravneho sudu, uvedenymi v kasacnej staznosti, tieto kasaény sud vyhodnotil ako prili§
vSeobecné a abstraktné a preto neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.
Z uvedeného dévodu kasa&nu staznost podfa § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

36. O trovach konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a §
175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov konania z dévodu neuspechu
v konani. Zalovanému organu verejnej spravy kasaény sud narok na nahradu trov kasa¢ného konania
nepriznal, kedZe to nemozno spravodlivo poZadovat' (§ 467 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP).

37. Tento rozsudok prijal NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP
v spojeni s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



