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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD., a ¢lenov senatu Mgr. Petra Macha, PhD. (spravodajca) a JUDr. Juraja Valisa,
LL.M., v pravnej veci zalobcu: C. W., U. XX. C. XXXX, t. &. Ustav na vykon véazby a Ustav na
vykon trestu odnatia slobody, Florianska 18, KoSice, proti zalovanému (stazovatel): Centrum pravnej
pomoci, Kancelaria PreSov, so sidlom Masarykova 10, PreSov, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KaPO-/22330/2023-1217/2024 z 5. januara 2024, v konani o kasacnej staznosti
Zalovaného proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach €. k. 5S/9/2024-46 z 27. augusta 2024,
ECLI:SK:SpSKE:2024:0924100064.2, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Spravneho sudu v KoSiciach &. k. 5S/9/2024-46 z 27. augusta 2024 sa meni tak, ze sa
spravna zaloba zamieta.

Il. Ziadnemu z G&astnikov konania sa nepriznéva narok na nahradu trov konania pred spravnym stidom
ani pred kasa¢nym sudom.

odovodnenie:

|. Administrativne konanie

1. Zalovany rozhodnutim &. KaPO-/22330/2023-1217/2024 z 5. januara 2024 (dalej ,preskimavané
rozhodnutie®) nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci, vratane predbezného
nepriznania pravnej pomoci.

2. D6vodom nepriznania pravnej pomoci bol zaver Zalovaného, Ze u Zalobcu ide o zrejmu bezispesnost
sporu podfla § 8 zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi a o
zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 8/2005
Z. z. (dalej ,zakon o poskytovani pravnej pomoci®).

3. O pravnu pomoc Ziadal Zalobca vo veci spisania kasa¢nej staznosti proti uzneseniu Spravneho sudu v
KoSiciach €. k. PO-15/27/2023-11 z 11. oktébra (o odmietnuti spravnej Zaloby Zzalobcu proti Zalovanému),
najskor listom z 20. novembra 2023, doruéenym Zalovanému 22. novembra 2023. Zalovany prerusil
konanie a vyzval Ziadatela na doplnenie potrebnych Gdajov a dokladov, okrem iného uvedenie datumu
prevzatia uznesenia, a informacie, €i a kedy podal kasaCnu staznost, a na predloZenie jej kopie, ak je
podana. Zalobca reagoval vyplnenym tlagivom ,Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci“, v ktorom uviedol,
Ze uznesenie mu bolo doru€ené 13. oktdbra 2023; k podaniu kasacnej staznosti sa nijako nevyjadril.



4. Zalovany v odévodneni preskimavaného rozhodnutia vysiel zo zistenia, Ze lehota na podanie
kasacnej staznosti, kvoli ktorej ziadal Zalobca o pravnu pomoc, v Ease podania ziadosti uz uplynula, a to
bez ohladu na to, &i by sa mesac¢na lehota pocitala od 13. oktébra, alebo od 16. oktdbra 2023, kedy podla
zistenia Zalovaného nadobudlo uznesenie pravoplatnost. Pretoze sa Zalobca nevyjadril ani na vyzvu
Zalovaného, ¢i kasa¢nu staznost podal, doSiel Zalovany k zaveru, Ze kasa€na staznost v €ase podania
Ziadosti o pravnu pomoc nebola podana. Kvéli zmeskaniu zakonnej lehoty na podanie kasa¢nej staznosti
tak videl v tejto veci uz zrejmua bezispesnost v zmysle § 8 zdkona o poskytovani pravnej pomoci.

Il. Konanie pred spravnym sudom

5. Zalobca napadol preskimavané rozhodnutie spravnou Zalobou, v ktorej uviedol, Ze sa nachadza vo
vykone trestu odnatia slobody, pri€om nemal moznost v lehote podat kasa&nu staznost do 13. novembra
2023, kedze narok na odoslanie koreSpondencie mal mat' Zalobca az neskér, no hned ked mal narok
na odoslanie posty, tak zaslal kasaénu staznost.

6. Spravny sud v KoSiciach rozsudkom ¢&. k. 55/9/2024-46 z 27. augusta 2024 (dalej ,napadnuty
rozsudok®) zruSil podla § 191 ods. 1 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku (dalej ,SSP*) preskumavané
rozhodnutie ako vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia veci, a vratil vec Zalovanému na
dalSie konanie.

7. Spravny sud uviedol, Zze aj podla neho mozno usudit, Ze zalobca nepodal v ase do podania Ziadosti
o poskytnutie pravnej pomoci kasaénu staznost. Dalej v8ak podotkol, Ze v pripade Zalobcu ide o osobu,
ktora sa nachadzala vo vykone trestu odnatia slobody. S poukazom na rozsudok Eurdpskeho sudu pre
ludské prava vo veci ADAMCO proti Slovenskej republike z 2. juna 2022 k staznosti &. 20877/19 uviedol,
Ze ak z dévodu rezimovych opatreni pri vykone trestu odnatia slobody Zalobca nebol opravneny v ramci
zakonnej lehoty odoslat’ kasacnu staznost, takato skuto€nost (ak by sa preukazala) by mohla mat podla
nazoru spravneho sudu aspon vplyv na plynutie lehoty na podanie kasacnej staznosti. Pritom sud uznal,
Ze tato moznost je spochybnena tym, Zze Zalobca odoslal samotnu Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci.

8. Spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany mal povinnost’ sa vo va¢Sej miere zaoberat okolnostami
na pristup k poste u Zalobcu, ktorého moznosti komunikacie su limitované podmienkami vykonu trestu
odniatia slobody. Spravny sud vyhodnotil pravny zaver zalovaného o zrejmej bezuspeSnosti sporu vo
veci kasacnej staznosti proti uzneseniu zo dria 11. oktébra 2023 ako pred¢asny.

lll. Kasa&na staznost Zalovaného, vyjadrenie Zalobcu

9. Zalovany podal v&as kasaénu staznost, ktorou Ziadal zrugenie napadnutého rozsudku z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci spravnym sudom (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a vratenie veci
na dalSie konanie spravnemu sudu.

10. Zalovany namietal, Ze nemal povinnost skimat reZzimové opatrenia, a tvrdil, Ze Zalobca méze podra
zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody odosielat koreSpondenciu, preto tvrdenie
Zalobcu zo Zaloby povaZoval za bezpredmetné. Tiez tvrdil, Ze ani po€as konania o poskytnuti pravnej
pomoci by nespocivala lehota na podanie kasa¢nej staznosti podla § 71 ods. 2 SSP, pretoZe tam je
upravené neplynutie lehoty na podanie spravnej Zaloby. Argumentoval, Ze v zmysle § 6 ods. 1 pism. b)
v spojeni s § 8 zakona o poskytovani pravnej pomoci je povinnostou zalovaného skumat, €i nie je spor
zjavne bezuspesny, vratane zaniku prava uplynutim €asu. V tejto suvislosti citoval § 443 ods. 1, ods. 5
SSP, z ktorych plynie jednomesacna lehota na podanie kasacnej staznosti a nemoznost odpustenia jej
zmesSkania. S poukazom na vysSie uvedenu chronolégiu rozhodujucich pravnych skutoénosti zopakoval,
Ze Zalobca zmeskal lehotu na podanie kasacnej staznosti.

11. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staZnosti suhlasil s rozhodnutim spravneho sudu a kasaénu
staznost povaZoval za neddvodnu, preto ju Ziadal zamietnut.

IV. Posudenie veci kasatnym sudom

12. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach dévodov podanej kasacne;j



staznosti (§ 440 SSP), kasa¢nu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol v€as zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods.
1 SSP. So zretelom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 SSP kasacny sud skon$tatoval, Ze podana
kasacna staznost’ smeruje proti rozsudku, voc€i ktorému je pripustnda, bola podana opravnenou osobou
a vcas.

13. Kasacény sud dospel k zaveru, Zze kasacna staznost bola dévodna a spravny sud vec nespravne
pravne posudil.

14. Zo skutkovych okolnosti, teda z chronoldgie priebehu administrativneho konania, na ktoré
poukazoval Zalovany, a je overitefna aj z administrativneho spisu, je zrejmé, Ze je pochopitelny skutkovy
zaver Zalovaného, Ze sa zalobca listom z 20. novembra 2023 obrétil na Zalovaného so Ziadostou o
pravnu pomoc az po uplynuti lehoty na podanie kasaCnej staznosti podla § 443 ods. 1 SSP, ktora
uplynula najneskér 16. novembra 2023. Aj spravny sud pritom uznal, Ze z neuvedenia podrobnosti v
Ziadosti bolo mozné usudzovat, Ze kasacna staznost’ (ku ktorej spisaniu zalobca Ziadal pravnu pomoc)
nebola podana do okamihu podania ziadosti o pravnu pomoc. Preto bolo pri takto ustalenom skutkovom
stave zrozumitelnym a v zasade spravnym aj pravne posudenie Zalovaného, ktory uzavrel, Ze Zalobca
zmeskal lehotu na podanie kasaCnej staznosti, ktorej zmeskanie nemozno odpustit podfa § 443 ods.
5 SSP.

15. Spravny sud uviedol, Ze zalovany mal viac pozornosti venovat rezimovym opatreniam. Kasacny
sud suhlasi so Zalovanym, Ze z pravnej upravy nevyplyva, Ze by Zalobca nemal mat pristup ku
koreSpondencii, ale to by predsa nevyhnutne nevylu€ovalo, Ze z nejakého dévodu mu toto pravo na
kore$pondenciu bolo upreté. Co je vSak podstatné, Zalobca v Ziadosti a ani na vyzvu doplnenie podania
nijako nedpecifikoval, o by mu mohlo branit podat kasacnu staznost v€as. NielenZe sa nijako nevyjadril
k tomu, Ze by kasaénu staznost uz podal, ale v Ziadosti ani v jej doplneni ani naznakom neuviedol, Ze
by mal mat’ problém s koreSpondenciou. AZ v spravnej Zalobe potom len neurcito uviedol, Ze narok na
odoslanie koreSpondencie mal az neskoér, a preto nemal moznost do 13. novembra 2023 podat kasacnu
staznost.

16. V tejto suvislosti kasaény sud povazuje za podstatné pre vyhodnotenie dévodnosti Zaloby, ktora
obsahovala v podstate jediny ako-tak zrozumitefny Zalobny bod, teda tvrdenie o nemozZnosti podat
kasacnu staznost skoér, Ze toto jeho tvrdenie nebolo vébec sugastou Zzalobcovych podani v konani pred
Zalovanym. PretoZe tuto otdzku Zalobca vébec v administrativnom konani neartikuloval, je potrebné
povazovat postup Zalovaného pri zistovani skutkového stavu, ktory osobitne vyzval Zalobcu aj na
podanie informéacie o podani kasacnej staznosti, za dostato¢ny. Pritom podla § 10 ods. 4 zékona o
poskytovani pravnej pomoci je Ziadatel povinny uviest v Ziadosti a pri predbeznej konzultacii uplné a
pravdivé udaje.

17. Zalovany podla kasaéného sudu nepochybil, ked po zisteni, Ze do$lo k zmeskaniu lehoty na podanie
kasacnej staznosti, ustélil zjavnu bezuspesnost sporu. V zmysle ustalenej judikatury kasaného sudu (v
poslednom obdobi napr. rozsudky sp. zn. 7Svk/24/2023 z 25. aprila 2024, 1Svk/37/2023 z 27. novembra
2024) je zmesSkanie lehoty na urobenie procesného ukonu zasadne treba povazovat' za taku okolnost,
ktora spbdsobuje zrejmu bezuspednost sporu (konania) v zmysle § 8 v spojeni s § 6 ods. 1 pism. b)
zakona o poskytovani pravnej pomoci; a zo zakona patri Zalovanému, aby tuto okolnost skiumal a na
fu prihliadal.

18. S ohladom na to, Ze aj samotna Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci bola podana az po uplynuti
lehoty na podanie kasaCnej staznosti, nema pre vec vyznam sa bliZzSie venovat’ ani otazke, ¢&i by pri
v€asnom podani Ziadosti doslo k spoCivaniu lehoty na podanie kasanej staznosti.

19. Dalej, poukazy spravneho sidu na rozsudok ESLP vo veci Adamé&o proti Slovenskej republike z
2. juna 2022 k staznosti €. 20877/19 su s ohladom na odlidny skutkovy stav nendlezité. Tam totiz
osoba obmedzena na osobnej slobode urobila procesny ukon (odvolanie v civilnom spore) v€as, ked ho
odovzdala na poStovu prepravu prislusnikom ZVJS, a od zadliatku takto aj argumentovala. Vo veci vtedy
neslo o to, i sa akosi ,odpusti“ zmeSkanie lehoty, ale &i bola lehota zachovana pri odovzdani pisomnosti
prislusnému organu. Naproti tomu Zalobca v teraz sudenej veci ani neposkytol potrebnu sucinnost, a
ani Zalovanému nepreukazoval, ¢i doslo a &i nedoslo k zachovaniu lehoty, a pre€o sa tak stalo.



20. Po zisteni dévodnosti kasaCnej staznosti kasacny sud venoval pozornost aj dévodnosti spravnej
Zaloby, a zistil, Ze Zalobca nenapadol preskimavané rozhodnutie takymi Zalobnymi bodmi, ktoré by
realne spochybriovali zdkonnost tohto rozhodnutia. Zostava zopakovat vys$Sie uvedené, Ze zalobca v
spravnom konani ni¢im nenaznadcil, Ze by mohla byt lehota na podanie kasacnej staznosti zachovana,
a zalovaného zaver o zrejmej bezuspesnosti sporu nejavi znamky nezakonnnosti.

21. Preto kasacny sud, vedeny aj poziadavkou na hospodarnost konania, nepristupil po zisteni
dovodnosti kasagnej staznosti k zruSeniu napadnutého rozsudku, ale ho podla § 462 ods. 3 SSP zmenil
tak, ze nedbvodnu Zalobu zamietol. Na tento postup kasacny sud opravriuje znenie SSP ucinné od 1.
jula 2023, a konanie sa zac¢alo po tomto dni.

22. Kasacgny sud podla § 467 ods. 1, ods. 2 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP nepriznal Zalobcovi, ktory
v kasacnom konani a v désledku tohto rozsudku ani so spravnou zalobou nemal Uspech, nahradu trov
kasacného konania a konania pred spravnym sudom. Tymto bol postupom predpokladanym v § 467 ods.
2 SSP nahradeny vyrok spravneho sidu o nahrade trov konania pred spravnym sidom. Zalovanému
narok na nahradu trov konania zo zdkona nevyplyva (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP).

23. Tento rozsudok prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



