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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (v kasacnom konani stazovatel):
Plastics - Trade, a.s., so sidlom Budovatelska 5, Snina 069 01, ICO: 36 483 265, pravne zastipeného:
Advokatska kancelaria Barto$ik Svaby, s.r.0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 929
049, proti zalovanému: Okresny Urad Snina, v konani o Zzalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy,
o kasacnej staznosti zalobcu voci uzneseniu Spravneho sudu v KoSiciach sp. zn. PO-3Sa/22/2022 zo
dna 31. jula 2024, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

I. Konanie pred organom verejnej spravy; upozornenie prokuratora

1. Okresny urad Snina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej aj ako ,Zalovany“ alebo ,okresny
urad®) vydal dfia 24.09.2021 rozhodnutie €. OU-SV-OSZP-2021/000782-005-AL-R (dalej aj ,rozhodnutie
o uloZeni pokuty“), ktorym ulozil Zalobcovi pokutu podfa § 117 ods. 6 zdkona ¢&. 79/2015 Z. z. o
odpadoch (dalej len ,zakon o odpadoch®) vo vySke 5.000 eur za poruSenie ustanovenia § 13 pism.
b) zadkona o odpadoch. Rozhodnutie o uloZeni pokuty bolo pritom vyhotovené v listinnej podobe a
dorucované Zalobcovi prostrednictvom poStového podniku. Vod&i rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal
Zalobca odvolanie. Okresny urad PreSov ako odvolaci organ v odpovedi zo drfia 14.03.2022 oznamil
Zalobcovi, Ze odvolanie proti onomu rozhodnutiu bolo podané po uplynuti zakonnej 15-dfiovej lehoty na
jeho podanie.

2. Nasledne Zalobca podaniami zo dfia 06.04.2022 upozornil Zalovaného ako aj Okresny urad PreSov
na nespravny Uradny postup v danej veci zakladajuci poruSenie povinnosti uplatfiovat vykon verejne;j
moci elektronicky a vyzval Zalovaného na pokra¢ovanie v konani, na o dotknuté organy verejnej spravy
v odpovediach zo dfia 27.04.2022 uviedli, Ze postup Zalovaného bol zakonny.

3. Na uvedené nadvazovalo podanie podnetu Zalobcu podla § 31 zakona €. 153/2011 Z. z. o prokurature
na vykonanie opatreni voCi postupu zalovaného, na zaklade ktorého podal nasledne prokurator Okresne;j
prokuratury Humenné upozornenie prokuratora na porusenie povinnosti podla § 17 ods. 1 pism. a)ab)
zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) (dalej aj ,zakon o e-Governmente®) v konani
vedenom Zalovanym.

4. Zalovany listom zo dila 21.07.2022 upovedomil okresného prokuratora o prijatych opatreniach, ktoré
spocivali v prejednani predmetného upozornenia v ramci organu verejnej spravy za u¢elom zamedzenia
vyskytu obdobnych situacii v budicnosti.

Il. Konanie pred spravnym sudom



5. Spravny sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. PO-3Sa/22/2022 zo dna 31. jula 2024 postupom podla
§ 249 z&kona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP“) zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal odstranenia nelinnosti a uloZenia povinnosti Zalovanému konat vo veci a to
bud spb6sobom, Ze vedené administrativne konanie zastavi alebo ho riadne ukoné&i vydanim pravne
uginného rozhodnutia v sulade s ustanoveniami zékona o e-Governmente. Zalobca namietal, Ze v
posudzovanej veci neexistovali dovody na aplikaciu vynimky z uplatfiovania vykonu verejnej moci
elektronicky predpokladané ustanovenim § 17 ods. 4 zdkona o e-Governmente. Rozhodnutie o uloZeni
pokuty (dorucené listinnou formou) preto nenadobudlo pravne ucinky a zaroven z tohto dévodu nebolo
doposial vo veci konania o uloZeni pokuty vydané kone¢né rozhodnutie.

6. Spravny sud sa v prvom rade vysporiadal s existenciou procesnych podmienok na podanie Zaloby
proti ne€innosti organu verejnej spravy v zmysle § 244 ods. 1 SSP, pri¢om kon&tatoval, Ze prokurator na
zaklade podaného podnetu Zalobcu namietané nedostatky nevyhodnotil ako necinnost organu verejnej
spravy, ¢o nepochybne mozno vyhodnotit ako nelspesné vylerpanie podnetu na prokurature. Spravny
sud mal vzhfadom na uvedené za to, Ze podmienka aktivnej Zalobnej legitimacie (neuspesné vycerpanie
prostriedku napravy vo forme podnetu na prokurature) bola v danej veci naplnena.

7. Pokial iSlo o vecné posudenie Zaloby proti ne€innosti, spravny sud v ramci teoretickych vychodisk
zdéraznil, Ze ne€innostou organu verejnej spravy sa rozumie stav, ked organ verejnej spravy protipravne
nepokracuje v zaatom administrativnom konani, alebo stav, ked organ verejnej spravy protipravne z
uradnej povinnosti neza¢al administrativne konanie a Zzalobca sa méze Zalobou domahat’ odstranenia
necinnosti organu verejnej spravy v zacatom administrativnom konani. Necinnost’ spravneho organu
predstavuje nezakonny jav a nastava v okamihu, ked spravny organ vo veci nekona, je pasivny,
hoci v zmysle zakona je povinny konat. NajCastejSie sa prejavuje v opomenuti predpisanych ukonov
(vykonavanie ukonov bez vedomia u&astnikov, opomenutie predvolat’ u¢astnika) alebo v zbytoénych
prietahoch (v nerobeni Ziadnych ukonov) pri postupe spravneho organu, ale méze sa prejavit aj vtom, Ze
namiesto rozhodnutia spravny organ tvrdi nedostatok pravomoci a vec vybavi listom alebo informéciou,
pripadne konanie zastavi zaznamom v spise a pod.

8. Aplikujuc uvedené vychodiska na prejednavanu vec spravny sud konstatoval, Ze zalovany postupoval
v sulade so zédkonom o e-Governmente a jeho konanie nie je mozné vyhodnotit ako necdinnost. Z
predlozeného administrativneho spisu mal preukazané, ze zalobca po doru€eni rozhodnutia o ulozeni
pokuty proti tomuto podal odvolanie, ktoré Okresny urad PreSov posudil ako oneskorene podané. Z
uvedeného je nepochybné, Ze Zalovany organ verejnej spravy konal, teda vykonaval ukony a vydal vo
veci rozhodnutie, €o je v priamom rozpore s charakteristikou necinnosti organu verejnej spravy.

9. Pokial ide o hlavny argument Zalobcu, niet podfa spravneho sudu pochybnosti o tom, Ze Zalovany
ako organ verejnej moci je povinny uplatiovat vykon verejnej moci elektronicky. Elektronické uradné
dokumenty sa doruc€uju do elektronickej schranky, okrem pripadu, ak schranka nie je aktivovana.
Elektronickd schranka je miestom doru€ovania a Zalobca mal aktivovanu elektronicku schranku.

10. Podla spravneho sudu je tiez zrejmé, Ze samotny zakon o e-Governmente upravuje vynimky
z povinnosti organov verejnej moci uplathovat vykon verejnej moci elektronicky. Vynimka, ktoru je
potrebné vztiahnut' aj k predmetnému konaniu, je obsiahnuta v § 17 ods. 4 zakona o e-Governmente,
cit. ,ak z technickych dévodov nie je organ verejnej moci objektivne schopny vykonat pravny ukon pri
vykone verejnej moci elektronicky a tieto technické doévody trvaju po taku dobu, Ze by na strane organu
verejnej moci mohlo ddjst k poruseniu povinnosti konat v lehotach podfa zakona, je opravneny vykonat
tento Ukon aj inak ako elektronicky, ak mu to zakon nezakazuje®. Tato sa pritom nevztahuje len na
elektronické doru€ovanie rozhodnuti, ale aj na vydavanie elektronickych uradnych dokumentov

11. Spravny sud osobitne vyzdvihol skutoCnost, Z2e zo zapisnice z pracovnej porady Zalovaného
zo diia 18.07.2022, ktorej predmetom bolo prejednanie upozornenia prokuratora, vyplynulo, Ze u
Zalovaného je vykon Statnej spravy odpadového hospodarstva zabezpe€eny len jednym pracovnikom,
ktory je nezastupitelny. Dévodom doruéenia rozhodnutia o uloZeni pokuty postovym podnikom mal
byt kratkodoby vypadok pocitacového programu FABASOFT diia 24.09.2021, priCom v nasledujucich
dfioch mal uvedeny zamestnanec Cerpat dovolenku, ¢o by dalej vzhfadom na personalne obsadenie
Zalovaného predlZzovalo spravne konanie. Spravny sud podotkol, Ze aj z upozornenia prokuratora
vyplyva, Ze uz v €ase vydania rozhodnutia o uloZeni pokuty Zalovany konal v oneskoreni, k ¢omu
zrejme prispelo Sirenie ochorenia COVID-19 a s tym suvisiace nariadenie prace z domu. Uvedené
skuto€nosti podla nazoru spravneho sudu odévodriovali aplikaciu vynimky podla § 17 ods. 4 zdkona o e-
Governmente. Zaroven akcentoval, Ze z predmetného ustanovenia nevyplyva povinnost organu verejnej
spravy aplikaciu tohto ustanovenia osobitne oznamovat adresatovi pisomnosti/rozhodnutia.

12. Odhliadnuc od vy$Sie uvedeného spravny sud povazoval Zalobcov vyklad zakona o e-Governmente
za UCelovy, kedZe s nedodrZzanim povinnosti uplatiiovat verejni moc elektronicky zakon nespdja



Zalobcom tvrdeny néasledok - teda Ze by sa na rozhodnutie malo hlfadiet ako na neexistujuce a na
Zalobcovi doru¢eny dokument prinajlepSom ako na podklad alebo koncept zamysfaného rozhodnutia.
S uvedenym tvrdenim sa spravny sud nemohol stotoZnit, kedZe ,elektronicky vykon verejnej moci je v
zmysle konstrukcie zakona o e-Governmente (napriklad § 28 ods. 1 a 2) rovnocenny s vykonom verejnej
moci v listinnej podobe, a tak, opomenuc vynimky, v podstate ide pri listinnej a elektronickej o rovhocenné
pisomné formy s tym, Ze organ verejnej moci je povinny konat elektronickou formou®. Odkazal pritom
na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2fk/63/2018 z 10.12.2018 a podotkol,
Ze s uvedenym nazorom sa nasledne stotoznil Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. I.
US 236/2020 26.05.2020, ked uviedol, cit. ,zakon o e-Governmente, ktory uréuje formu, v akej sa maju
rozhodnutia pripadne iné dokumenty organov verejnej moci dorucit u¢astnikom konania (§ 27 ods. 1
zdkona o e-Governmente), a taktiez spésob ich doruCovania (§ 29 a nasl. zakona o e-Governmente).
Vyslovne pritom ustanovuje, Ze vyhotoveny elektronicky uradny dokument vratane priloh ma rovnaké
ucinky ako rozhodnutie, Ziadost, vyjadrenie, stanovisko alebo iny dokument, vratane priloh, ktoré podla
osobitného predpisu vydava, oznamuje alebo dorucuje organ verejnej moci v listinnej podobe (§ 28 ods.
2 zakona o e-Governmente).”

13. Nasledne v oddvodneni napadnutého uznesenia objasnil zadmer zakonodarcu pri prijimani
ustanoveni zakona o e-Governmente. Uviedol, Ze kodifikovanie elektronickej komunikacie ako nosne;j
formy komunikacie s verejnou mocou i samotnej verejnej moci medzi sebou bolo motivované snahou,
aby sa komunikaéné procesy zjednodusili, zrychlili, sprehladnili, zjednotili a aby sa zvysila bezpe€nost’
tejto komunikacie. Spravny sud si uvedomuje, Ze nedodrZanie povinnosti konat v elektronickej
forme je v zmysle § 56 ods. 1 pism. e) bod 1 zdkona o e-Governmente spravnym deliktom. Zo
Ziadneho z ustanoveni tohto zdkona v38ak podfa spravneho sudu nevyplyva, Zze by jeho nedodrzanie
spOsobovalo Zalobcom namietanu neexistenciu rozhodnutia a tomuto zaveru nenasved&uje ani vyklad
jeho jednotlivych ustanoveni.

14. Kaplikovatelnosti zaverov rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25/86/2018 zo dia 07.11.2019
na posudzovanu vec uviedol, Ze v oznadenej veci sud posudzoval situaciu, kedy spravca dane nedorugil
protokol z dariovej kontroly elektronickymi prostriedkami a pri vyuZiti alternativnej moznosti - doru¢enia
protokolu samotnymi zamestnancami spravcu dane bolo doruovanie vykonané na mieste trvalého
bydliska Statutarneho organu, teda na nespravnom mieste, z ktorého dévodu doru¢ovanie nebolo u&inné.
Pravny nazor tam zmieneny tak podla spravneho sudu nemozZno vykladat v takom zmysle, Ze by
iba samotné porusenie povinnosti doruovat protokol elektronickymi prostriedkami malo za nasledok
neucinnost doruovania. Prave naopak, z dotknutého rozsudku podla spravneho sudu vyplyva, Ze
krajsky sud nasledne pristupil k posudzovaniu spravcom dane zvolenej alternativy, ktoru vyhodnotil ako
nespravne prevedenu pre dalSie pochybenia v mieste doru¢ovania.

15. V tomto pripade bolo rozhodnutie o uloZzeni pokuty doru€ované Zalobcovi v sulade s ustanovenim
§ 24 Spravneho poriadku do vlastnych ruk s opakovanym doru¢enim. Samotna zasielka bola oznacena
Cislom rozhodnutia, pozostavajuceho z €isla, pod ktorym bolo administrativne konanie vedené, z €¢oho
Zalobca mohol podla spravneho sudu usudit (kedZe so Zalovanym uz predtym komunikoval), oho sa
predmetna zasielka tyka. Zo Ziadneho z ustanoveni spravneho poriadku nevyplyva povinnost spravneho
organu oznacit doru€ovanu pisomnost nad ramec vySSie uvedeného tak, aby jej adresat uz vopred
presne vedel, €o je jej obsahom. Zasielka bola uloZzena na poste, priCom Zalobca si tato v ramci odberne;j
lehoty prevzal a teda nepochybne mal mozZnost sa s obsahom predmetného rozhodnutia oboznamit’ a
vocCi zaverom v fiom obsiahnutym sa branit'.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

A/

16. Zalobca v procesnom postaveni stazovatela napadol predmetné uznesenie kasaénou staznostou
z doévodov podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP (nespravne pravne posudenie veci) a § 440 ods. 1 pism.
h) SSP (poruSenie prava na spravodlivy sudny proces). Navrhuje zrudit napadnuté uznesenie a vratit
vec spravnemu sudu na dalSie konanie.

17. Kasacény sud na tomto mieste v struénosti rekapituluje staznostné body:

- stazovatel odkazujuc na &l. 2 ods. 2 Ustavy SR zdérazfiuje, Ze nie je na rozhodnuti organu verejnej
moci, ¢i bude tuto vykonavat elektronicky alebo listinne, v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 zakona o e-
Governmente ma prikdzané vykonavat ju elektronicky. Spravny sud nespravnym spdsobom interpretuje
rozhodnutie Ustavného stdu sp. zn. |. US 236/2020 26.05.2020 a nepriklada vahu, resp. opomina
zohladnit konstatovanie Ustavného stidu SR o povinnosti organu verejnej spravy konat elektronickou
formou,



- ustanovenie § 17 ods. 4 zakona o e-Governmente aplikované spravnym sudom na danu
skutkovu situaciu sa netyka kratkodobych technickych vypadkov alebo pripadov, pokial by nemoZznost
elektronického vykonu verejnej moci nemohla spésobit porusenie zakonom danej lehoty na konanie.
Ugelom dotknutého ustanovenia je riesit akutne technické problémy a s tym suvisiacu hrozbu
zmes8kania lehoty zo strany organu verejnej moci, a nie poskytovat' priestor na dlhodobé neuplatfiovanie
elektronického vykonu verejnej moci,

- v posudzovanej veci technické problémy netrvali dlhSiu dobu, ale rozhodnutie bolo doru¢ované
listinnou formou z dévodu kratkodobého vypadku systému a naslednej dovolenky zamestnanca.
Zalovany nemal pre vydanie rozhodnutia stanovenu Ziadnu zakonnu lehotu, a teda podmienky
predpokladané ustanovenim § 17 ods. 4 zédkona o e-Governmente v podobe hrozby necinnosti verejne;j
institacie alebo predlzovania zakonnych lehét na rozhodnutie neboli naplnené,

- stazovatelovi nie je zrejmé, ako mbze byt Zalovany pri nepritomnosti jedného zamestnanca objektivne
neschopny vykonat ukon elektronického vydania alebo dorugenia rozhodnutia. Zalovany zaroveri
existenciu nim tvrdenych skutoénosti nijakym spésobom nepreukazal,

- odkazujuc na § 27 ods. 1 v spojeni s § 23 ods.3 zakona o e-Governmente uvadza, Ze fyzické podpisanie
papierového dokumentu nema ucinky rozhodnutia organu verejnej moci, pretoZe tymito disponuje len
rozhodnutie vydané vo forme elektronického uradného dokumentu,

- za okamih vydania rozhodnutia mozno povaZovat okamih kvalifikovanej autorizacie elektronického
uradného dokumentu na to opravnenou osobou. Az tymto okamihom podla staZovatela vznika
rozhodnutie ako verejnomocensky prejav vole, ako aj jeho zavaznost. Do daného okamihu pripadné
vlastnoruéne podpisané papierové vyhotovenie rozhodnutia predstavuje len podklad pre vyhotovenie
elektronického uradného dokumentu, avSak samo osebe ho nenahradza a nema navonok (voci
ucastnikom konania) ziadnu relevanciu,

- poukazuje na Usmernenie k zdkladnym povinnostiam organov verejnej moci podla zdkona o e-
Governmente, ako aj rozhodovaciu prax slovenskych sudov (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2S/86/2018, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26CoP/18/2018 a uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo/259/2020), ktoré maju preukazovat spravnost vykladu a argumentéacie stazovatela v
danej veci,

- podla stazovatefa zdkony nemézu taxativne vymenovavat vSetky pripady neplatnosti rozhodnuti
spravnych organov, a nerobi tak ani Spravny poriadok, ktory v § 46 stanovuje néalezZitosti spravneho
rozhodnutia (,rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi..“), no taktiez
s nedodrzanim uvedenych nalezitosti nespaja ziadne pravne nasledky,

- v ramci staznostného bodu podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP poukazuje na doktrinu legitimneho
oCakavania, princip pravnej istoty a prepaja uvedené s tvrdenim, Ze ako uc€astnik konania legitimne
oCakaval, Ze Zalovany ako organ verejnej spravy bude dodrziavat platné predpisy a postupovat’ v sulade
S nimi, a teda Ze rozhodnutia vyda aj doruci elektronicky,

- Zalovany bol na zéasielke identifikovany len ako Okresny Urad Snina, bez bliz8ieho uvedenia odboru
a upresnenia predmetu, resp. obsahu listovej zésielky. StaZovatel argumentuje, Ze bezne prijima takto
dorucované zasielky aj z inych odborov a oddeleni Zalovaného, a preto nemal ako vediet ani nemal
dbvod sa domnievat, Ze Zalovany takymto spésobom doru€uje prave rozhodnutie, ani to, ze nastane
fikcia jeho doruc€enia a zagne plynat lehota na podanie odvolania. Uvedenym postupom doslo k ujme
na jeho pravach, kedZe nemohol v&as podat opravny prostriedok voci rozhodnutiu o uloZeni pokuty a
musel pristupit' k uhrade pokuty, aby nefiguroval ako diZnik Statu,

- nakolko niet Ziadnej faktickej ani pravnej prekazky, ktora by Zalovanému branila postupovat riadnym
sposobom, (ne)konanie Zalovaného zaklada necinnost organu verejnej spravy tak, ako predpoklada §
242 a nasl. SSP,

- zaverom namieta nepreskimatelnost a arbitrarnost napadnutého uznesenia spravneho sudu, pri¢om
ma za to, ze spravny sud sa zaroveri odklonil od rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR, ked
svojvolne rozhodol v rozpore so skutkovym stavom

B/

18. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stotoZnil so zavermi spravneho sudu. K uplatnenému
staznostnému dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP (nespravne pravne posudenie veci)
podotyka, Ze nepostacuje také vymedzenie dévodu, ktorym sa opakovane poukaze na predchadzajuce
pochybenia Zalovaného zo strany staZovatela, ktoré boli v konanim pred Zalovanym aj spravnym sudom
prezentované a pravne vyhodnotené. Ma za to, Ze spravny sud v dostatocnej miere preskumal vSetky
podstatné namietky, od ktorych preskiimania zavisel zaver o zakonnom postupe Zalovaného. Kasa¢nu
staznost navrhuje zamietnut ako nedévodnu.



IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

19. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (dalej ,kasany sud“ alebo ,najvyssi
spravny sud“) preskumal napadnuté uznesenie v medziach staznostnych bodov, ktorymi bol viazany (§
438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2, § 453 ods. 2 SSP), pricom po zisteni, Ze kasaCna staznost bola
podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozhodnutie,
proti ktorému je kasa¢na staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil
pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Zze kasa&na staznost nie
je dévodna, a preto tuto podfa § 461 SSP zamietol.

20. Klracovou v prejednavanej veci je otazka, &i postup Zalovaného pri doru€ovani rozhodnutia o uloZeni
pokuty listinnou formou, napriek skuto€nosti, Ze adresat (pravnicka osoba) disponoval elektronickou
schrankou aktivovanou na ucely doru€ovania takychto pisomnosti organom verejnej moci, zakladal
necinnost’ organu verejnej spravy podla § 242 a nasl. SSP. S uvedenym je nevyhnutne spaté najma
vyhodnotenie existencie okolnosti vylu€ujucich povinnost aplikacie elektronického spésobu doru¢ovania
organom verejnej moci v posudzovanej veci.

21. Kasaény sud v ramci teoretickych vychodisk prejednavanej veci v prvom rade pripomina, Zze od 1.
novembra 2016 plati povinnost podfa § 17 ods. 1 zakona o e-Governmente - teda vSeobecna povinnost
vykonavat verejnd moc elektronicky.

22. Zakon o e-Governmente vSak v ustanoveni § 17 ods. 4 predvida aj situaciu tzv. doGasného
objektivneho technického dévodu, v zmysle ktorého organ verejnej moci moze vykonat ukon aj listinne,
ak ho objektivne z technickych dévodov nebolo mozné vykonat elektronicky a zaroven by boli ohrozené
lehoty, v ktorych organ ma povinnost Gkon vykonat. U&elom tohto ustanovenia je riesit akdtne technické
problémy spésobené dévodmi, akymi su vypadok elektrickej energie, poruchy technického vybavenia
a podobne. Jeho u€elom nie je poskytovat priestor na dlhodobé neuplatfiovanie elektronického vykonu
verejnej moci (HALASOVA, J., GREGUSOVA, D.: Zakon o e-Governmente. Komentéar. Bratislava:
Eurokédex, s. r. 0., 2018, dostupné na: https://www.epi.sk/komentovane-ustanovenie/Komentar-k-p-17-
zakona-305-2013-Z-z-0d-20171101.htm). Podla kasa&ného sudu je zrejmé, Ze predmetné ustanovenie
chrani predovSetkym dotknuté subjekty pred poruSenim povinnosti organu verejnej moci konat' v
lehotach podla zakona.

23. Kasac¢ny sud v prvom rade pristupil k skimaniu naplnenia podmienok predpokladanych § 17
ods. 4 zakona o e-Governmente v posudzovanej veci. Z pripojeného administrativneho spisu mal
preukazané, Ze toto obsahuje zdpisnicu z porady Zalovaného konanej dfia 18.07.2022 (dalej aj ako
»Zapisnica z porady“), ktorej predmetom bolo prejednanie upozornenia prokuratora na postup zvoleny
Zalovanym pri doru€ovani rozhodnutia o uloZeni pokuty Zalobcovi. Z jej obsahu (bod oznageny ako
AD.5) vyplyva, Ze zamestnanec Zalovaného povereny agendou odpadového hospodarstva zvolil listinnu
formu odoslania rozhodnutia Zalobcovi vzhladom na vypadok systému FABASOFT, ktory zabezpeduje
evidenciu a doru€ovanie zaznamov, v spojitosti s nemozZnostou (dodato¢ného) zaevidovania zdznamu
pre nadvazujuce Cerpanie dovolenky. Zarovefi z dotknutej zapisnice vyplyva, Ze hoci planované
odstavky, poruchy alebo aktualizacie systému su oznamované vopred, neplanované kratkodobé
vypadky nie je mozné predvidat. Favorizovanie doru€ovania v listinnej podobe malo nesporne svoj
zaklad v technickych problémoch u Zalovaného, a preto kasaény sid podmienku existencie do¢asného
objektivneho technického dovodu mal na zaklade uvedeného za osvedéend.

24. Pokial ide o vyhodnotenie skutoCnosti, €i by okamZité neodoslanie rozhodnutia (aspori) listinnou
formou spdsobilo prekroCenie lehét, v ktorych bol Zalovany povinny ukon vybavit' (v danej veci rozhodnut
v spravnom konani), kasa¢ny sud uvadza, Ze z pripojeného administrativnheho spisu, ako aj zo
zapisnice z porady vyplyva, Ze v €ase rozhodnutia zalovaného (24.09.2021) uz bolo vydané upozornenie
prokuratora aj na nec€innost’ spravneho organu z dévodu, Ze tento v ¢ase od 22.12.2020 do 09.04.2021
(107 dni) vébec nekonal. Vychadzajuc zo zapisnice z porady malo byt uvedené spdsobené objektivnymi
pri¢inami suvisiacimi so Sirenim ochorenia COVID-19 (zruSenie pojednavani o priestupkoch a inych
spravnych deliktoch, predlZzovanie leh6ét na uUkony, resp. vykonavanie ukonov len v nevyhnutnom
rozsahu). Zaroven kasacny sud z pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze Zalovany zacal v
predmetnej veci spravne konanie dfia 27.07.2021 a vo veci rozhodol (a rozhodnutie Zalobcovi aj odoslal)
dna 24.09.2021, t.j. v 59. del od zacatia konania o uloZeni pokuty. Neskor§im rozhodnutim vo veci
tak mohli vzniknut' nielen dalSie zbytoné prietahy v konani, ale bolo by ohrozené aj dodrzanie lehoty
na samotné rozhodnutie v spravnom konani podla § 49 ods. 2 Spravneho poriadku (cit. ... je spravny
organ povinny rozhodnut vo veci do 30 dni od zac¢atia konania; vo zvlast zlozitych pripadoch rozhodne
najneskér do 60 dni*).



25. Kasaény sud stotoziujuc sa s pravnym posudenim spravneho sudu konstatuje, Ze Zzalovany preto
nepochybil, ked v situdcii, ktord nastala (vypadok technického vybavenia pre elektronické doru¢ovanie
v kumulacii s hrozbou nedodrzania zédkonnych lehét a predlZzovania prietahov konani), doru€oval
rozhodnutie o uloZeni pokuty listinne.

26. Skutocnost, Ze Zalobca o€akaval doru€ovanie uradnych pisomnosti a rozhodnuti vyluéne do
elektronickej schranky pravnickej osoby aktivovanej na tento ucel, ho (aj) v zmysle zasady vigilantibus
iura scripta sunt (prava patria bdelym, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich
prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato&nou starostlivostou a predvidavostiou)
nezbavuje zodpovednosti za nasledky spojené s nepreberanim uUradnych zasielok doruovanych
listinnou formou (za existencie podmienok na takéto doruCovanie podla § 17 ods. 4 zakona o e-
Governmente). Zabezpec&enie preberania zasielok uloZenych v zriadenom postovom priec€inku je celkom
prirodzenym a nevyhnutnym predpokladom plnenia povinnosti ¢lenov Statutarneho organu obchodne;j
spolo¢nosti s odbornou starostlivostou (§ 194 ods. 5 Obchodného zakonnika). Podla nazoru kasaéného
sudu spravny sud zaroven v tejto suvislosti spravne podotkol, Ze z ustanovenia § 17 ods. 4 zakona
o e-Governmente nevyplyva povinnost organu verejnej spravy aplikaciu tohto ustanovenia osobitne
oznamovat adresatovi pisomnosti/rozhodnutia.

27. Z napadnutého uznesenia spravneho sudu, ako aj pripojeného sudneho spisu dalej vyplyva, Ze
Zalobca sa spravnou Zalobou domahal odstranenia necinnosti Zalovaného ako organu verejnej spravy
podla § 242 a nasl. SSP, ktoru vzhliada v skuto€nosti, Ze nedoru¢enim rozhodnutia do elektronicke;j
schranky nedoS$lo k pravoplatnému ukonCeniu konania o uloZzeni pokuty. Kasa¢ny sud podotyka, Ze
pre vyhovenie spravnej Zzalobe proti nedinnosti organu verejnej spravy je (okrem naplnenia podmienok
Zalobnej legitimacie) nutné, aby konanie, ktoré Zalobca namieta, spifialo definiéné kritéria neginnosti
upravené v § 3 ods. 1 pism. d) SSP.

28. Necinnost spravneho organu ako nezakonny jav nastava vtedy, ked spravny organ vo veci nekona
(je pasivny), hoci podla zadkona je povinny konat. To znamena, ze v zmysle § 3 pism. d) SSP mozno
necinnost’ spravneho organu povazovat za nezakonnu a protipravnu len v takych pripadoch, ked
obsahom prisluSnej pravnej normy je povinnost spravneho organu konat a rozhodnut. Nedinnostou
sa teda rozumie jeho pasivita v situacii, ked niet Ziadnej zakonnej alebo faktickej prekazky, ktora by
mu branila vo veci konat a rozhodnut’ (vykonat Ukon). Nekonanie musi byt v rozpore s konkrétnym
zdkonnym ustanovenim, ktoré obsahuje prikaz pre spravny organ postupovat, konat, vykonavat
urgité procesné ukony a rozhodovat. Tento zaver vyplyva aj z rozhodovacej &innosti Ustavného stdu
Slovenskej republiky, napr. sp. zn. I. US 225/08, sp. zn. lIl. US 282/08, sp.?zn.?lll. US 70/09.

29. Po preskumani veci kasa¢ny sud dospel k zaveru, Zze postup Zalovaného v danej veci nezaklada
nedinnost organu verejnej spravy. Zalovany nebol pasivny, naopak, vo veci preukazatelne konal, ked
dia 24.09.2021 rozhodnutim &. OU-SV-OSZP-2021/000782-005-AL-R rozhodol o uloZeni sankcie-
pokuty vo vySke 5000 eur, pricom toto dorudil u€astnikovi konania zakonom aprobovanym spésobom
(listinnou formou) vzhladom na preukdzanu existenciu okolnosti podfa § 17 ods. 4 zakona o e-
Governmente. Kasacny sud preto suhlasi so zaverom spravneho sudu, Ze Zalovany postupoval v sulade
so zakonom o e-Governmente a jeho konanie nie je mozné vyhodnotit ako necinnost. Rovnako tak na
tomto mieste podotyka, Ze Zalobca v zasade akceptoval existenciu kone€ného rozhodnutia v spravnom
konani aj v listinnej podobe, ked voc¢i nemu podal odvolanie (aj ked oneskorene), v ktorom navyse
spbsob dorucenia ani nenamietal.

30. Pokial ide o aplikovatefnost zaverov v kasalnej staznosti citovanych rozsudkov sudov na
prejednavanu vec, kasacny sud uvadza, Ze vo vztahu k rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 2S/86/2018 nepouzitelnost zaverov kon$tatoval uz spravny sud v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, ktoré kasa¢ny sud (stotoZfiujuc sa s nim) parafrazuje v bode 14 tohto uznesenia.

31. V pripade rozhodnutia Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn. 4Cdo/259/2020 sud prvej indtancie
nedorucil predvolanie na pojednavanie advokatovi Zalobcu do elektronickej schranky, ale listinnou
formou, v dosledku €oho bol podla dovolacieho sudu vydany rozsudok pre zmeskanie bez splnenia
esencialnej podmienky na jeho vydanie, ktorym je riadne vykazané doruCenie. Rozdielom s
prejednavanou veci je v8ak skutoCnost, Ze pri volbe tohto druhu doru€ovania pisomnosti suidom prve;j
indtancie neexistovali okolnosti podla § 17 ods. 4 zakona o e-Governmente na takéto doru€ovanie, kedze
zo spisu nevyplyvali technické prekazky jeho realizécie. Naopak, Zalovanému bolo predvolanie v tej
istej veci doru€ované do aktivovanej elektronickej schranky. Rovnako tomu bolo i v pripade rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 24Cop/18/2018, ked tento konstatoval, Ze od ucinnosti zakona
o e-Governmente treba povazovat za okamih vydania nevyhlaseného uznesenia samosudcu v zmysle §
237 ods. 1 CSP vzdy ten okamih, kedy prislusny elektronicky uradny dokument obsahujuci uznesenie bol
kvalifikovanym spésobom autorizovany tou osobou, ktora bola na jeho vydanie opravnena (sudca, sudny



uradnik). Vzhfadom na absenciu tohto ukonu a jeho nahradenie vlastnoruéne podpisanym papierovym
vyhotovenim uznesenia nepovazoval odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie za platne vydané. V
porovnani s tu posudzovanou vecou vSak opat zo spisu nevyplyvala existencia podmienok podla § 17
ods. 4 zakona €. 305/2013 Z. z. na takyto postup sudu pri autorizacii nevyhlaseného uznesenia. Kasacny
sud preto vo vztahu k Zalobcom ozna¢enym rozhodnutiam konstatuje neaplikovatelnost ich zaverov na
tu prejednavanu skutkovu situaciu.

32. Vychadzajuc z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze na vyhovenie Zaloby v?danej veci nebola
splnena ani zakladna podmienka ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d) SSP, a to, Ze by Zalovany nevydanim
rozhodnutia v elektronickej podobe a jeho nedorucenim do elektronickej schranky Zalobcu nekonal bez?
vazneho dbévodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom. Kasaény sud konstatuje,
Ze spravny sud sa posudzovanou vecou dbsledne zaoberal, vysporiadal sa s podstatnymi namietkami
staZovatela a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj oddévodnil, pri¢om dospel k
spravnym zaverom o neddvodnosti Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy.

33. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti kasacny sud namietky stazovatela uvedené v?kasacnej
staznosti povaZoval za nespdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia spravneho
sudu. Preto kasacnu staznost podla § 461 SSP ako?nedbvodnu zamietol.

34. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasaény sud s poukazom na § 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
167 ods. 1 a § 168 SSP tak, Ze stazovateflovi narok na nahradu trov kasaéného konania nebol priznany
z dévodu jeho neuspechu v kasaénom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania vratane
kasacného zo zakona nevyplyva.

35. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

SkutoCnost, Ze ucastnik spravneho konania oakava doruovanie uradnych pisomnosti a rozhodnuti
vyluéne do elektronickej schranky pravnickej osoby aktivovanej na tento ucel, ho (aj) v zmysle zasady
vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a
vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuju v€as a s dostatocnou starostlivostou
a predvidavostou) nezbavuje zodpovednosti za nasledky spojené s nepreberanim uradnych zasielok
dorucovanych listinnou formou. To vSak plati iba ak su splnené podmienky na listinné doru€ovanie podla
§ 17 ods. 4 zakona o e-Governmente, teda ak organ verejnej moci objektivne z technickych dévodov
nemdze vykonat' ukon elektronicky a zaroveh su ohrozené lehoty, v ktorych ma tento organ povinnost
Ukon vykonat.

Z ustanovenia § 17 ods. 4 zékona o e-Governmente nevyplyva povinnost organu verejnej spravy
aplikaciu tohto ustanovenia osobitne oznamovat adresatovi pisomnosti/rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



