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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Fecika a JUDr. Katariny
Cangarovej, PhD., LL.M. v pravnej veci zalobkyne (stazovatelky): D. O., nar. XX.XX.XXXX, §tatna
prisluSnost J., bytom Q. €. X, XXX XX W., pravne zastupena JUDr. Petrom Schmidlom, advokatom,
AK so sidlom Zahoracka 11/A, 901 01 Malacky, proti zalovanému: Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej
policie Bratislava, Krizna &. 44, 812 72 Bratislava, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného C.p.:
PPZ-HCP-BA2-2021/008305-016 zo dna 23.06.2021, o kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. k. 2S/200/2021-66 zo dna 20. aprila 2022 takto

rozhodol:

. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky meni rozsudok Krajského sudu v Bratislave C.
k. 25/200/2021 - 66 zo dna 20. aprila 2022 tak, ze rozhodnutie zalovaného C.p.: PPZ-HCP-
BA2-2021/008305-016 zo dfia 23. juna 2021 zruSuje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalobkyni priznava narok na Uplnd néhradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania ako aj
konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Oddelenie cudzineckej policie PZ v Bratislave (dalej aj ako ,prvostupfiovy spravny organ®)
rozhodnutim C. p.: PPZ-HCP-BA6-960-014/2020-TPC zo dfia 11.11.2020 (dalej aj ako ,prvostupfiové
rozhodnutie®) zamietlo podla § 48 ods. 2 pism. b) a c) zdkona &. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 404/2011 Z. z.*) ziadost Zalobkyne zo dfia
24.06.2011 o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny ¢as na uzemi Slovenskej republiky.

2. Zalovany napadnutym rozhodnutim C. p.: PPZ-HCP-BA2-2021/008305-016 zo diia 23.06.2021 (dalej
aj ako ,napadnuté rozhodnutie®) prvostupfiové rozhodnutie podfa § 59 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov zmenil tak, Ze vyrok prvostupriového
rozhodnutia zo znenia ,Ziadost u€astnika konania podla ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) a c) zakona o
pobyte cudzincov zamieta“ na znenie ,Ziadost' U€astnika konania podla ustanovenia § 48 ods. 2 pism.
h) zakona o pobyte cudzincov zamieta®“. Zarover Zalovany zamietol odvolanie u€astni¢ky konania.

3. Zalovany napadnuté rozhodnutie odévodnil tak, Ze v rozhodnuti prvostupfiového spravneho organu
nemohli byt uvedené konkrétne dévody, pre ktoré spravny organ dospel k zaveru o existencii dévodného
podozrenia, Ze u€astnic¢ka konania pri svojom pobyte ohrozi bezpe€nost Statu. Pri posudeni ziskanych
dbkazov spravny organ zastal nazor, Ze je dbvodné zamietnut Ziadost' u€astni¢ky konania podla § 48



ods. 2 pism. b) a c¢) zakona €. 404/2011 Z. z., nakolko hlavhym podkladom napadnutého rozhodnutia
bola informacia utajovaného charakteru, ktorej pévodcom je SIS. V tomto pripade bola pouzita spravna
uvaha. K zmene vyroku rozhodnutia odvolaci organ pristupil z dévodu, Zze dia 01.05.2018 nadobudol
u€innost zakon €. 108/2018 Z. z. a dita 01.01.2019 zakon &. 376/2018 Z. z. Spravny organ na zaklade
predloZzenych dokladov a zo zistenych skutoCnosti preskimal dékazovu situaciu a v danom pripade
predmetné ustanovenie uplatnil prave z dévodu takej &innosti cudzinca, ktora napifia skutkovi podstatu
odbvodiujucu zamietnut Ziadost o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny ¢as na Uzemi Slovenskej
republiky podla § 48 ods. 2 pism. h) zakona &. 404/2011 Z. z. Ustanovenie § 48 ods. 2 pism. h) citovaného
zakona je kogentnym ustanovenim, ¢o znamenad, Ze spravny organ nema moznost spravnej uvahy z
dovodu, Ze doraz v ustanoveni je poloZeny na slovo zamietne. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial policajny
Utvar zisti, Ze su naplnené doévody na zamietnutie Ziadosti o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny
¢as na Uzemi Slovenskej republiky, nema ini mozZnost iba Ziadost' o udelenie trvalého pobytu zamietnut.

Il.
Konanie na Krajskom sude

4. Krajsky sud v Bratislave preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové
rozhodnutie v intencidch Zalobnych bodov a dospel k zaveru, Ze je potrebné Zalobu Zalobkyne zamietnut.
Krajsky sud v dévodoch rozsudku uviedol, Ze oba organy verejnej spravy pri posudzovani danej veci
nesporne aplikovali ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) a c) zékona &. 404/2011 Z. z. a na tieto
sa opakovane odvolavali. Uvedené jednoznacéne vyplyva z oboch napadnutych rozhodnuti, teda aj z
druhostupriového rozhodnutia C. p.: PPZ-HCP-BA2-2021/008305-016 zo diia 23.06.202, kde Zalovany
pouzitie citovanych ustanoveni niekolkokrat konstatoval. Je ale nutné uviest, Ze Zalovany nepostupoval
spravne, ked' na posudzovany pripad aplikoval aj ustanovenie § 48 ods.2 pism. h) zakona, pretoze
tento postup nebol pre Zalobkyfiu priaznivejSi. Napriek tejto formalnej chybe povaZoval spravny sud
rozhodnutie zalovaného za udrzatelné z hladiska zakonnosti, pretoze reflektovalo komplexnost dévodov
posudzovaného pripadu.

5. Spravny sud teda konstatoval, Ze rozhodnutie pri zistenom nedostatku nezrusil, aby sa zopakoval
tretikrat administrativny proces o Ziadosti Zalobkyne (zacal v roku 2011) a odstranila formalna vada,
ktora nemdze privodit vecne iné, &i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika.

6. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ z dévodov
podla § 440 ods.1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku ( dalej aj ,S.s.p“), pretoZe spravny sud rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci ako i z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.,
pretoZe spravny sud porusil pravo stazovatelky na odévodnenie sudneho rozhodnutia v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podla jej nazoru

- Zalovany pri aplikacii ustanovenia § 48 ods. 2 pism. h) zakona o pobyte cudzincov neprihliadol na
prechodné ustanovenie § 131a ods.1 zakona o pobyte cudzincoy,

- stazovatelka povaZuje pravne posudenie veci spravnym sudom za nezakonné a porusujuce pravo na
spravodlivy proces,

- spravny sud vbbec riadne neoddvodnil pouzitie ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) zakona o
pobyte cudzincov, kde s prihliadnutim na neucinnost § 120 ods. 2 pism. e) zakona o pobyte
cudzincov stazovatelka dava do pozornosti ustanovenie § 135 ods. 1 S.s.p., kde sa zakonnost
napadnutého rozhodnutia spravneho organu posudzuje podla pravnych predpisov Ucinnych v Case
vydania napadnutého rozhodnutia,

- podla jej nazoru su uvedené rozhodnutia absolutne nezédkonné a odporuju rozhodnutiu spravneho sudu
ako aj rozhodnutiam inych sudnych autorit ( PL. US &. 8/2016 zo diia 12.12.2018),

- Zalovany sa v oddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s pravnym nazorom vyslovenym v
zruSujucom rozsudku Krajského sudu v Bratislave &. k. 25/107/2019-51 zo dfia 04.12.2019,

- Zalovany vo svojom rozhodnuti neuviedol ani len podstatu dévodov tykajucich sa ohrozenia
bezpecnosti Statu, ktoré maju tvorit zaklad rozhodnutia o zamietnuti jej Ziadosti o udelenie trvalého
pobytu na neobmedzeny €as na uzemi SR.

7. Zalovany sa ku kasac¢nej staznosti nevyjadril.

Il
Konanie pred kasaénym sudom



8. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 1Sak/17/2022 zo dfia 21.11.2023,
konanie o kasalnej staznosti stazovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢&. k.
2S/200/2021-66 zo diia 20.04. 2022 postupom podla § 100 ods. 2 pism. a) Spravneho sudneho
poriadku v u€innom zneni (dalej len ,,SSP”) prerusil.

9. PreruSenie kasatného konania NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky odévodnil tym, Ze v
obdobnej veci vedenej na najvy§Som spravnom sude pod sp. zn. 2Sak/2/2021 bol podany navrh na
vyslovenie nesuladu ustanovenia § 48 ods. 2 pism. h) a § 125 ods. 6 zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov s ustanovenim ¢&l. 1
ods. 1,s¢l. 12 0ds. 1aods. 2,s €l. 13 ods. 4, s €l. 46 ods. 1 a 2, s €l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 ustavy
a s Cl. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie.

10. Navrh na zacatie konania bol Ustavnému sidu Slovenskej republiky dorugeny 08.03.2022. Ustavny
sud Slovenskej republiky uznesenim &. k. PL. US 17/2022-33 z 13.12.2022 prijal navrh Najvy$sieho
spravneho sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie v celom rozsahu a nalezom PL. US 17/2022-96
zo dna 13.12. 2023 rozhodol, Ze ustanovenia § 33 ods. 6 pism. 0) a § 48 ods. 2 pism. h) zékona
€. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov nie su v sulade s &l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Vo
zvy8nej Casti navrhu nevyhovel.

11. Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky po rozhodnuti Ustavného sudu SR PL. US 17/2022-96 zo
dfia 13.12.2023 uznesenim sp. zn. 1Sak/17/2022 zo dna 26.02.2025 rozhodol o pokracovani v konani
o kasacnej staznosti stazovatelky, podanej proti napadnutému rozsudku krajského sudu.

Konanie pred kasaénym stidom po naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 17/2022-96 zo
dna 13. decembra 2023

12. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438
ods. 2 S.s.p.) postupom podla § 492 S.s.p. preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost
je dévodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 455 S.s.p. s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvysSieho
spravneho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 31.03.2025 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

13. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu staZovatelky, ktorou sa domahala preskiumania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného C. p.: PPZ-HCP-BA2-2021/008305-016 zo diia 23.06.2021 ako i jeho zru$enia
z dévodu nezakonnosti.

14. Ako bolo uvedené vyssie Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom PL. US 17/2022-96 zo diia
13.12.2023 rozhodol, Ze ustanovenia § 33 ods. 6 pism. 0) a § 48 ods. 2 pism. h) zakona €. 404/2011 Z.
Z. 0 pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nie su v
sulade s &l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

15. Vyhlasenim v zbierke zakonov ma nalez ustavného sudu vydany v konani o sulade pravnych
predpisov okamzité pravne ucinky: - pravne predpisy, ich €asti alebo jednotlivé ustanovenia, o ktorych
ustavny sud rozhodol, Ze nie su v sulade s Ustavou, Ustavnymi zakonmi, ale s medzinarodnou zmluvou,
s ktorou vyslovila suhlas Néarodna rada Slovenskej republiky, a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spbsobom ustanovenym zédkonom (dalej len ,s Ustavou®), stracaju svoju uginnost, t. j. ich aplikacia sa
,zastavuje“ a nemaju ziadne pravne ucinky.

16. Ako uvadza Ustavny sud v néleze bodoch 97 - 101 nalezu PL. US 17/2022-96 ,Ustava v &l. 125
ods. 3 prikazuje zakonodarcovi t. j. organu, ktory vydal taky pravny predpis nesuladny s ustavou,
uviest ho do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia Ustavného sudu do suladu s Ustavou, ak
ide o ,podzakonné pravne predpisy” [€l. 125 ods. 1 pism. b) a c) ustavy] aj s inymi zdkonmi a ak
ide o predpisy uvedené v &l. 125 ods. 1 pism. d) ustavy, aj s nariadeniami vlady a so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy. ,Sankciou®



za nesplnenie tejto povinnosti je strata platnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo jednotlivého
ustanovenia po marnom uplynuti Siestich mesiacoch legislativnej pasivity zakonodarcu (normotvorcu)
od vyhlasenia nélezu v zbierke zakonov. Podla €&l. 125 ods. 3 Ustavy ak Ustavny sud svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze medzi pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy,
ich Casti, pripadne niektoré ich ustanovenia ucinnost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, su
povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia Ustavného sudu uviest ich do suladu s Ustavou,
ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi spésobom ustanovenym zakonom.
Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaju platnost po Siestich mesiacoch
od vyhlasenia rozhodnutia. Podla ¢€l. 125 ods. 6 Ustavy rozhodnutie Ustavného sudu vydané podla
odseku 1 sa vyhlasuje spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov. Pravoplatné rozhodnutie
ustavného sudu je v8eobecne zdvazné. V zmysle &l. 144 ods. 2 ustavy je pravny nazor ustavného
sudu obsiahnuty v tomto naleze pre navrhovatela zavazny. Pokial ide o pravny nazor, ktorym je
zakonodarca v dbsledku vyhlasenia tohto nalezu viazany pri plneni svojej povinnosti uviest zakon do
suladu s ustavou (€l. 125 ods. 3 druha veta ustavy, § 91 ods. 2 zakona o ustavnom sude), tento
je na zaklade skér prezentovanych zaverov Ustavnym sudom vyjadreny v zmysle potreby redukcie
zakonného textu v rozsahu ustavného nesuladu konstatovaného prvou ¢astou (bod 1) vyroku tohto
nalezu. Taky ucinok je primarne vyvolany uz stratou ucinnosti Ustavnym nesuladom zasiahnutych
ustanoveni, a to dfiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. V tomto
pripade (oproti povinnosti zakonodarcu legislativne reagovat na deroga¢ny nalez ustavného sudu
v kontexte predmetného pravneho zaveru) zastupne plati, Ze aj v pripade nevypustenia dotknutych
ustanoveni zo zakonného textu prostrednictvom legislativheho procesu stratia po Siestich mesiacoch
platnost. V pripade normativheho zasahu zakonodarcu v sulade s ¢l. 125 ods. 3 ustavy (§ 91
ods. 2 zakona o ustavnom sude) stratia platnost uz nadobudnutim u&innosti ,redukénej“ zmeny
zakona. Zo strany zakonodarcu je totiz navy3e potrebné reflektovat a do pravnej upravy premietnut
aj poziadavku vyjadrenu v bode 70 (v obsahovom kontexte bodu 72) tohto odévodnenia reflektujucu
relevantnu judikatlru Ustavného sudu, z ktorej mozno rovnako vychadzat (PL. US 8/2016). Pokial bude
zdkonodarca povaZovat za potrebné rozsirit zakonnu upravu z dévodu ochrany utajovanych skuto€nosti,
je to vecou jeho zvazenia nad rdmec nevyhnutnej ingerencie Ustavného sudu tymto nalezom pri
viazanosti Ustavného sudu rozsahom a dévodmi podaného navrhu podla § 45 zakona o ustavnom sude
(s poukazom na mozné rieSenie, resp. jeho obsahovy prvok napr. v bode 60 in fine tohto odévodnenia).
K zaveru uvedenému v predchadzajucom bode je pre objasnenie pravneho nazoru ustavného sudu v
jeho nevyhnutnych suvislostiach potrebné uviest, Ze bezpecnostné zaujmy Slovenskej republiky budu v
buducnosti nad'alej pri rozhodovani o pobyte cudzinca chranené (obligatérnym) vyZiadanim si stanoviska
Slovenskej informacnej sluzby a Vojenského spravodajstva. Meritérne rozhodujici organ (policajny
utvar) vS8ak bude zvaZovat relevantné aplikacné kritérium [,dovodnost podozrenia, ze Statny prislusnik
tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpec€nost' Statu, verejny poriadok alebo verejné zdravie na
zaklade tymto nalezom nedotknutej Upravy § 48 ods. 2 pism. b), § 33 ods. 6 pism. b) zakona o pobyte
cudzincov] autonémne, teda bez viazanosti stanoviskom Slovenskej informacnej sluzby a Vojenského
spravodajstva. To umozni nielen realny presun rozhodovania vo veci samej na organ verejnej spravy,
ktorému je v spravnom konani zakonom kompetencne zvereny, ale aj naplnenie materialnej moznosti
sudnospravneho prieskumu takého rozhodnutia, aktualne eliminovanej kogentnym znenim § 33 ods.
6 pism. 0) a § 48 ods. 2 pism. h) zakona o pobyte cudzincov (absolutizujucimi pre rozhodovanie o
pobyte stanoviska Slovenskej informacnej sluzby a Vojenského spravodajstva ako fakticky meritérne
rozhodujuceho organu). Prieskum spravneho sudu ziska svoj realny podklad doplnenim zakonnej Upravy
popisanym v predchadzajucom bode v obligatérnej Easti .....pripadne aj v dalSich ustavnym sidom skér
naznacenych suvislostiach.*

17. Na tomto mieste povazuje Najvys8i spravny sud Slovenskej republiky za délezZité zdoraznit, Ze
zatial €o derogaéné ucinky uréuju, kedy prestava byt derogovany predpis platnym, neaplikovatelnost
znamena, Ze vSeobecné sudy nemaju aplikovat ustanovenia zékona, ktoré bolo ako protiustavné
zrusené Ustavnym sudom, a to aj v pripade, Ze U&inky takéhoto nalezu nastant az v buddcnosti. Ustavny
sud SR tiez judikoval, Ze aj ked sice k pozbaveniu platnosti derogovaného zédkona dochadza s u¢inkom
,€X nunc®, rozpor s ustavnym poriadkom, ktory bol dovodom zruSenia zakona nastava uz v priebehu
jeho platnosti.

18. Uginok ,ex nunc* nevyluduje, Ze prave aplikacia protiistavného pravneho predpisu zo strany organu
verejnej moci mohla viest k zasahu do zakladného prava alebo slobody jednotlivca. Preto nemozno v



niektorych pripadoch aplikovat' pravnu Upravu ucinnu v relevantnom obdobi, aj ked tato bola zruSena
derogacnym nalezom pre neustavnost’ az nasledne.

19. S prihliadnutim na uvedené, mozno konstatovat, Ze pokial bol aj zdkon zruSeny pre rozpor s
ustavnym poriadkom, tak v zasade neprestava byt vo vztahu k pravnym skutoénostiam nastanym behom
jeho platnosti aplikovatelny, s vynimkou ak sa deroga¢ny dévod tyka zasahu do Ustavou garantovanych
zakladnych prav a slobdéd (materialneho jadra ustavy). Uvedené by pritom malo platit’ aj vo vztahu k
vykonu prav a povinnosti z rozhodnuti organu verejnej moci vydanych na zaklade zruSeného pravneho
predpisu.

20. VSetky organy verejnej moci vratane su povinné interpretovat’ vyklad ustavnych zédkonov, zakonov a
dalSich pravnych predpisov v sulade s generalnym interpretaénym principom zakotvenym v ¢l. 152 ods.
4 ustavy, podla ktorého takyto vyklad musi byt v sulade s ustavou.

21. Vzhladom k tomu, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom PL. US 17/2022-96 zo diia 13.12.
2023 rozhodol, ze ustanovenia § 33 ods. 6 pism. 0) a § 48 ods. 2 pism. h) zakona ¢&. 404/2011 Z. z.
0 pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nie su
v stlade s ¢&l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ustanoveni
ktorych Zalovany rozhodoval, a to tym sposobom, Ze vylu¢ne prihliadal na nesuhlasné stanovisko SIS
s udelenim trvalého pobytu (v zmysle § 120 ods. 6 zakona &. 404/2011 Z. z.), ktoré je ustanovené
ako jeden z dévodov na zamietnutie Ziadosti, rozhodol o zamietnuti Ziadosti staZzovatelky o udelenie
trvalého pobytu na neobmedzeny ¢as na uzemi Slovenskej republiky, rozhodol v zmysle ustanovenia
§ 48 ods. 2 pism. h) zakona ¢&. 404/2011 Z. z., ktoré stratilo uc€innost dfiom zverejnenia Nalezu
Ustavného stdu SR PL. US 17/2022-96 zo dna 13.12.2023 v zbierke zakonov, preto bolo potrebné
kasacnej staznosti staZovatelky, ktora smerovala proti rozsudku krajského sudu, ktorym bola Zaloba
stazovatelky zamietnutd, vyhoviet, zmenit rozsudok krajského sudu, rozhodnutie Zalovaného zrusit a
vec mu vratit na dalSie konanie podla § 462 ods. 2 SSP.

22. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény vychadzajuc z uvedeného dospel
k zaveru, Ze krajsky sud nerozhodol vecne spravne, ked Zalobu stazovatelky zamietol, pretoze
preskumavané rozhodnutie spravneho organu bolo vydané na zaklade ustanoveni zakona o pobyte
cudzincov, ktoré ustavny sud vyhlasil za rozporné s ustavou.

23. Ustavny sud v naleze PL. US 15/2020-63 okrem iného uviedol, Ze aplikovanim napadnutého §
48 ods. 2 pism. h) a § 125 ods. 6 zdkona o pobyte cudzincov spravny organ rozhoduje o udeleni
trvalého pobytu, resp. jeho zruSeni podla § 50 ods. 1 pism. a), na zaklade stanoviska Slovenskej
informacnej sluzby, resp. Vojenského spravodajstva, pricom Specifikom tejto Upravy je, Ze na zaklade ich
nesuhlasného stanoviska je policajny Utvar povinny Ziadost' o udelenie trvalého pobytu zamietnut’ (trvaly
pobyt zrusit). Nemozno teda prehliadnut, Ze problém navrhovatefom napadnutej pravnej ipravy spocdiva
v zasahu do zdkonom predpokladanej pravomoci spravneho organu povolaného rozhodovat o pravach
a povinnostiach cudzinca. MozZno sa preto stotoznit' s nazorom navrhovatela, podfa ktorého napadnutu
pravnu Upravu mozno charakterizovat tak, ze ,suverénom® pri rozhodovani o ziadosti o udelenie trvalého
pobytu (pri jeho zruSovani) alebo prechodného pobytu za tejto situacie nie je spravny organ, na
ktory sa nositel zakladného prava zaru€eného &l. 46 ods. 1 Ustavy obratil, pretoZze mu zakonodarca
zveril poskytovanie ochrany zakladnému pravu zaru¢enému ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, ale spravodajska
sluzba, ktora fakticky rozhoduje o vysledku Ziadosti o udelenie pobytu cudzincovi, a to bez toho, aby
jej zadkon zveroval rozhodovanie o verejnych subjektivnych pravach fyzickych osdb v (tejto) oblasti
verejnej spravy. PretoZze spravodajskej sluzbe rozhodovanie o tychto verejnych subjektivnych pravach
cudzinca zékon nezveruje, niet ani zakonnej Upravy, ktora by dotknutym fyzickym osobam garantovala
potrebné procesné prava pri ochrane ich prav vo€i spravodajskej sluzbe (jej negativhemu stanovisku).
Takéto skryté odnatie pravomoci spravnemu organu napriek jeho deklarovaniu zakonom o pobyte
cudzincov je v podmienkach pravneho Statu dstavne neprijatelné, pretoze robi iluzérnou pravnu ochranu,
ktorej poskytovanie je formalne zverené spravnemu organu bezvyhradne viazanému stanoviskom
iného organu verejnej moci (spravodajska sluzba), ktory zakonodarca na ucel poskytovania pravne;j
ochrany vo vymedzenom okruhu pravnych vztahov neurcil. Je preto ustavne neprijatefné a v rozpore
s principmi materialneho pravneho $tatu, aby rozhodovanie o udeleni trvalého pobytu (jeho zruSeni)
alebo prechodného pobytu, teda rozhodovanie o verejnych subjektivnych pravach u€astnika konania,
zakonom zverené spravnemu organu (policajnému utvaru), bolo zaloZzené vyhradne na stanovisku



spravodajskej sluzby, ktoré musi spravny organ reSpektovat, a to dokonca bez znalosti jeho dévodov.
Aj z tychto dévodov ustavny sud konStatuje nesulad § 33 ods. 6 pism. 0) a § 48 ods. 2 pism. h) zakona
o pobyte cudzincov s €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy v spojeni s €l. 13 ods. 4 Ustavy.

24. O nahrade trov konania rozhodol NajvyS$si spravny sud Slovenskej republiky tak, Ze Zalobkyni, ktora
mala uspech vo veci priznal ndhradu trov kasaéného konania podfa § 467 ods. 1 a 2 S.s.p. v spojeni
s § 167 ods. 1 S.s.p.

25. Senat NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomysefne (§ 139 ods.
4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



