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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
Tren€ana a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v pravnej
veci Zalobcu (v kasacnom konani stazovatel): Z.. J. N., narodeny XX. XX.XXXX,. trvale bytom T. N. XXX,
XXX XXT. N., pravne zastupeného: JUDr. lvanom JanoSikom, advokat so sidlom Klincova 35, Bratislava,
ICO: 31 763 898, proti zalovanému: Okresny urad Zilina, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. OU-ZA-OOP1-2022/012057-002 zo dna 24. februara 2022, o kasacnej staznosti zalobcu
proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. ZA-15Sa/19/2022 zo dna 19. decembra 2023,
ECLI:SK:SpSBB:2023:5022200238.1, takto

rozhodol:

I. Navrh na prerusenie kasacného konania sa zamieta.
Il. Kasacna staznost sa zamieta.
lll. U€astnikom konania sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Okresny urad Byt€a, odbor krizového riadenia (dalej aj ako ,prvostupriovy organ®) rozhodnutim &.
OU-BY-OKR-2021/000784-009 zo dfia 06.12.2021 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie“) uznal Zalobcu
vinnym zo spachania priestupku na useku civilnej ochrany podla § 32 ods. 1 pism. a) zakona €. 42/1994
Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva (dalej len ,zakon €. 42/1994 Z. z. alebo ,z&kon o civilnej ochrane®)
v spojeni s uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 160 zo 17. marca 2021 k navrhu na prijatie opatreni
podfa €l. 5 ods. 4 ustavného zakona &. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v €ase vojny, vojnového
stavu, vynimoc€ného stavu a nudzového stavu a uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 128 z 3. marca
2021 k navrhu aktualizacie mapy okresov podla aktualnej rizikovosti s ohfadom na Sirenie ochorenia
COVID-19 (dalej aj ako ,dotknuté uznesenia vlady“), ktorého sa Zalobca dopustil diia 28.03.2021 v
Case 17:00 hod. tym, Ze sa nachadzal poCas zakazu vychadzania pred vstupom do predajne OBI
na ulici Vysokoskolakov &. 35A, Zilina, bez preukazania sa negativnym PCR testom nie star§im ako
7 dni, negativnym antigénovym testom certifikovanym na Uuzemi Eurdpskej unie nie star§im ako 7
dni alebo dokladom o prekonani ochorenia COVID-19 nie star§im ako 3 mesiace alebo dokladom o
zaoCkovani proti ochoreniu COVID-19 aj druhou davkou vakciny a od tohto o¢kovania uplynulo 14 dni
alebo dokladom o neumozneni vykonania testu na ochorenie COVID-19 z dévodu zdravotného stavu
alebo zdravotnej kontraindikacie.

2. Za tento priestupok bola podfa § 11 ods. 1 pism. a), § 87 ods. 1 zédkona €. 372/1990 Z. z. (dalej
len ,priestupkovy zakon®) v nadvaznosti na ustanovenie § 32 ods. 2 zadkona €. 42/1994 Z. z., zalobcovi
uloZzend sankcia, a to pokarhanie a zarovefi bol Zalobca povinny uhradit’ $tatu trovy konania vo vySke
16,- Eur.

3. Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutim &. OU-ZA-OOP1-2022/012057-002 zo dia 24.02.2022
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie® alebo ,preskimavané rozhodnutie®) zmenil prvostupriové



rozhodnutie vo vyrokovej Casti tak, Ze tuto v zavere doplnil o kon$tataciu upresfiujucu druhovu
kvalifikaciu priestupku na useku civilnej ochrany, cit.: ,a teda uvedenym konanim neuposluchol pokyny a
vyzvy vlady, ktoré vyhlasuje a vydava v suvislosti s plnenim uloh civilnej ochrany.“ A zaroveri z vyrokovej
Casti vypustil ustanovenie § 87 zakona o priestupkoch vztahujuce sa vylu¢ne na rozkazné konanie
(zrejma nespravnost). V pravnom posudeni veci sa stotoznil s prvostupriovym organom.

Il. Konanie pred spravnym sudom

4. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud
v Ziline a navrhol zrusit napadnuté rozhodnutie, prip. ho vyhlasit za nulitné. Namietal predovsetkym,
Ze vlada svojvolne a bez opory v zakone uznesenim obmedzila slobodu pohybu a pobytu podfa &l.
5 ods. 3, ods. 4 pism. g) zékona &. 227/2002 Z. z. Ustavny zakon o bezpeénosti Statu v éase vojny,
vojnového stavu, vynimo&ného stavu a nadzového stavu (dalej aj ako ,ustavny zakon o bezpecnosti
$tatu“), a to prave zakazom vychadzania. Poukazujuc na &l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2 Ustavy SR v
spojeni s Nalezom Ustavného stdu zo diia 30.01.2003 sp. zn. lll. US 100/02 mal za to, Ze v8eobecne
zavaznym nariadenim nemdze byt uloZzena novéa povinnost, ktord neexistuje v zakone. Konanie, ktorého
sa dopustil, nepovaZzuje za priestupok, kedZe zakaz vychadzania v €ase nudzového stavu nebol ureny
zakonom a absentoval pravny zaklad jeho zavedenia z dévodu nedostatku pravomoci viady urcit medze
slobody pohybu v rozhodnom obdobi.

5. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud“) spravnu Zalobu rozsudkom ¢&. k.
ZA-15Sa/19/2022 zo diha 19. decembra 2023 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) ako nedévodnu zamietol.
V prvom rade akcentoval skuto€nost, Ze v Ease spachania skutku Zalobcom (28.03.2021) bol pre uzemie
Slovenskej republiky vyhldseny nudzovy stav trvajuci od 1. oktébra 2020 do 15. maja 2021, pocas
ktorého na zaklade Ustavného zékona o bezpecnosti Statu vlada mohla uznesenim ukladat’ povinnosti
a obmedzovat’ v tomto zakone (&l. 5 ods. 3) vypocitané zakladné prava, vratane slobody pohybu a
pobytu. V suvislosti s namietkou, Ze vlada nema pravomoc obmedzit zakladné prava a slobody, spravny
sud priliehavo poukéazal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. PL. US 2/2021-80 zo dfia
31. marca 2021, v zmysle ktorého nudzovy stav ma v pravnom poriadku SR rozsiahle uginky a na
z&klade ustavného zakona o bezpecnosti Statu umoziiuje vlade, aby priamo jej rozhodnutim obmedzila
vymenované zakladné prava a uloZzila povinnosti. Ide o samotnou Ustavou predpokladany predpis (¢l
51 ods. 2 a €l. 102 ods. 3 Ustavy SR) a ma rovnaku pravnu silu ako Ustava s tym, Ze stoji vedla Gstavy
~pripraveny“ na nim predpokladané osobitné krizové situacie.

6. Citujuc relevantné €asti onoho nélezu spravny sud objasnil, Ze Ustavny zakon o bezpec¢nosti Statu tak
v zasade samostatne upravuje podmienky a rozsah obmedzenia zakladnych prav a slobéd a na rozdiel
od ustavy umozniuje (i) priamo uznesenim vlady obmedzovat vypocitané zakladné prava a slobody, (ii)
pricom sa tak musi diat v nevyhnutnom rozsahu a ¢ase. Uvedeny model vytvara zaklad pre okamzitu
akcieschopnost vlady pri prijimani u€innych opatreni na odvratenie bezprostrednej pandemickej hrozby.
Pripomenul, Ze osobitne pre nudzovy stav v ¢ase pandémie plati ¢l. 5 ods. 4 Ustavného zakona o
bezpeclnosti Statu, podla ktorého v ¢ase nudzového stavu vyhlaseného z dévodu ohrozenia Zivota a
zdravia 0sdb v pricinnej suvislosti so vznikom pandémie mozno v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny
Cas podla zavaznosti ohrozenia obmedzit zakladné prava a slobody a ulozit’ povinnosti na postihnutom
alebo bezprostredne ohrozenom Uzemi, ktorym méze byt aj celé tzemie SR.

7. K forme obmedzenia prav a slobdd v obdobi vyhlaseného nudzového stavu spravny sud uviedol,
ze Ustava SR ne$pecifikuje, akou formou méze vlada po&as nudzového stavu v nevyhnutnom rozsahu
obmedzit' niektoré zakladné prava a slobody. Podotkol, Ze uznesenia vlady vydavané poc€as nudzového
stavu nemaju povahu pravneho predpisu, ale ide o iné pravne akty zverejfiované v Zbierke zakonov. Tieto
iné pravne akty su svojou povahou rozhodnutiami viady vydavanymi na zéklade ¢l. 5 ods. 4 v spojeni s €&l.
5 ods. 3 pism. g) ustavného zakona o bezpelnosti $tatu o bezpelnosti Statu. Slovensky pravny poriadok
preto umoznuje, aby vlada svojimi rozhodnutiami v ¢ase nudzového stavu priamo obmedzila zakladné
prava a slobody v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as. Zdéraznil, Ze uvedené vyplyva aj z Nalezu
Ustavného sudu zo diia 14. oktébra 2020, sp. zn. PL. US 22/2020, cit.: ,na zaklade nudzového stavu
mozno fakultativhe uznesenim vlady priamo obmedzit zakladné prava a ulozit’ povinnosti.*

8. Spravny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku vyzdvihol skuto€nost, Ze obsah spravnej Zaloby
tvoria nazory, vyjadrenia, nerozvinuté citédcie a prejavy nesuhlasu Zalobcu vo vztahu k zmienenym
pravnym aktom vlady a z nich plynice vSeobecné zavery o nezakonnosti napadnutého rozhodnutia.
Spravny sud pripomenul, Ze ak zalobca namieta, Ze postupom spravnych organov mu bola odfata
moznost’ ochrany jeho prav, musi uviest, pri ktorom procesnom ukone sa tak malo stat, aké vyjadrenia
chcel v priebehu spravneho konania uplatnit a ¢o je dosledkom znemoznenia ich uplatneni, teda



aké subjektivne pravo zalobcu malo byt v tejto suvislosti poruSené. Spravny sud konstatoval, Ze bez
vyjadrenia jasného stanoviska Zalobcu k suvisu vznesenych namietok so zakonnostou napadnutého
rozhodnutia, t. j. k otazke, v om konkrétne sa Zalovany mylil pri hodnoteni dékazov a pri pravhom
posudeni veci a z akych dévodov, pokial rozhodol spésobom uvedenym v napadnutom rozhodnuti, vo
svojej podstate nie su tieto namietky ni¢im inym len vyjadrenim vlastného nazoru, resp. vdeobecného
nesuhlasu s hodnotenim Zalovaného. V tejto suvislosti poukazal aj na dikciu ustanovenia § 1aa zdkona €.
575/2001 Z. z. o organizacii €innosti viady a organizacii Ustrednej Statnej spravy, v zmysle ktorého viada
rozhoduje spravidla formou uznesenia vlady, pri€om toto nepodlieha preskiumaniu sudom, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

9. Spravny sud uzavrel, Zze pokial sa zalobca podanou spravnou zalobou sice domahal zruSenia
napadnutého rozhodnutia, av8ak z dévodov neustavnosti &i nesuladu s inymi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi alebo inych vad dotknutych uzneseni viady, nemohol byt Uspesny, pretoze Zalobne;j
argumentacii chyba esencialna zlozka v podobe jasnej, jednoznaénej a priamej suvislosti Zalobnych
namietok s predmetom konania, ktorym bolo preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia, nie
prieskum uvedenych uzneseni vlady.

10. Spravny sud sa osobitne venoval i namietke Zalobcu o nulite napadnutého rozhodnutia ako
spravneho aktu, z ktorého nevyplyvaju nasledky, ktoré su s nim spajané. Konstatoval, Ze tuto Zalobnu
namietku Zalobca bez bliZzSieho zdévodnenia jej suvislosti so zakonnostou napadnutého rozhodnutia
odbévodnil len jeho predchadzajucim nazorom tykajucim sa uzneseni vlady, ktoré pre nedodrzanie
stanovenej formy a uzkeho okruhu adresatov povazoval za nulitné akty. Zakon o civilnej ochrane
obyvatelstva v8ak nevymedzuje kritéria pre nulitu individualnych spravnych aktov, ktoré su na jeho
zaklade vydavané, preto nulitu napadnutého, resp. prvostupriového rozhodnutia nemozno posudzovat.
K namietanej nulite pravnych aktov (uzneseni vlady) plati, Ze spravny sud nema pradvomoc na ich
preskimanie.

11. Podla spravneho sudu niet sporu o tom, Ze Zalobca neuposluchol pokyny viady vyhlasené v suvislosti
s plnenim uloh podla zadkona o ochrane civilného obyvatelstva, priCom svojim konanim sa dopustil
priestupku na useku civilnej ochrany podla § 32 ods. 1 pism. a) zakona o civilnej ochrane obyvatelstva.
Spravny sud nezistil naplnenie Ziadneho z dévodov uvedenych v ustanoveni § 195 pism. a) az e) SSP,
ktory by odbvodrioval zruSenie napadnutého rozhodnutia. Konstatoval, Ze zistenie skutkového stavu bolo
dostato¢né na riadne posudenie veci a skutkovy zaklad napadnutého rozhodnutia je v stlade s obsahom
administrativneho spisu, nakolko z podkladov rozhodnutia je mozné spolahlivo dospiet k preukazanému
zaveru, Ze boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty priestupku. Sankcia vo forme pokarhania bola
primerana zavaznosti priestupku, zohladiujuc spésob jeho spachania, nasledky, okolnosti, za ktorych
bol spachany, mieru zavinenia, pohnutku a osobu pachatela. Spravny sud nezistil poruSenie zakladnych
zasad trestného konania ani zasad ukladania trestov uplatnitelnych aj pri posudzovani sankcie uloZenej
za priestupok, ktorého sa Zalobca preukazatefne dopustil a ktorého neodvratnym pravnym nasledkom
bola prave sankcia uloZzena formou pokarhania.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu, stanoviska u¢astnikov

A/

12. StaZovatel zastupeny advokatom podal proti napadnutému rozsudku v zakonnej lehote kasacnu
staznost z dévodov, Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440
ods. 1 pism. g) SSP) a nespravnym procesnym postupom znemoznil u€¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil
jemu patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1
pism. f) SSP). Zaroveri navrhol kasacnému sudu prerusit kasacné konanie za u¢elom posudenia suladu
pravnych predpisov a pravnych noriem s Ustavou SR a Ustavnym zékonom o bezpe&nosti $tatu. Ziada,
aby kasacny sud zrusil rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

13. Kasaény sud v stru€nosti rekapituluje staznostné body:

- namieta, Ze prvostupriové rozhodnutie, ako i pisomné predvolania (ku kasa¢nej staznosti doloZzené
ako prilohy) mu neboli doru€ované zakonnym spdsobom na nim uréenu adresu pre dorucovanie
pisomnosti v predmetnom konani, &m do$lo k porudeniu prav garantovanych tak Ustavou SR, ako aj
medzinarodnopravnymi zavazkami,

- zakon o civilnej ochrane obyvatelstva bol mi¢ky abrogovany (zruSeny ako celok) nadobudnutim
ucinnosti Ustavného zakona €. 227/2002 Z. z. o bezpelnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu,
vynimo¢ného stavu a nidzového stavu. KedZe stazovatelovi bolo kladené za vinu spachanie priestupku
prave na useku civilnej ochrany podfa § 32 ods. 1 pism. a) zdkona o civilnej ochrane obyvatelstva, islo



podla jeho nazoru o vyvodenie pravnej zodpovednosti (spravnopravnej) na zaklade mi¢ky abrogovaného
pravneho predpisu, navySe i v rozpore s ustavnym zakonom o bezpecnosti Statu. V tejto suvislosti
odkazujuc na pravnu tedriu stazovatel objasriuje pojem a vyznam implicitnej abrogacie,

- zastava nazor, Zze zakon o civilnej ochrane je v konflikte od nadobudnutia u€innosti Ustavného zakona
0 bezpecnosti Statu (01.05.2002), kedZe upravuje rovnaku matériu na urovni tzv. bezného zakona ako
ustavnym zakonom predpokladany druh krizovej situacie - nadzovy stav (ad exemplum aj ohrozenie
Zivota a zdravia oséb v pri€innej suvislosti s pandémiou, i ked tuto skutkovu situaciu nazyva inym
spojenim slov - ,ohrozenie alebo obdobie pdsobenia nasledkov mimoriadnej udalosti na Zivot, zdravie*
v § 2 ods. 1 obsolétneho a fabulovaného druhu krizovej situacie - nudzového stavu de facto upraveného
v zakone o civilnej ochrane obyvatelstva),

- stazovatel v dalSom texte kasalnej staznosti ponuka detailny az vy€erpavajuci historicko-
komparativny rozbor pojmov bezpec€nost Statu, nudzovy stav, krizova situacia, mimoriadna situacia
podloZeny odbornou literatdrou, citovanim relevantnej judikatury, ako aj poukazom na vyvoj legislativy.
Uvedené v nadvézujlucich stranach dopifia o rozsiahlu analyzu blanketovej normy ¢&lanku 51 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a Gstavného zakona o bezpeénosti Statu,

- ma za to, Ze povinnosti nie je mozné ulozit’ ani prava a slobody obmedzit' (ani) tzv. bezZnym zédkonom,
ani uznesenim vlady SR nad ,maxima“ (limity) stanovené v ustavhom zakone o bezpecnosti Statu
pri ohrozeni zivota a zdravia osdb v pri€innej suvislosti s pandémiou. V okolnostiach konkrétneho
pripadu je mozné (fakultativne) uloZit povinnosti a (fakultativhe) obmedzit’ prava a slobody taxativne
(nie exemplifikativne) vymedzené v &l. 5 ods. 4 v spojeni s €l. 5 ods. 3 Ustavného zakona o bezpeénosti
Statu, teda vyZzadovanie testu na tzv. COVID-19, resp. preukazanie sa potvrdenim o ockovani proti
tzv. COVID-19, dokladom o prekonani ochorenia COVID-19 alebo dokladom o neumoZneni vykonania
testu na tzv. ochorenie COVID-19, je v rozpore s Ustavhym zakonom o bezpecnosti Statu, a teda takato
povinnost nebola (ani) Zalobcovi uloZzena ustavne konformnym spésobom. UloZenim takej domnelej
povinnosti doslo k zasahu do zakladného prava Zalobcu - prava na sukromie, ktoré je garantované tak
Ustavou SR, ako aj medzinarodnymi zmluvami,

- uznesenim vlady SR je mozné ,iba“ vyhlasit nudzovy stav, aj to iba v nevyhnutnom rozsahu a
na nevyhnutny ¢as v sulade s &lankom 5 ods. 4 uUstavného zakona o bezpeénosti Statu. Vyzva
vlady v dotknutych uzneseniach (spojena s testovanim, preukazovanim sa dokladom o prekonani
ochorenia, prip. o¢kovanim na COVID-19) nebola uloZzena ustavne konformnym spésobom. Vlada
SR prekroc€ila ukladanim tychto povinnosti (bez existencie splnomocriovacieho ustanovenia) svoje
pravomoci vyplyvajuce jej z €lanku 5 ods. 4 s spojeni s ¢lankom 1 ods. 9 Ustavného zékona o bezpeénosti
Statu,

- prizvukuje, Zze Ustava SR priznava pravo si chranit zdravie, nie povinnost chranit' si zdravie. Pokial
ide o realizaciu ustavného prikazu ukladat’ povinnosti na zaklade ustavného zakona, nemdze byt v
uzneseni vlady SR uloZena nova povinnost (testovania sa na COVID-19 a preukazovania negativity),
ktora neexistuje v Ustavhom zakone,

- per analogiam vyzdvihuje skutoénost, Zze ak Ustavny sid SR konstatoval, Ze vyhlasky Uradu verejného
zdravotnictva SR mdzu byt publikované vo Vestniku vlady SR, neznamena to automaticky, Ze nimi mozu
byt ukladané povinnosti a obmedzované prava v krizovej situacii (aj) z ddvodu ohrozenia Zivota a zdravia
0s0b,

- postupom prvostupfiového organu doslo podla staZovatela aj k poruSeniu jeho prava nebyt stihany
bez existencie zakonného dévodu s poukazom na &lanok 17 ods. 2 prvd vetu Ustavy SR a &lanok 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slob6d uz vydanim rozkazu o uznani viny a uloZeni
trestu (sankcie - pokarhania),

- spravny sud v napadnutom rozsudku poukazal na argument staZzovatela o nemoznosti zaviest zakaz
vychadzania v nudzovom stave podla ustavného zakona o bezpecénosti Statu, avSak ani s tymto Ziadnym
spbsobom nevysporiadal. Stazovatel nadalej trva na tom, Ze vlada SR nemala pravomoc na vydanie
uznesenia, ktoré obmedzilo slobodu pohybu a pobytu zdkazom vychadzania,

- spravny sud mohol v prejednavanej veci uplatnit nielen jeden zakonny dévod na zruSenie rozhodnuti,
ale az Styri takéto dovody (menovite podla § 191 ods. 1 pism. b), ¢), d), g) SSP). Nebolo teda nutné hfadat
dovody na aplikaciu ustanovenia § 195 SSP, na ktoré spravny sud v Uvode odévodnenia napadnutého
rozsudku poukazuje,

- stazovatel v suvislosti s nim namietanou koliziou zakona o civilnej ochrane a ustavného zakona o
bezpeclnosti tatu poukazuje na vec sa vztahujuce derogacné pravidla vyplyvajuce z teérie prava, najma
pravidlo ,lex superior derogat legi inferiori“, v zmysle ktorého pravny predpis vySSej pravnej sily rusi
pravny predpis niz8ej pravne;j sily, ktory je s nim v rozpore. Tato zasada rieSi situaciu, ked do uvahy



prichadza aplikacia kolidujucich pravnych predpisov rozdielnej pravnej sily na skutkovo zhodnu vec.
Uplatiuje sa vo vztahu Ustavného zakona a zékona,

- vytyka spravnemu sudu, Ze ¢lanok 6 ustavného zakona o bezpecnosti Statu, na ktory odkazal, upravuje
ginnost vlady v tzv. $tandardnom ustavnom rezime, kedy sa uplatiiuje v plnom rozsahu Ustava SR,
kym v tzv. krizovom ustavnom reZime (v okolnostiach prejednavaného pripadu v nidzovom stave) su
pravomoci viady a ich limity stanovené v ¢lanku onoho zdkona s tym, Ze (aj) tu Specifikovany ¢lanok je
lex specialis v krizovych situaciach k Ustave SR ako lex generali,

- spravny sud mal zru$it rozhodnutie tak Zalovaného, ako aj prvostupriového organu s poukazom na
rimskopravnu zasadu ,iura novit curia“, kedZe tym, Ze sa staZovatel nachadzal pred predajfiou OBI, tak
sa (ani) na zaklade skutkovej vety obsiahnutej v prvostupfiovom rozhodnuti, ani na zéklade skutkovej
vety obsiahnutej v rozhodnuti Zalovaného, nemohol (ani) zdévodov uvedenych v tejto kasacnej staznosti
dopustit’ priestupku, za ktory by mal niest’ administrativhopravnu zodpovednost’

- napriek tomu, Ze spravny sud nezistil poruSenie zakladnych zasad trestného konania, staZovatel tieto
vzhliadol a uvadza, Ze v okolnostiach konkrétneho pripadu i$lo nielen o poruSenie prava nebyt stihany
(§ 2 ods. 1 Trestného poriadku), ale aj o poruSenie zasady primeranosti a zdrzanlivosti (§ 2 ods. 2
Trestného poriadku), ¢im doSlo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces,

- staZovatel navrhuje, aby kasaény sud prerusil konanie postupom podla § 25 SSP v spojeni s § 162
ods. 1 pism. a) CSP, cit. ,Sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto
konani opravneny riesit* a inicioval konanie pred Ustavnym sidom SR vzhladom na to, Ze véeobecny
sud nema kompetenciu posudzovat sulad pravnych predpisov/pravnych noriem s Ustavou SR ani
ustavnym zakonom o bezpecénosti. Ma za to, Ze podana kasacna staznost obsahuje kvalifikovanu pravnu
argumentéciu, ktora by mala kasaénému sudu posluzit na predlozenie navrhu Ustavnému sudu SR vo
veci postdenia stladu namietanych pravnych predpisov a namietanych pravnych noriem s Ustavou SR
a Ustavnym zakonom o bezpeé&nosti tatu postupom podrla &lanku 125 Ustavy SR.

B/

14. Zalovany sa ku kasacnej staznosti nevyjadril.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

15. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (dalej aj ,kasacny sud®) preskumal
napadnuty rozsudok v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 SSP;;
kasacny sud neviazany rozsahom a dévodmi v pripadoch podla § 195 SSP), priCom po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a)
SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), zohladniac
§ 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze
kasatna staznost nie je dovodna, a preto ju podfa § 461 SSP zamietol tymto rozsudkom, ktory po
predchadzajucom zverejneni terminu verejne vyhlasil dia 31. marca 2025.

16. V prvom rade kasacny sud poukazuje na to, Ze skutkovy stav je medzi oboma u&astnikmi nesporny,
t.j. priebeh skutku ako bol opisany prvostupfiovym spravnym organom a Zalovanym v rozhodnutiach,
staZzovatel nepopiera. Ma v3Sak za to, Ze jeho konanie nie je priestupkom argumentujac pritom
skuto€nostou, Ze vladou ustanovena moznost’ pohybovat sa volne po€as nudzového stavu v Case
obmedzenia slobody pohybu len pri preukdzani sa testom negativity na COVID-19 alebo dokladom
o prekonani tohto ochorenia (ktord preukazatefne porusil), nebola uloZzena ustavne konformnym
spOsobom a vlada uloZenim takejto povinnosti prekro€ila svoje pravomoci vyplyvajuce jej z €lanku 5 ods.
4 s spojeni s ¢lankom 1 ods. 9 ustavného zakona o bezpec€nosti Statu.

17. Podla § 32 ods. 1 pism. a) zakona o civilnej ochrane sa priestupku dopusti ten, kto neuposlichne
varovné signaly, pokyny a vyzvy vlady, ministerstiev, ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy,
inych ustrednych Statnych organov, okresnych uradov, obci, pravnickych oséb a fyzickych oséb, ktoré
vyhlasuju a vydavaju v suvislosti s plnenim uloh civilnej ochrany.

18. V zmysle €l. 5 ods. 4 ustavného zakona o bezpecnosti Statu v ase nudzového stavu vyhlaseného
z dovodu ohrozenia Zivota a zdravia os6b v pri€innej suvislosti so vznikom pandémie mozno v
nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny €as podla zavaznosti ohrozenia obmedzit zakladné prava a
slobody a uloZit povinnosti na postihnutom alebo na bezprostredne ohrozenom uzemi, ktorym méze byt
aj celé uzemie Slovenskej republiky, a to najviac v rozsahu podfa odseku 3 pism. a), b), e), g) (pozn. :
obmedzit’ slobodu pohybu a pobytu), h) alebo pism. j).

19. Stazovatel v kasacnej staznosti tvrdi, Ze pravomoc vlady ulozit povinnost testovania sa na
COVID-19 (resp. iné ochorenie) po&as prepuknutej pandémie z Ustavného zakona o bezpecnosti Statu
nevyplyva. Kasa¢ny sud mdze len potvrdit, Ze zakon takéto opravnenie v suvislosti s pandémiou
explicitne neustanovuje. Dava vSak vlade pravomoc obmedzit' slobodu pohybu (&l. 5 ods. 3 pism. g)
onoho zdkona) s tym, Ze suc€astou vykonu takto priznanej pravomoci je aj urenie spdsobu realizacie



obmedzenia zakladného prava vratane stanovenia vynimiek (napr. spojenych s uloZzenim konkrétnej
povinnosti), a to v zavislosti od Specifik tej-ktorej mimoriadnej situacie. V uvedenom pripade takymto
spbsobom vlada obmedzila slobodu pohybu zavedenim zakazu vychadzania, a zaroven stanovila z tohto
obmedzenia vynimku pre tych, ktori preukazu negativitu na ochorenie COVID-19, resp. jeho prekonanie.
20. Kasacgny sud sa stotoZfiuje so spravnym sidom v konStataciach o absencii suvisu vznesenych
namietok stazovatela so zakonnostou napadnutého rozhodnutia ako zakladného predpokladu na
kvalifikovany prieskum rozhodnutia v spravnom sudnictve. Uvadza, Ze otazka, ktoru stazovatel vymedzil
ako spornu (neustavnost dotknutych uzneseni vlady), bola predmetom konania na Ustavnom sude v
ramci posudzovania suladu dotknutych uzneseni vlady vo veci vyhlaseného (predizeného) nidzového
stavu podas pandémie COVID-19 s Ustavou SR a Ustavnym zakonom o bezpeénosti $tatu. Uvedené
pritom vyustilo do vydania nalezov Ustavného stidu SR (dalej aj ako ,US SR*) &. k. PL. US 22/2020 zo
dria 14. oktébra 2020 a PL. US 2/2021 zo dfia 31. marca 2021. Z tychto nalezov kasaény sud v dalSom
texte vybera a cituje relevantné &asti, ktorych obsah predstavuje kvalifikovanu odpoved na (v tomto
konani) stazovatelom vytykanu namietku nulity napadnutého rozhodnutia prave v désledku neustavnosti
dotknutych uzneseni vlady, cit.:

(Nalez US SR sp. zn. PL US 22/2020)

,38. Podstatou veci je preskumanie, €i nudzovy stav vyhlaseny napadnutym uznesenim vlady je v
sulade s ustavou a ustavnym zakonom o bezpeé&nosti Statu, konkrétne, &i boli splnené formalne a vecné
podmienky na jeho vyhlasenie (referenéné normy ¢l. 5 ods. 1 az 3 ustavného zakona o bezpeénosti
Statu) a Ci tak boli naplnené kritéria principu legality (€. 1 ods. 1 Ustavy) a viazanosti Statnej moci pravom
(€l. 2 ods. 2 ustavy).

39. Nudzovy stav ma v pravnom poriadku rozsiahle G€inky. Na zaklade ustavného zékona o bezpelnosti
Statu umoznuje vlade, aby priamo jej rozhodnutim obmedzila vymenované zakladné prava alebo ulozila
povinnosti. Viacero zakonov obsahuje ustanovenia, ktoré sa aplikuju len na zaklade vyhlaseného
nudzového stavu, napriklad zakon o verejnom obstaravani alebo zakon o elektronickych komunikaciach.
Osobitne mozno spomenut’ také zakony, ktoré v ramci nudzového stavu umoziuju vydavat’ viadne
nariadenia suvisiace s nudzovym stavom a na zaklade ktorych mézu byt ukladané povinnosti.

40. Ustavnost, Zivot a zdravie, demokracia, sloboda a pravny $tat su pojmy mimoriadnej hodnoty, ktoré
sa osobitnym spbsobom prejavuju v predmetnom konani o Ustavnosti nudzového stavu vyhlaseného v
suvislosti so Sirenim nebezpec&nej nakazlivej ludskej choroby COVID-19.

41. Ustavny systém poéita s rozmanitostou spoloéenského a $tatneho Zivota, ktorych sugastou mézu
byt aj dramatické udalosti, na ktoré uz nestaéi reagovat beznymi nastrojmi pravneho poriadku. Ustavny
zakon o bezpec&nosti Statu je samotnou uUstavou predpokladany predpis (€l. 51 ods. 2 a ¢l. 102 ods.
3 ustavy). Ma rovnaku pravnu silu ako Ustava s tym, Ze stoji vedla ustavy ,pripraveny® na nim
predpokladané osobitné situacie. Tato pozicia Ustavného zakona o bezpecnosti statu vyjadruje, Ze sa
aplikuje ojedinele, len v skuto¢ne potrebnych situaciach, aviak zaroveri umochiuje pravnu istotu tym, Ze
je vopred jasné, ako bude $tatna moc v osobitnych situaciach postupovat. Ustava a Ustavny zakon o
bezpecnosti Statu tak sleduju, aby bol ,za kazdu cenu® zachovany pravny $tat. Tieto mySlienky su priamo
vyjadrené v ¢l. 1 ods. 1 a 2 ustavného zakona o bezpednosti Statu (body 29 a 30 tohto nalezu).

42. Sucastou ustavnej obozretnosti vo¢i nudzovému stavu a obdobnym stavom je aj pravomoc
ustavného sudu v osobitnom type konania preskumat vyhlasenie nudzového stavu (&l. 129 ods. 6
Ustavy a § 189 a nasl. zakona o Ustavnom sude). Ustavny sid musi byt pri preskimavani nidzového
stavu podozrievavy. Je povinny zvlast citlivo vnimat signdly, ktoré by naznacovali zasah do samotnej
Struktury ustavnosti. Zaroven je ustavny sud Standardne povinny preverit formalne nalezitosti, pripadne
dévodnost vyhlasenia nudzového stavu. Ustavny std by v ramci zakazu svojvéle musel zasiahnut, ak by
zistil, Zze nudzovy stav bol vyhlaseny z inych dévodov, nez v €l. 5 pripusta ustavny zadkon o bezpecénosti
Statu.

43. Nudzovy stav mdze byt vyhlaseny len za podmienky, Ze ,doSlo alebo bezprostredne hrozi, Ze
dojde k ohrozeniu Zivota a zdravia oséb, a to aj v pri€innej suvislosti so vznikom pandémie, ohrozenim
Zivotného prostredia alebo s ohrozenim znac&nych majetkovych hodnét v désledku Zivelnej pohromy,
katastrofy, priemyselnej, dopravnej alebo inej prevadzkovej havarie® (¢l. 5 ods. 1 Ustavného zakona
0 bezpec€nosti Statu). Nudzovy stav tak méze byt vyhlaseny len na zaklade zakonom ustanovenych
dévodov a posudenie, Ci tieto dovody nastali a €i vyZzaduju vyhlasenie nudzového stavu, vyzaduje
tiez expertné, koncep&né a v koneénom désledku politické uvazenie. Ustavny sud preto deklaruje,
Ze vlada (ako vrcholny exekutivny organ s rozsiahlymi, vecne suvisiacimi kompetenciami) je v lepSej
pozicii posudit takéto okolnosti a za toto posudenie a dosledky svojho (pozitivheho, ale aj negativneho)
rozhodnutia o tom, & vyhlasi nidzovy stav, je demokraticky zodpovedna. Ulohou ustavného sudu v
tomto konani je v zdsade posudit’ len zakladnu racionalitu SirSieho skutkového zakladu a zistit, &i nejde



o zjavne neprimeranu reakciu exekutivy. Ustavny sid neposudzuje, ako optimalne ma byt nadzovy stav
rozhodnutim vlady vymedzeny, s vynimkou zasahu proti zjavne neprimeranému rozsahu aktivity viady
pri obomedzovani zakladnych prav a ukladani povinnosti. Uvedené vyplyva z principu delby moci, ale
nepriamo aj zo zakonom ustanovenej 10-dfiovej lehoty na rozhodnutie. Skuto€nost, Ze Ustavny sud je
na jednej strane k nidzovému stavu podozrievavy a na druhej strane nechava vlade Siroky priestor, nie
je protire€enim, ale ide o osobitost a podstatu daného konania.

44. Na zaklade ustavného zakona o bezpelnosti Statu mozno vo vdeobecnosti po vyhlaseni nidzového
stavu rozhodnutim vlady obmedzit tam vymenované zakladné slobody a uloZit povinnosti (¢l. 5 ods. 3),
a to tym spbsobom, Ze sa rozhodnutim vilady priamo ur€i, aké pravo a v akom rozsahu je obmedzené
alebo aka povinnost’ sa uklada. Ustanovené rieSenie je odliSné v porovnani s doGasnou derogaciou prav,
ktord umozriuje €l. 15 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd na zaklade notifikacie

Rade Eurépy. V €ase od marca do maja 2020 notifikovalo derogaciu prav viacero Statov Rady Eurdpy.®

.. ,60. Ustanovenie ¢&l. 5 ods. 3 Gstavného zakona o bezpeénosti tatu ustanovuje vyslovne MOZNOST,
nie povinnost, obmedzit zakladné prava alebo ulozit povinnosti (V ¢ase nudzového stavu mozno v
nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny €as podla zavaznosti ohrozenia obmedzit zakladné prava a
slobody a uloZit povinnosti). Aj touto skutoénostou argumentuje aj vladda vo svojom vyjadreni. Rovnako
¢l. 11 ods. 1 ustavného zakona o bezpecnosti Statu vymedzuje tri druhy rozhodnuti viady suvisiacich s
nudzovym stavom: (a) rozhodnutie o vyhlaseni nudzového stavu, (b) rozhodnutie o skonéeni nudzového
stavu a (c) rozhodnutie o obmedzeni zakladnych prav a slobdéd a uloZeni povinnosti (to nevyluCuje,
Ze rozhodnutie o vyhlaseni a obmedzeni nemdze byt v jednom uzneseni). Napokon tuto koncepciu
naznacuje aj dévodova sprava k ¢l. 5 ustavného zakona o bezpec&nosti Statu: ,V sulade s principom
pozitivheho vymenovania sa v odseku 3 navrhu ustavného zakona vymedzuje supis zakladnych prav a
slobéd, ktoré mbze vlada Slovenskej republiky obmedzit na ohrozenom Gzemi pri vyhlaseni nudzového
stavu alebo poc€as jeho trvania. VIada Slovenskej republiky méZze tak urobit’ len v nevyhnutnom rozsahu
a na nevyhnutny &as podla zavaznosti ohrozenia. V nadvéznosti na &l. 51 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky zveruje navrh Ustavného zékona vlade Slovenskej republiky pravomoc obmedzit' taxativne
vymenované zakladné prava a slobody, a to s cielom rieSit nidzovy stav v State. VIada Slovenskej
republiky mbéZze obmedzit vdetky podmienky prava a slobody su¢asne alebo len niektoré z nich, priCom
je pri rozhodovani o tomto rozsahu viazana zavaznostou ohrozenia bezpecnosti v suvislosti s nidzovym
stavom. VSetky citované zékladné prava a slobody v8ak moZno obmedzit len v nevyhnutnom rozsahu
a na nevyhnutny ¢as.“ Z €l. 5 ods. 3 a &l. 11 ods. 1 Ustavného zdkona o bezpeénosti §tatu teda vyplyva,
ze vlada méze pocas nudzového stavu obmedzit zakladné prava tak, ako to bolo na zaklade uznesenia
€. 114/2020, ale nie je povinna tak urobit’ (porov. historicky § 4 zakona ¢. 300/1920 Sb. o mimoradnych
opatfenich, ktory, naopak, explicitne stanovoval povinnost obmedzenia).

61. Ak vlade postaduje, aby nudzovym stavom aktivovala iné procesy (porov. Predbezna sprava o
opatreniach prijatych v ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie v désledku krizy COVID-19 a ich vplyv na
demokraciu, pravny Stat a zakladné prava, prijata Benatskou komisiou na jej 124. plenarnom zasadnuti,
bod 28), nez priame obmedzenia ludskych prav, tak tito moznost nevyuZije a ludské prava z pohladu
obmedzenia priamo Ustavnym zdkonom o bezpecnosti Statu ostavaju v Standardnom rezime, ako ked
nudzovy stav vyhlaseny nie je.

62. Ako uz bolo uvedené, na zdklade nudzového stavu mozno fakultativne uznesenim vlady priamo
obmedzit’ zakladné prava alebo ulozit’ povinnosti. Okrem toho sa vo viacerych ustanoveniach pravneho
poriadku nachadza pojem, resp. okolnost nudzového stavu, ktory v pripade vyhlasenia spOsobuje
predvidané nasledky, pri€om existencia a povaha aktivaCnych ucinkov nudzového stavu v konkréthom
pravnom predpise su po vyhlaseni nidzového stavu niekde jednoznacné a na inych miestach je potrebné
ich interpretovat’.”

..,73. Ustavny sud taktiez preskimal napadnuté nariadenie vlady, av§ak vyluéne z perspektivy konania
o sulade rozhodnuti nadvéazujucich na rozhodnutie o vyhlaseni nudzového stavu (&l. 129 ods. 6 Ustavy) a
len v rozsahu dévodov obsiahnutych v navrhu generalneho prokuratora (§ 45 zdkona o Ustavnom sude),
konkrétne z hladiska pritomnosti pravneho zakladu na jeho prijatie. Generalny prokurator namieta, Ze
vlada nemala splnomocnenie na prijatie vladneho nariadenia, pretoze obmedzenia podla napadnutého
nariadenia vlady musia byt previazané s obmedzeniami podfa ¢l. 5 Ustavného zakona o bezpeénosti
Statu. A kedZe vlada neobmedzila zakladné prava rozhodnutim podla €&l. 5 ods. 3 ustavného zékona o
bezpeé&nosti $tatu, nemohla ani prijat napadnuté nariadenie viady. Ustavny sdd uz uviedol, Ze vyhlasenie
nudzového stavu pravne obstoji aj bez su€asného stanovenia obmedzeni prav. Vzhfadom na ustavnym
sudom vyslovenu ustavnu konformitu vyhlasenia nuadzového stavu napadnutému nariadeniu viady
nechyba formalna pravna opora, pricom, ako uz bolo vysvetlené v uzneseni ustavného sudu o prijati
navrhu na dalSie konanie, ide zaroven o Specificki formu ukladania povinnosti podla ¢l. 5 ods. 3



ustavného zakona o bezpelnosti Statu. Napokon, pri nariadeni vlady, ktoré z hladiska svojho obsahu
vychadza eSte viac nez samotny nudzovy stav z expertnych Uvah a ma nielen fudskopravnu, ale aj
znacne technicku povahu, plati, Ze ustavny sud by mal byt zdrZanlivy v prieskume a intervenovat' len pri
vybodeni z ramca nudzového stavu, ¢o v predmetnom pripade nenastalo.”

(Nalez US SR sp. zn. PL US 22/2020)

,113. Skumanie povinnosti testovania si vyZzaduje zohladnit, Ze v praxi nudzovych stavov nemozno
vylugit situacie, ked snaha vlady o dosledné reSpektovanie nevyhnutnosti aprobovaného obmedzenia
jedného zakladného prava vyvola sekundarne invaziu aj do iného zakladného prava (obmedzenie
slobody pohybu a pobytu a v tejto linii potom sekundarne aj obmedzenie nedotknutelnosti osoby),
ktoré bud je, alebo nie je zahrnuté do taxativnheho vypoctu podla &l. 5 ods. 3 a 4 Ustavného zakona
o0 bezpec&nosti Statu. Druhovo popisanych situacii méze byt velké mnozZstvo a ak by vlada bola
limitovana za kazdych okolnosti poZiadavkou, podfa ktorej méze 32 obmedzenia vyuZzit, len ak tym (hoci
nepriamo) nezasiahne do iného zakladného prava alebo slobody (napr. aj do zakladného prava vlastnit
majetok, ndboZenskej slobody a pod.), tak by sa pruznost a efektivnost jej rozhodovania v krizovych
situaciach (€o je uc€el konceptu krizovych stavov podla Ustavného zakona o bezpecnosti Statu) natofko
ohranicila, Ze je diskutabilné, &i by sa zmysel obmedzovania zdkladnych prav a slobéd regulovaného
v krizovych stavoch, a tym aj Gcel Gstavného zékona podstatne nepoprel. Ustavny sud tu nerezignuje
na zasadny ucel svojho postavenia v ustavhom systéme Slovenskej republiky, ktorym je aj u€inna
ochrana zakladnych prav a slobdd. Nemohol by akceptovat také sekundarne dopady na zakladné prava
a slobody, ktoré by v realizaCnej rovine vecne vbbec nesuviseli s primarnym obmedzenim aprobovanym
ustavnym zakonom o bezpeé&nosti Statu, a tym by sa dostali do konfliktu s poZiadavkou nevyhnutnosti
ako ustavnym kritériom ich hodnotenia.

114. Ustavny sud skoér ako na izolovane a formalne chapan( povinnost nazera na testovanie ako na
sucast suboru pravidiel obmedzujucich slobodu pohybu a pobytu formou zékazu vychadzania (Cast
C.1 napadnutého uznesenia vlady). Z tohto generalneho obmedzenia vlada zaviedla vynimky, ktoré
svojou priamou realiza¢nou nadvaznostou na v8eobecné pravidlo (zakaz vychadzania) dotvaraju jeho
celkovu skuto&nu podobu. Testovanie je povinnou podmienkou, ktora je svojou povahou zjavne prejavom
snahy o reSpektovanie poziadavky nevyhnutnosti obmedzovania slobody pohybu a pobytu zdkazom
vychadzania (tej nevyhnutnosti, o ktorej hovori Gstavny zakon o bezpecénosti Statu). Ide o diagnosticky
z&krok, ktory prispieva k €o najv€asnejSej moznej identifikacii infikovanych, a tym umoZzfiuje na celkom
adresnej baze podrobit ich nadvazujucim obmedzeniam (karanténa) efektivne braniacim dalSiemu
Sireniu infekcie.

115.  Pri komplexnom hodnoteni podmienky testovania pritom nemozno opominat, Ze (ako to
aj vlada vo vyjadreni zdéraziiuje) negativny test nepodmiefiuje pripady vynimiek, ktoré svojou
povahou mieria na zaujmy a hodnoty najvaznejSie kolidujuce s ochranou verejného zdravia ako
legitimnym cielom v pandemickej situacii. lde o pripady odvratenia bezprostredného nebezpedenstva
pre zdravie a zivot, poskytovania starostlivosti a pomoci pre odkazané osoby, obstarania nevyhnutnych
Zivotnych potrieb, pobytu a pohybu vo volnej prirode v ramci uréeného Uzemia na ucel telesného
a psychického oddychu (strana 11 vyjadrenia vlady). Rovnako nemozno opomenut, Ze v pripade
pozitivheho vyvoja epidemickej situacie COVID AUTOMAT predpoklada postupné a primerane adresné
uvolfiovanie testovania ako povinnej podmienky na uplatnenie vynimiek zo zakazu vychadzania. Z
tohto hfadiska potom Ustavny sud nedospel k zaveru, Ze vlada podmienenim niektorych vynimiek zo
zakazu vychadzania negativnym vysledkom testu dostatoéne nereSpektovala poziadavku nevyhnutnosti
(racionality) formulovanu ustavnym zakonom. S istotou tu nejde o podmienku reflektujicu akukolvek
svojvolu viady.

116. Preto ustavny sud vnima podmienenie vynimky negativnym vysledkom testu ako snahu vlady
o hfadanie rieSenia reSpektujuceho v rovine Ustavnopravnej pozZiadavky nevyhnutnosti obmedzovania
slobody pohybu a pobytu. Popisany postoj s istotou nemozno kvalifikovat ako formalne porusujuci
¢l. 16 ods. 1 alebo €&l. 23 ods. 1 ustavy ani €l. 5 ods. 3 pism. a) v spojeni s odsekom 4 ustavného
z&kona o bezpec&nosti Statu. Uz vébec v tejto suvislosti nemozno uvazovat o navrhovatelom naznacenej
kolizii so zakladnym pravom nebyt podrobeny krutému, nefudskému &i poniZzujucemu zaobchadzaniu
podla €l. 16 ods. 2 ustavy, ktoré napokon generalny prokurator 33 do navrhového petitu ani nepojal.
Realizacia testovania, hoci je spata so zasahom do telesnej integrity osoby, nevykazuje charakter zasahu
relevantného z hladiska €l. 16 ods. 2 ustavy. V €asti namietajucej rozpor napadnutého uznesenia vlady s
¢l. 23 ods. 3 ustavy ustavny sud o vyhoveni navrhu generalneho prokuratora nemohol uvazovat, pretoze
oznalené ustanovenie Ustavy zakotvuje osobitnu limitaénu klauzulu neuplatnitefnd v obdobi nudzového
stavu obmedzujuceho prave slobodu pohybu a pobytu (pozri bod 69 odévodnenia tohto nalezu).”



21. Podla &l. 144 ods. 2 Ustavy SR ma sud povinnost podat navrh na zagatie konania o sulade pravnych
predpisov podla &l. 125 ods. 1 Ustavy SR len vtedy, ak na zaklade oddvodnenej Gvahy dospel k?
nazoru o?potrebe takéhoto procesného postupu. Vzhladom na skutoénost, Ze citovanymi nalezmi US
SR bol vysloveny sulad (stazovatelom namietanych) dotknutych uzneseni vlady o vyhlaseni a predizeni
nudzového stavu s referenénymi normami Ustavného zakona o bezpeénosti §tatu a Ustavy SR, kasacny
sud nevzhliadol dévod obracat sa v ramci kasa¢ného konania na Ustavny sud SR s vyhodnocovanim
identickej otazky. Navrh stazovatela na preruSenie konania preto vyhodnotil ako nedbvodny.

22. Kasacny sud zaverom upriamuje pozornost na skuto€nost, Ze v posudzovanej veci sa nachadzame
v pravnom rezime spravneho trestania, teda oblasti, v ktorej sa uplatfuje pIna jurisdikcia spravneho sudu
preskumavajuceho administrativne rozhodnutie sankéného charakteru. StotoZfiujuc sa so spravnym
sudom kasacny sud konstatuje, Ze zistenie skutkového stavu v prejednavanej veci bolo dostatoéné
na riadne posudenie veci a skutkovy zaklad napadnutého rozhodnutia je v sulade s obsahom
administrativneho spisu, nakolko z podkladov rozhodnutia mozno spolahlivo dospiet k preukazanému
zaveru, ze boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty priestupku podfa § 32 ods. 1 pism. a)
z&kona o civilnej ochrane. V tejto suvislosti suhlasi so zaverom spravneho sudu o primeranosti uloZzenej
sankcie, ako aj o nezisteni porusenia zakladnych zasad trestného konania ani zasad ukladania trestov
uplatnitefnych aj pri posudzovani sankcie uloZenej za dotknuty priestupok.

23. K namietke derogacie zdkona o civilnej ochrane obyvatelstva prijatim Ustavného zakona o
bezpelnosti Statu kasaény sud podotyka, Ze v €ase spachania skutku, ako aj rozhodovania o uloZeni
sankcie iSlo o platny pravny predpis a nedodrzanie povinnosti nim ustanovenych podlieha(lo) vyvodeniu
sankénej zodpovednosti zo strany prisludnych organov. StaZovatelova domnela predstava o jeho
neexistencii nezodpoveda redlnemu stavu a ani nenachadza zaklad v konkrétnom pravnom akte, ktorym
by sa mal tento zakon zruSovat.

24. K namietke vadného doru€ovania pisomnosti v konani pred prvostupfiovym organom kasacny sud
uvadza, Ze tento postupoval v sulade so zakonom, ked v3etky dblezité pisomnosti v konani adresoval
priamo staZovatelovi na adresu jeho trvalého pobytu. Skutoénost, Ze Ziadal o ich doru€ovanie menovite
na adresy inych os6b, nemohla byt prvostupfiovym organom zohladnend, kedZe stazovatel napriek
predchadzajucej vyzve nedolozil pisomné splnomocnenie na zastupovanie jeho osoby inou osobou.
Kasacny sud preto postup konajuceho organu pri doru€ovani vyhodnotil ako zakonny, neindikujuci
poruSenie prava stazovatela obhajovat sa sam v spojeni s pravom na uréenie adresy na doru¢ovanie
pisomnosti.

25. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti kasa¢ny sud namietky stazovatela uvedené v?kasacnej
staznosti povaZoval za nespdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia spravneho
sudu. Preto kasacnu staznost podla § 461 SSP ako?neddvodnu zamietol.

26. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud tak, ze staZovatelovi, ktory v tomto konani
nemal Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat (§ 467 ods. 1 SSP
a analogicky podla § 168 SSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Ustavny zakon o bezpeénosti $tatu (zakon &. 227/2002 Z. z.) explicitne neustanovuje pravomoc vlady v
Case vyhlaseného nudzového stavu ulozit’ povinnost testovania sa na COVID-19 (resp. iné ochorenie)
pocas prepuknutej pandémie. Dava vSak vlade pravomoc obmedzit slobodu pohybu (&l. 5 ods. 3 pism. g)
s tym, Ze su€ast'ou vykonu takto priznanej pravomoci je aj uréenie spdsobu realizacie obmedzenia tohto
zakladného prava vratane stanovenia vynimiek (napr. spojenych s uloZzenim konkrétnej povinnosti), a
to v zavislosti od Specifik tej-ktorej mimoriadnej situacie. V uvedenom pripade takymto sp6sobom viada
obmedzila slobodu pohybu zavedenim zakazu vychadzania, a zaroven stanovila z tohto obmedzenia
vynimku pre tych, ktori preukézu negativitu na ochorenie COVID-19, resp. jeho prekonanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



