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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Fecika a JUDr. Katariny
Cangarovej, PhD., LL.M. v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Bidfood Slovakia s. r. 0., so sidlom
Piestanska 2321/71, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 34 152 199, pravne zastipeného: Blariar
& Partners s. r. 0., so sidlom Gunduliova 4, 811 05 Bratislava, ICO: 36 866 784, proti Zalovanému:
Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499
500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100734783/2022 zo dna 05. aprila 2022, v
konani o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 11S/56/2022 - 124
zo dna 13. aprila 2023, ECLI:SK:KSTN:2023:3022200190.1, takto

rozhodol:

I. Navrh na preruSenie konania sa zamieta.

II. Rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k. 11S/56/2022 - 124 zo diia 13. aprila 2023 sa meni tak, ze
rozhodnutie Zalovaného ¢. 100734783/2022 zo dia 5. aprila 2022 sa zruSuje a vec sa vracia zalovanému
na dalSie konanie.

lll. Stazovatelovi sa priznava voci zalovanému narok na uplnud nahradu trov konania na krajskom sude
a na kasa¢nom sude.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi finanénej spravy

1. Danovy urad Trencin (dalej ako ,spravca dane* alebo ,prvostupfiovy spravny organ®) vykonal u
Zalobcu danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty (dalej ako ,DPH®) za zdanovacie obdobia januar 2012
az december 2012, januar 2013 az maj 2013 (dalej ako ,danova kontrola“). Spravca dane vyhotovil o
vysledku dariovej kontroly protokol €. 100490935/2017 zo dna 17.03.2017 (dalej ako ,protokol®), ktory
bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole &. 100547097/2017 zo dha
29.03.2017 dorugeny zalobcovi dfia 03.04.2017. Darova kontrola bola ukonéena dia 04.04.2018.

2. Na z&klade vysledkov darovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania spravca dane
rozhodnutim €. 101501387/2019 zo dria 19.06.2019 vyrubil Zalobcovi za zdahovacie obdobie november
2012 rozdiel dane v sume 159 285,30 eur na DPH. Zalovany v odvolacom konani rozhodnutim &.
102900412/2019 zo dna 16.12.2019 rozhodnutie spravcu dane zruSil a vec vratil prvostupfiovému
spravnemu organu a dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Spravca dane vydal rozhodnutie €. 396094/2020 zo dha 26.08.2019, ktorym opatovne Zalobcovi za
zdanovacie obdobie november 2012 vyrubil rozdiel dane v sume 159 285,30 eur na DPH, ktoré bolo



zruSené rozhodnutim Zalovaného ¢. 100291400/2021 zo diia 19.02.2021 zrusilo a vec vratilo spravcovi
dane na dalsie konanie. Zalovany v podstatnom instruoval spravcu dane, aby prijal jednoznaény zaver o
dbvode nepriznania Zalobcom uplatneného odpoditania dane zo spornych dodavatelskych faktar, pri¢om
zaviazal spravcu dane aby v dalSom konani bud doplnil dokazovanie alebo jednozna&ne a zrozumitelne
uviedol, na zaklade akych uvah dospel k svojmu pravnemu zaveru o neuznani odpoditania dane.

4. Nasledne spravca dane vydal rozhodnutie €. 481259/2021 zo dna 14.10.2021, ktorym Zalobcovi
vyrubil rozdiel dane v sume 159 285,30 eur za zdariovacie obdobie november 2012 na DPH (dalej ako
~prvostupnové rozhodnutie®).

5. Zalovany v odvolacom konani rozhodnutim &. 100734783/2022 zo dfia 05.04.2022 (dalej ako
.fozhodnutie Zalovaného®) v poradi tretie rozhodnutie spravcu dane potvrdil a odvolanie Zalobcu
zamietol.

6. Spravca dane a Zalovany (dalej spolu ako ,organy finanénej spravy“ alebo aj ako ,darové organy)
neuznali Zalobcovi odpogitanie dane z dodavatelskych faktdr vystavenych dodavatelmi Anton Skoda
ACES, Jet Let s.r.o., MARKLAND, s.r.o. a SISA Slovakia s.r.o. (dalej spolu ako ,dodavatelia®).

7. Zalovany dal do pozornosti zistenia spravcu dane a zhrnul, Ze v predmetnej veci nie je sporna
preprava tovaru a ani realna existencia plnenia. D6vodom neuznania uplatnenych danovych opravneni
bola u€ast’ Zalobkyne na obchodnom retazci poznaéenom dafiovym podvodom a vedomost Zalobkyne
o takomto podvodnom konani. Z vykonaného dokazovania vyplyvaju neobvyklé okolnosti obchodnych
transakcii, pricom deklarovani tuzemski dodavatelia boli do fakturaéného retazca vloZeni ucelovo,
bez riadneho podnikatelského dévodu a ekonomického opodstatnenia s cielom podvodnym spésobom
zneuzit' systém neutrality DPH. Podla nazoru danovych organov, v pripade, ak by Zalobca nadobudol
tovar priamo od dodavatelov z inych &lenskych $tatov EU, bola by transakcia neutraina, pretoze by
bol uplatneny prenos darovej povinnosti na platitela, ktory by suvisiacu dan priznal a zaroven by si ju
odpoéital. U&elovym zapojenim tuzemskych dodavatelov véak bola vytvorena situacia, pri ktorej platitel
ziskal dafiovu vyhodu v podobe odpoéitania dane. Ulohou dodavatelov bolo podia nézoru darnovych
organov faktury vystavit’ a vykazat' v dafiovom priznani s cielom navodit dojem realneho obchodovania
a zachovania neutrality dane, avSak s chybajucou darou, ktoru do Statneho rozpoctu tito dodavatelia
neodviedli, pretoZze si dafi na vystupe znizili prostrednictvom nepreukazanych odpocitani dane od
dal8ich pochybnych subdodavatelov.

8. Darlové organy preto prijali zaver, Ze sporné plnenia boli poznadené podvodom, pricom dan, ktora
si zalobca odpocital nebola realne odvedena (zaplatena) do Statneho rozpoctu, ¢im doslo k dariovému
uniku.

Il. Konanie pred krajskym sudom

9. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zdkonnej lehote na Krajsky sud v Trenc¢ine (dalej ako
.Krajsky sud“ alebo aj ako ,spravny sud®) spravnu Zalobu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia
Zalovaného, ako aj prvostupriového rozhodnutia a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

10. Krajsky sud rozsudkom &. k. 11S/56/2022 - 124 zo dna 13. aprila 2023 (dalej ako ,napadnuty
rozsudok®) podla § 190 SSP Zalobu ako nedbévodnu zamietol. Poukazal na to, Ze v obdobnych veciach
Zalobkyne uz rozhodol zamietajucimi rozsudkami sp. zn. 115/51/2022 a 11S/52/2022 zo dfia 28. marca
2023. Ide o rozhodnutia vo veci toho istého Zalobcu, s totoZnym predmetom konania. | ked je odpocitanie
dane uplatnené v predmetnej veci od inych dodavatelov, zistenia sprdvnych organov a ich argumentécia
su totoZné. Preto na predmetné rozsudky odkazal s odkazom na § 140 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*), a su€asne prevzal ¢ast’ odévodnenia
uvedeného rozsudku sp. zn. 11S/51/2022 zo dia 28. marca 2023.

11. Kasac¢ny sud sa s predmetnymi rozsudkami spravneho sudu oboznamil, pri¢om uvadza, Ze spravny
sud v rozsudku €. k. 11S/51/2022-92 zo dria 28. marca 2023 konStatoval spravnost zaverov spravcu
dane a Zalovaného. Podla nazoru spravneho sudu bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze v
predmetnej veci dodlo k podvodnému konaniu za ucasti Zalobcu, ktory o svojej u¢asti mohol, resp. mal
vediet, priom nekonal s odbornou starostlivostou a neprijal vSetky potrebné preventivne opatrenia.



12. Podla nazoru spravneho sudu boli v predmetnej veci splnené vSetky podmienky Axel Kittel
testu. Spravne organy riadne preukazali netransparentné prostredie - podvodny retazec, s ktorym
bol prepojeny aj zalobca pri dodani spornych tovarov. K dafovému uniku doslo na strane
deklarovanych dodavatefov, ktori si kompenzovali daf, uvedenu na spornych fakturach vystavenych
pre zalobcu, deklarovanim nepreukazatelnych odpocéitani dane na vstupe/dodavatelskymi faktarami
od nekontaktnych a stratenych subdodavatelov. Zalobca na predmetnom retazci participoval tak, ze
nakupoval tovar od tzv. naraznika a neskér nezvestného obchodnika a dalej deklaroval jeho dodanie
tuzemskym odberatelom. Uplatnenim odpocitania dane si tak uplatnil dafiovu vyhodu, ktora nie je kryta
odvedenim dane na predchadzajucich stuprfioch obchodného retazca.

13. Z hladiska toho, Ze Zalobca mohol vediet o svojej u€asti na podvodnom retazci dal spravny sud
do pozornosti, Ze Zalobca ako skuseny obchodnik na trhu obchodoval s nerenomovanymi a novymi
dodavatelmi na trhu, bez relevantnej obchodnej histérie a referencii. NavySe predmetné dodavatelské
spolognosti neboli vedené v registri potravinarskych podnikov. Zalobcovi pritom v konani nebolo
preukdzané umyselné zapojenie sa do podvodného obchodného retazca, ale to, Ze mal o svojej u€asti
vediet, ak by vykonal v8etky potrebné preventivne opatrenia.

14. Kla¢ovou okolnostou, ktord mala vzbudit podozrenie Zalobcu, mala byt nizka cena deklarovanych
plneni. Zalobca mal prinajmensom od svojej materskej spoloénosti, ktora jej dodavala aj kuracie méso z
Brazilie (pri¢om materska spolo¢nost ho kupovala od spolo¢nosti Ferdinand Zandbergen BV, Holandsko
od roku 2008), vediet, aké su Standardné nakupné a predajné ceny tejto komodity. Okrem iného je
vSeobecne zname, Ze az 80 % masa z Brazilie sa na eurdpsky trh dostava cez Holandsko, preto Zalobca
ako skuseny a vyznamny obchodnik s tymto tovarom o cenach ponukanych distribautormi v Holandsku
musel vediet. Zalobca nepreukazal Ziadny kontrolny mechanizmus pri preverovani cien.

15. Podla nazoru spravneho sudu Zalobca odignoroval podozrenia tykajuce sa nizkej ceny kupovanych
tovarov. To, Ze cena nakupovaného tovaru je prili§ nizka, mohol Zalobca vediet od svojej materskej
firmy, porovnanim cien s dodavatelskou spoloénostou KOVAR plus s.r.o. & so spravami Slovenskej
pbddohospodarskej agentury.

16. Pokial Zalobca uvadza, ze nekoordinoval ceny so svojou materskou spolo&nostou, spravny sud
poukazal na skutoCnost, Ze konatel Zalobcu ma trvaly pobyt len cca 30 km od sidla eskej materske;j
spolognosti. Z tejto skuto€nosti mozno vyvodit' vplyv materskej spolo€nosti na tvorbu cien, ako aj
zdielanie informacii a usmerfiovanie Zalobcu materskou spolo&nostou, jedinym spolo€nikom Zalobu.
Ak by Zalobca s materskou spolo¢nostou porovnal nakupné ceny, zistil by, Ze ceny od deklarovanych
dodavatelov su prili§ nizke. Namietky Zalobcu proti spravam Pédohospodarskej platobnej agentary
povazoval spravny sud (bez blizSej argumentacie) za nedbévodné.

17. Len z letdku METRO podfa nazoru spravneho sudu nemozno vyvodit zaver, Ze za tieto predajné
ceny predmetna spolo¢nost (METRO Cash & Carry SR, s.r.0.) tovar nakupuje aj u svojich dodavatelov.

18. Spravny sud tiez poukazal na skutoCnost, Ze v pripade masa ide o tovar, na ktory sa vztahuje
nariadenie Komisie &. 931/2011 zo dha 19. septembra 2011 o poZiadavkach na vysledovatelnost
stanovenych nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 178/2002 v suvislosti s potravinami
Zivoc¢isneho pdvodu (dalej len ,Nariadenie o vysledovatelnosti“). V zmysle predmetného nariadenia
prevadzkovatel potravinarskeho podniku musi mat' k dispozicii Udaje, odkial sa potravina odoslala a
nazov a adresu predavajuceho. Subjekt obchodujuci s potravinami okrem toho musi byt v zmysle
prisludnych pravnych predpisov aj registrovany. Zalobca preto musel mat informacie o uskutodnenom
nakupe masa a mal sa zaujimat tieZ o registraciu jeho obchodného partnera podla prislusnych pravnych
predpisov. Tato povinnost jej vyplyva z eurdpskeho prava a osobitne vyznamna bola pri nizkych cenach
dodavanych tovarov.

19. Ak Zalobca spochybrioval nerelevantnost nedostato¢nej reputacie obchodnych partnerov &i absenciu
ich materidlnych a technickych podmienok, spravny sud kontroval, Ze zapojenie deklarovanych
obchodnych partnerov do obchodného retazca bolo €isto umelé, bez ekonomického opodstatnenia.
Zalobca mal v predmetnej veci priestor obhajit sa, Ze o dafiovom uniku v obchodnom retazci nevedel
a Ze prijal dostato€né opatrenia. Tento priestor Zalobca nevyuzil. Jeho overenie obchodnych partnerov



bolo &isto formalne. Renomovana spolo€nost, akou je Zalobca, by mala byt obozretnejSia pri vstupe do
obchodnych vztahov.

20. Spravny sud v suvislosti s namietkou zmeny pravnych nazorov medzi dafiovou kontrolou a
rozhodnutim Zalovaného konstatoval, Ze rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky,
na ktoré Zalobca poukazuje, sa tykaju inych pravnych problémov. Judikatira NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky podla nazoru spravneho sudu nevylu€uje v zasade vykonavanie dokazovania
aj vo vyrubovacom konani. Pravna Uprava nevylu€uje aj potencial zmeny pravnych zaverov spravcu
dane a Zalovaného vo vztahu k prvotne identifikovanému dévodu pre neuznanie uplatneného prava
na odpoditanie dane v protokole. V predmetnej veci Zalobca az vo vyrubovacom konani preukazal
existenciu materialneho plnenia, preto sa podlfa nazoru spravneho sudu spravca dane a Zalovany
doévodne zaoberali otdzkou, €i v predmetnej veci nie si dané podmienky pre neuznanie danového
opravnenia z dévodu uskuto€nenia danového podvodu, resp. z dévodu uc€asti na obchodnom retazci nim
poznacenom. Aj tento zmeneny zaver prislusnych organov ma pritom v prvom rade oporu vo vysledkoch
dariovej kontroly a v zisteniach uvedenych v protokole.

lll. Kasagna staznost, stanoviska ucastnikov konania

21. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (dalej ako ,stazovatel*
staznost z dovodov podfa § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP. Staznostnym navrhom sa stazovatel
domahal, aby NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej ako ,kasaCny sud“ alebo aj ako ,Najvyssi
spravny sud SR*) napadnuty rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a
vec mu vrati na dalSie konanie, alternativne aby zrus$il napadnuty rozsudok a vec vrati Spravnemu sudu
v Banskej Bystrici na dalSie konanie.

) v€as kasacnu

22.V désledku skuto€nosti, Ze krajsky sud postupoval vzmysle § 140 SSP a v odévodneni napadnutého
rozsudku poukazal na rozsudok krajského sudu sp. zn. 11S5/51/2022 zo dia 28. marca 2023 za
kontrolné obdobie januar 2012, stazovatel v ramci kasaénej staznosti argumentoval dévodmi vo vztahu
k predmetnému rozsudku tykajuceho sa zdafiovacieho obdobia januar 2012.

23. Stazovatel v kasacnej staznosti predniesol argumentéaciu, podla ktorej Zalovany nepoprel resp. len
formalne Ciastoéne poprel niektoré zo staZzovatelovych tvrdeni v spravnej Zalobe, tzn. skutkové tvrdenia
strany ( t. j. zalobcu), ktoré protistrana ( t. j. Zalovany) vyslovne nepoprela sa v zmysle § 151 CSP, ktory
sa s poukazom na § 25 SSP subsidiarne aplikuje aj na spravne sudne konanie, povazuju za nesporné.
Podla Zalobcu nesporné skutkové tvrdenia si spravny sud mal v zmysle § 151 CSP osvojit’ ako riadne
zisteny skutkovy stav, z ktorého bol povinny vychadzat v meritérnom rozhodnuti. Pre spravny sud sa
vSak podfa staZzovatela prave naopak nesporné body Zaloby stali nosnymi bodmi, o ktoré sud oprel
odbvodnenie napadnutého rozsudku.

24. Stazovatel dalej namietal nedostatoCné odévodnenia napadnutého rozsudku, resp. jeho
arbitrarnost, z dévodu, Ze spravny sud sa nevysporiadal (i) s jeho namietkou spajania jeho aktivnej
a pasivnej UCasti na obchodnom retazci poznadenom dafiovym podvodom zo strany prisludnych
spravnych organov, priCom tieto dve formy sa navzajom vylu€uju (ii) s namietanou nespravnou aplikaciou
Axel Kittel testu spravnymi orgdnmi; staZovatel tvrdil, Ze Axel Kittel test bol v jeho pripade aplikovany
nespravne a v rozpore s prisluSnou judikaturou, spravca dane si nepolozZil obligatérne Styri otazky
tak, ako to Axel Kittel test vyZzaduje, a ani si ich nepolozil v takom zneni, ako to vyZaduje prislusna
judikatura; (spravne organy vykonali trojkrokovy test, namiesto Stvorkrokového testu, ked Zalovany a
spravca dane si poloZili otazku, €i bol identifikovany podvod a nezodpovedali si otazku, &i danovy unik
vznikol v posudzovanych obchodoch - teda na strane obchodu staZovatela a jeho obchodnych partnerov
a ¢&i bol podvodného charakteru, kedZe stazovatel z neho necerpal dafiovu vyhodu), (iii) s namietanym
nevyhodnotenim dékazov predlozenych stazovatefom (vypisy z bankovych uétov stazovatela a jeho
dodavatelov, e-mailovi komunikaciu medzi staZzovatelom a jeho obchodnymi partnermi, protokoly z
veterinarnych kontrol vykonanych u staZovatela v rokoch 2012 - 2013, ktoré preukazuju, Ze stazovatel
pri obchodovani s potravinami konal s nalezitou odbornou starostlivostou v oblasti vysledovatelnosti
potravin a preukazuju tieZ redlnost obchodov s dodavatefmi, ktori su riadne uvedeni ako priami
dodavatelia v prislusnej dokumentacii k vysledovatelnosti, t.j. v obchodnych dokladoch.) a (iv) s
namietanym nereSpektovanim pravne zavazného nazoru zalovaného spravcom dane, ¢o zalovany jeho
ostatnym rozhodnutim aproboval.



25. Spravny sud sa podfa staZovatela tiez odklonil od ustélenej rozhodovacej Cinnosti kasa&ného
sudu reprezentovanej rozhodnutiami Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szfk/14/2010 zo
dnia 21. aprila 2011, sp. zn. 5Szf/23/2016 zo dfia 16. januara 2017 sp. zn. 3Szfk/27/2018 zo dfia 23.
januara 2019 a rozhodnutim Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szfk/10/2022
zo dha 24. februara 2022. Uviedol, Ze na predmetnu judikatiru poukazoval uz v spravnej Zalobe,
spravny sud sa s touto judikaturou v8ak vysporiadal len €iasto€ne, a to len s rozsudkom NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 1SZfk/10/2022, so zvydnymi rozhodnutiami sa spravny sud Ziadnym
spbsobom nevysporiadal. Poukazujuc na vy3Sie uvedenu rozhodovaciu €innost' staZovatel vo svojej
kasacnej staznosti tvrdil, Ze vyrubovacie konanie neméZze byt nastrojom predlZzovania dafiovej kontroly.
Rozsah dokazovania vo vyrubovacom konani je podfa nazoru stazovatela limitovany a determinovany
navrhmi danového subjektu (§ 68 ods. 3 Dariového poriadku®). V predmetnej veci Zalovany a spravca
dane tieto principy porusili, ked pdvodne v darfiovej kontrole pomenovany dévod neuznania uplatnenych
dariovych opravneni (nepreukdzanie materialnych podmienok) zmenili vo vyrubovacom konani na
zaklade dodato¢ne vykonaného dokazovania az na udajnu aktivnu, resp. pasivnu U&ast staZovatela
na obchodnom retazci poznatenom dafiovym podvodom. Stazovatel tvrdil, Ze neinicioval Ziadne
dokazovanie, ktoré by vo vyrubovacom konani malo viest k takymto zaverom.

26. StaZovatel dalej v ramci nespravneho pravneho posudenia namietal, Ze jeho obchodné vztahy
boli realizované v sulade so zasadou neutrality dafovych plneni. Pokial sa staZovatel rozhodol
nakupit tovar od vnutrostatnych obchodnych partnerov namiesto intrakomunitarneho dodania (od
inych obchodnych partnerov), tymto neziskal Ziadnu dafiovu vyhodu. K tomuto zaveru okrem vlastne;j
argumentacie predloZil aj znalecky posudok &. 5/2022 zo diia 2. novembra 2022. V predmetnej veci preto
nebolo preukazané, Ze by stazovatel Cerpal akukolvek dafiovu vyhodu. Rovnako staZovatel namietal
nespravne pravne posudenie jeho vedomostnej stranky ucasti na obchodnom retazci poznatenom
dafiovym podvodom, osobitne v €asti tvrdeného konania v rozpore s odbornou starostlivostou.

27. Stazovatel tvrdil, Ze neobchodoval s tovarom za prili§ nizke ceny, iSlo o ceny tovarov v rozpati
spadajucom do ceny obvyklej v danom &ase a na danom mieste. Uvedené staZovatel preukazal, okrem
iného, ponukou konkurencie (letak ,METRO*). Zalovany a spravca dane nepreukazali, Ze by i$lo o zjavne
nizke ceny, nepredloZili Ziadne cenové analyzy, analyzy ziskovosti a pod. V sulade s rozhodovacou
¢innostou Sudneho dvora Eurépskej unie (rozhodnutie C-103/09 vo veci Weald Leasing) by bola ako
relevantnd pochybnost’ len preukdzana vyrazna odchylka v jednotkovych cenach medzi ndkupnymi
cenami. D6kaz o vyraznom rozdiele oproti trhovym cenam nebol v predmetnej veci Zalovanym a
spravcom dane produkovany.

28. Pokial spravca dane a zalovany zohladfovali ceny dodavatela KOVAR plus s.r.o., neuviedli, pre¢o
ma ist o referenéné ceny. StaZzovatel namietal, Ze porovnatelna v tomto smere (v obdobnom postaveni
ako stazovatel) bola spolo¢nost METRO Cash & Carry SR s.r.o., konkurent staZovatefa. K tomuto
stazovatel predlozil aj cenové letdky ,METRO". Pokial spravny sud argumentoval, Ze z tychto nevyplyva
nakupna cena tovarov, ale len ich predajna cena, takéto tvrdenie podla stazovatela neobstoji. Ak totiz
predmetna spolo€nost, ako priamy konkurent staZovatela, bola schopna vykonavat' predaj tovaru za
podobnu cenu, za ktoru vykonaval staZovatel nakup, pricom pri tejto cene vykazovala ziskovost, jej
nakupné ceny museli byt podstatne nizSie. Inak by predmetna spolo¢nost vykazovala stratu, ¢o je v
rozpore s podstatou a zmyslom podnikania (predavanie tovarov pod cenu). Spravca dane a Zalovany,
rovnako ako spravny sud, nevykonali ziadnu analyzu nakupnych cien s porovnatefnymi subjektami ako
stazovatel na slovenskom trhu a ani s oznagenou konkurenciou stazovatela. Prisludné organy takéto
dbkazy odmietli vykonat.

29. K spolognosti KOVAR plus s.r.o. stazovatel uviedol, Ze ide o zahraniény subjekt (Seského
obchodnika), ktory nemdze byt pouzity ako cenovy referent vo vztahu k staZovatelovi. StaZovatel
opakovane zdbrazhoval, Ze nepoznal nakupné ceny zahraniénych dodavatefov pocas kontrolovaného
obdobia.

30. Pokial sprdvca dane, Zalovany a spravny sud akcentovali agrarne informacie (spravy
Pbdohospodarskej platobnej agentury) tak staZzovatel namietal, Ze ide o odbytové ceny a ceny, ktoré
sa tykaju len slovenskych prvovyrobcov, nie obchodnikov s potravinami. Stazovatel vSak nenakupoval
tovary od slovenskych spracovatelov a prvovyrobcov hydiny, ale od obchodnikov Specializujicich sa



na nakup a predaj vyluéne mrazeného kuracieho masa. Predmetné informacie nie su pouzitelné
na priemerné ceny prvovyrobcov zo zahraniéia, nie su preto pouzitelné vo vztahu k cenam tovaru
dovazaného zo zahranicia. Tieto informativne Udaje uvedené v spravach nereflektuju ani spésob balenia,
vplyv obchodného vyjednavania, velkoobjemovych objednavok a pod., ktoré maju vyrazny vplyv na
finalnu cenu tovaru. Vyrobné naklady slovenskych chovatefov su vy3Sie ako pri zahrani¢nych. Pri mase
z Brazilie €i z Pol'ska je jednotkovéa cena niZSia o dalSich cca 10 % v porovnani s jednotkovymi cenami od
slovenskych spracovatelov. StaZzovatel poukazal na to, Ze agrarne informacie su publikované s priblizne
dvojtyZzdiiovym oneskorenim a pre operativne rozhodovanie o nakupoch tovaru na dennej baze tieto
informacie nie su objektivne pouzitelné.

31. K tvrdenej koordinacii cien s materskou spolo¢nostou (CR) stazovatel namietal, Ze v spravnom
konani (ako to uviedol vyslovne v rozhodnuti a vo vyjadreni k spravnej zalobe aj Zalovany) nebolo
sporné, Ze koordinacia nakupnych cien medzi zalobcom a materskou spoloénostou z Ceskej republiky
neprebiehala. Skuto€nosti tykajuce sa bydliska konatela stazovatefa Ziadnym spdsobom podla
stazovatela nedokazuju akukolvek spojitost’ &i koordinaciu cien medzi materskou spoloénostou (CR)
a staZovatelom. StaZovatel opakovane v konani poukazoval na skutoénost, Ze ma vlastny obchodny
model nakupu potravin, ktory sa riadi obchodnym oddelenim v Slovenskej republike, skladové systémy
staZovatela a materskej spolo€nosti neboli prepojené.

32. K pochybnostiam ohladom vysledovatelnosti potravin a preverenia registracie stazovatel
akcentoval, Ze spravny sud opomenul vysporiadat sa s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-329/18 vo veci Altic SIA, podla ktorého takéto okolnosti pri preukazovani darfiového podvodu a ucasti
na obchodnom retazci pozna¢enom dafiovym podvodom nie su relevantné. Stazovatefl tiez namietal, Ze
podla prislusnej eurépskej legislativy je povinny vediet, od koho tovar nadobudol a komu ho dodal. Nie
je v8ak povinny identifikovat ostatnych dodavatelov v obchodnom retazci. NavySe vsetky informacie,
ktoré ma stazovatel mat k dispozicii, su uvedené na obchodnych dokumentoch dodanych k prisluSnym
dodavkam (faktury, dodacie listy, prijemky, nakladné listy a pod.), na prislusnom obale (etikete) potravin a
v internom skladovacom systéme Inventa staZovatela. Osobu odosielatefla potravin sa staZzovatel mohol
dozvediet az z CMR dokladov po dodani potravin do jeho skladu. V ramci vykonanych kontrol neboli
pritom zo strany prislusnych organov zistené Ziadne vaznejSie nedostatky na useku vysledovatefnosti
potravin. StaZovatel tiez zdéraznil, Ze v rokoch 2012 a 2013 neboli zoznamy registrovanych subjektov
obchodujucich s potravinami verejne dostupné. Stazovatel si ani nemohol overovat' tuto registraciu.

33. Stazovatel poukazal na to, Ze si svojich obchodnych partnerov vzdy riadne preveril. Takéto
preverenie povazuje stazovatel za dostato¢né aj s odkazom na Zbierku z Féra Generalneho riaditelstva
EU 2016 (tuto spravny sud nevyhodnotil). Pre G&ely obchodovania nemuseli mat deklarovani dodavatelia
Ziadne osobitné materialne Ci technické podmienky. NavySe podla rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora
Eurdpskej unie (C-277/14 vo veci Stehcemp) ¢&i kasaCného sudu (rozhodnutie NajvySSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S2fk/15/2020) takato absencia podmienok neméze byt podozrivou
indiciou, ktora by mala indikovat vedomost stazovatela o podvodnom konani. Obdobne poukazal aj na
rozhodovaciu &innost Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 86/2022 zo dfia 15. februara
2022.

34. Stazovatel navrhol kasaCnému sudu, aby predlozil prejudicialnu otdzku v zneni ,Ci sa ma ¢lanok 18
ods. 2 a ods. 3 Nariadenia o vysledovatelnosti (¢. 178/2002) vykladat v tom zmysle, Ze zdanitelna osoba
zUc&astfiujuca sa na potravinovom retazci si overila svojho priameho dodavatelfa a svojho priameho
odberatefla podla zasady jeden krok vzad a jeden krok vpred, priCom ale tato zasada nie je relevantna
na ucely ur€enia toho, €i zdanitefna osoba vedela alebo mala vediet, Ze sa zu€astiiuje na transakcii
zahffiajucej podvod na DPH.*

35. Zalovany vo vyjadreni ku kasacénej staznosti zo diia 23.08.2023 uviedol, Ze nie je opravneny
vyjadrovat sa k postupu a rozhodovacej &innosti spravneho sudu. Podotkol, Ze nadalej zotrvava
na skuto€nostiach a zaveroch uvedenych v Zalobou napadnutych rozhodnutiach, ako aj vo svojich
vyjadreniach.

IV. Konanie na kasaénom sude



36. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej ako ,Najvyssi spravny sud SR*) konajuci ako
kasacny sud (dalej aj ,kasacny sud“) preskiumal napadnuty rozsudok spravneho sudu v medziach
staznostnych bodov, priCom po zisteni, Ze kasaéna staznost bola podana opravnenou osobou v
zakonnej lehote a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna, vo veci v zmysle
§ 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost stazovatela je dévodna. Der vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho sidu SR www.nssud.sk podla
§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

37. Kasacny sud pri preskimavani kasacnej staznosti zistil, Ze sa uz v obdobnej veci totozného
staZzovatela a zalovaného, vo vztahu k obdobnym rozhodnutiam spravnych organov a krajského
sudu, ktoré boli zaloZzené na totoznom skutkovom a pravnom posudeni, ktoré sa tykali jednej dafiovej
kontroly za zdafiovacie obdobie januar az december 2012, januar az maj 2013, i ked vo vztahu
k odliSnému zdafiovaciemu obdobiu, posudzujuc identické kasacné namietky stazovatela, zaoberal
rovnakou pravnou otazkou napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 8Sfk/18/2023 zo dnia 30. jula 2024
(zdafovacie obdobie oktober 2012), sp. zn. 4Sfk/78/2023 zo dra 23. oktdbra 2024 (zdariovacie obdobie
august 2012). V predmetnych veciach Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

38. Podla § 464 ods. 1 SSP: ,Ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie.*

39. Kasagny sud vzhliadol dévod na postup podfa ustanovenia § 464 ods. 1 SSP a poukazuje na
rozsudok sp. zn. 4Sfk/78/2023 z 23. oktdbra 2024. Zohladniac uvedené skutoCnosti kasacny sud
poukazuje na odbévodnenie tohto rozsudku, s ktorym sa konajuci kasaCny sud v plnom rozsahu
stotoZhuje, na toto rozhodnutie odkazuje a v prislusnom rozsahu ho uvadza s pripadnymi Upravami textu
v hranatych zatvorkach. Odseky odévodnenia citovaného rozsudku su v zdujme prehladnosti Cislované
v kontinuite s predchadzajucimi odsekmi odévodnenia tohto rozsudku.

40. ,Kasaény sud uvadza, Ze v obdobnej veci totozného staZovatela aj Zalovaného rozhodoval kasacny
sud rozsudkom sp. zn. 8Sfk/18/2023 zo dia 30. jula 2024 (za zdafiovacie obdobie oktdber 2012, ktorym
kasacny sud rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Ze zru$il rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil
na dalie konanie. S poukazom na skutkovu totoZnost prejednavanej veci [rovnaky protokol z darfove;j
kontroly; totozni deklarovani dodavatelia (okrem spolo€nosti [BOLITEX s.r.0.]) ako aj nastolené pravne
otazky], ako aj v podstate totoZny obsah staznostnych namietok, kasaény sud vzhliadol dévod na postup
podla ustanovenia § 464 ods. 1 SSP a poukazuje na rozsudok sp. zn. 8Sfk/18/2023 z 30. jula 2024, z
ktorého vybera urcité body oddévodnenia, v ktorych k veci uviedol:

41. Kasacny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz zdéraznil, Ze uc€el dafiovej kontroly a vyrubovacieho
konania je v zasade odliSny (rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Szftk 10/2020 zo dfia 24. februara 2022, bod 31, publikované ako judikat €. 18/2022 ZNSS).
Napriek tomu vSak ustalena rozhodovacia €innost kasa&ného sudu pripusta vykonavanie dokazovania
v dafiovom konani, aj nad ramec navrhov danového subjektu, a to & uz v snahe odstranit niektoré
procesné nedostatky i doplnit niektoré skutkové zistenia, v nadvaznosti na argumentaciu dafového
subjektu alebo v nadvaznosti na pokyn odvolacieho organu €i spravneho sudu (rozhodnutia Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Stk 11/2022 zo dha 25. aprila 2024, sp. zn. 4 Sfk
126/2022 zo diia 17. oktébra 2023, sp. zn. 3 Sfk 129/2022 zo diia 21. novembra 2023 a iné). Limitom
pre takéto doplfiujuce vykonavanie dokazovania iniciovaného spravcom dane v dafiovom konani v8ak
je, Ze nemOze byt vykonané v takom rozsahu/v takej miere, aby de facto nahradzalo vykon samotne;j
dariovej kontroly (rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sfk 11/2022
zo dna 25. aprila 2024, bod 43, ale aj judikat 18/2022 ZNSS, bod 31).

42. NavySe, z aktudlnej pravnej upravy dafiového konania nemozno vyvodit viazanost spravcu dane
alebo Zalovaného pravnym dévodom neuznania uplatnenych dafovych opravneni uvedenym v protokole
z danovej kontroly. K takejto zmene pravneho nahfadu méze dojst tak z dévodu odévodnenej zmeny
pravneho nazoru spravcu dane, pod vplyvom dodato€ne vykonaného dokazovania vo vyrubovacom
konani [...] alebo pod vplyvom rozhodnutia odvolacieho organu - zalovaného (§ 74 ods. 2 Danového



poriadku) &i spravneho sudu (§ 191 ods. 5 a 6 SSP). Pravna uprava pritom v § 74 ods. 2 Danového
poriadku vyslovne predpokladd, Ze odvolaci organ - Zalovany méze odstrafiovat chyby konania alebo
ich odstranenie/doplnenie uloZit spravcovi dane.

43. Pokial v8ak prisludné organy v priebehu vyrubovacieho konania alebo pripadne nadvazujuceho
odvolacieho konania zmenia dévod pre neuznanie uplatnenych dafovych opravneni v porovnani s
protokolom z dariovej kontroly, musi sa tak spravidla diat (i) primarne na podklade skutkovych zisteni
vyplyvajucich zo samotného protokolu, pripadne primerane doplnenych dokazovanim vykonanym v
dafiovom konani v miere a rozsahu nenahradzajicom dariovu kontrolu [...] a (ii) dafovému subjektu
musi byt umoznené sa k zmenenému pravnemu posudeniu dévodu neuznania dafiového opravnenia v
dafiovom konani vyjadrit a navrhnut nové dbkazy (tento predpoklad vyplyva zo zasady Uzkej su€innosti
spravcu dane s dafiovym subjektom podla § 3 ods. 2 Darfového poriadku a zasady zachovavania prav
darnovych subjektov podla § 3 ods. 1 Darnového poriadku, ako aj zo zakazu neoakavanych/prekvapivych
rozhodnuti vyplyvajiceho z &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - mutatis mutandis rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 52/2019 zo dfia 1. aprila 2020, publikované v
ZNaUUS ako judikat &. 12/2020).

44. Po zohfadneni vy3SSie uvedenej argumentacie kasacny sud konstatuje, Ze v tu posudzovanom
pripade v protokole z danovej kontroly spravca dane vyjadril v kone¢nom désledku zaver, Ze v spornych
obchodoch Zalobkyne neboli preukazané materialne podmienky pre uplatnenie uplatneného prava na
odpoditanie dane podfa § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 v spojeni s § 19 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z.
z. 0 dani z prianej hodnoty v prislusnom zneni (dalej len ,zakon o DPH"), resp. bola spochybnena
identita deklarovanych dodavatelov ([...]str. 66 protokolu). V prvostupfiovom rozhodnuti a v zalovanom
rozhodnuti z vyrubovacieho konania v8ak uz bola ako dévod pre neuznanie dafiovych opravneni
uvedena ucast stazovatelky na obchodnom retazci poznafenom dariovym podvodom v sulade s § 3
ods. 6 Daflového poriadku. Kasa¢ny sud uz konstatoval, Ze ide o dva rozdielne dévody pre neuznanie
dariovych opravneni, ktoré maju aj odliSné vychodiska (napr. rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sfk 25/2023 zo dfia 28. marca 2024, bod 54). V predmetnej veci
preto doslo k zmene pravneho dévodu neuznania dafiovych opravneni medzi protokolom a kon&enymi
rozhodnutiami organov finanénej spravy.

45. Kasacny sud vychadzajuc z administrativneho spisu kon$tatuje, Ze stazovatelka po doruceni
protokolu z dafiovej kontroly podala rozsiahle vyjadrenie (75 stran), v ktorom vzniesla viacero namietok
proti zaverom spravcu dane a navrhla vykonanie viacerych dékazov (pisomné vyjadrenie k protokolu
zo dna 19. maja 2017). V nadvaznosti na vyjadrenie a navrhy stazovatelky spravca dane vykonal
dokazovanie opakovanym pokusom o vypocutie jej obchodnych partnerov a ich pravnych nastupcov a
o ziskanie uctovnych dokumentov tychto obchodnych partnerov, ako aj doplnenie dokazovania v &asti
spochybnenej prepravy tovaru &i otazky nahlasovania zasielok kuracieho masa regionalnej veterinarnej
a potravinovej sprave. O tomto doplnenom dokazovani a jeho vysledkoch spravca dane oboznamil
stazovatelku listom zo dha 6. februara 2019. V tomto liste zaroven stazovatelke oznamil, ze ,spravca
dane zistil, Ze aj ked k dodavkam doSlo, pravo na odpocitanie dane je neuplatnitelné z dévodu
preukazania ucasti kontrolovaného darového subjektu na podvode s dariou z pridanej hodnoty, pricom
bolo preukazané, Ze kontrolovany dafiovy subjekt o tejto skuto€nosti vediet mal, ak by bol konal s
nalezitou odbornou starostlivostou.“ Spravca dane teda informoval stazovatefku o zmene dévodu pre
nepriznanie uplatnenych dafiovych opravneni. K tomuto oboznameniu sa Zalobkyna vyjadrila listom zo
dfia 7. juna 2019 a jej pripomienky boli Ustne prerokované na pojednavani dfia 11. juna 2019.

46. V daldom procesnom postupe spravca dane vydal dve rozhodnutia, ktoré boli Zalovanym zruSené
z dbévodu, Ze spravca dane neddOsledne rozliSoval medzi materialnymi podmienkami uplatneného
darfiového opravnenia (ked vo svojich rozhodnutiach spochybrioval uskutoénenu prepravu) a na druhej
strane konstatoval u€ast stazovatelky na obchodnom retazci poznadenom dariovym podvodom. V
dalSom konani preto spravca dane mal jednoznacne ustélit dévod odopretia dafiovych opravneni
a preukazat zanedbanie preventivnych opatreni, resp. vedomost Zalobkyne o mozZnej ucasti na
obchodnom retazci poznadenom dariovym podvodom [...].

47. Po zru8ujucich rozhodnutiach Zalovaného spravca dane vykonal miestne zistovanie s ciefom
ziskania dokladov od stazovatelky (dfia 13. maja 2021 - so zameranim na dodavky masa od obchodnych
partnerov Zalobkyne zo zahrani¢ia), nahliadnutie do spisu z dafovej kontroly Zalobkyne za zdariovacie



obdobia januar az jun 2014 s vyfiatim Ziadosti a odpovede na MVI (dfia 18. maja 2021), ziskanie
informacie z verejne dostupnych zdrojov - Sprava o trhu s jato€nymi zvieratami a masom 1-25/2012,
1-11/2013 (dria 13. septembra 2021), pri€om o vysledkoch dokazovania vykonaného vo vyrubovacom
konani a so zmenou dévodu pre neuznanie dafiovych opravneni oboznamil stazovatelku listom zo dha
14. septembra 2021. Tieto doplfiujice zistenia a zmeny v pravnom nahlade so staZovatelkou prerokoval
na Uustnom pojednavani dia 4. oktébra 2021, tato sa k nim vyjadrila a aj navrhla dalSie dokazy. Nasledne
vydal spravca dane prvostupriové rozhodnutie, ktoré zalovany svojim rozhodnutim potvrdil.

48. Z vys8ie uvedeného skutkového priebehu je zrejmé, Ze po vyhotoveni protokolu v nadvaznosti
na vyjadrenie staZovatelky k protokolu a dbékazom, ktoré v fiom predlozila alebo navrhla vykonat,
spravca dane upustil od pévodne identifikovaného dévodu pre neuznanie stazovatelkou uplatnenych
dafiovych opravneni, kedZe stazovatefka materidlne a formalne podmienky v dalSom procesnom
postupe preukazala, avsak identifikoval iny dévod pre ich neuznanie, U¢ast staZzovatelky na obchodnom
retazci poznac¢enom dafiovym podvodom. Kasaény sud poukazuje na skuto&nost, Ze takto spravcom
dane vo vyrubovacom konani pozmeneny dévod neuznania uplatnenych dafovych opravneni ma svoj
podklad uz v skutoCnostiach zistenych po€as dafiovej kontroly a zhrnutych v protokole. TotiZz uz v
protokole spravca dane popisuje jednotlivé obchodné retazce dodavok pre staZovatelku, Uniky na
DPH, ich podvodny charakter (spocivajuci v postaveni, charaktere, zaniku a obchodnych podmienkach
partnerov stazovatelky), obchodnu uc€ast stazovatelky na takomto obchodnom retazci a komunikuje
aj indicie tykajuce sa jej potencialnej vedomosti o tomto obchodnom retazci (v intenciach nedodrzania
primeranej obozretnosti). V tomto smere kasacny sud poukazuje osobitne najma na strany 63 az 66
protokolu. Dal$ie dokazovanie vo vyrubovacom konani bolo teda zamerané len na doplnenie zisteni a
vyvratenie argumentacie stazovatelky vo vztahu k jej potencialnej vedomosti o tom, Ze svojimi plneniami
participovala na obchodnom retazci poznaenom darfiovym podvodom.

49. Na zaklade doteraz uvedeného kasacny sud, stotoZfiujuc sa so spravnym sudom, konstatuje, Ze
v predmetnej veci doslo k zmene dévodu neuznania danovych opravneni vo vyrubovacom konani v
nadvaznosti na argumentaciu stazovatelky a dokazovania fiou alebo jej argumentaciou podnieteného.
Zmeneny dbvod neuznania darfovych opravneni mal pritom svoj podstatny skutkovy zaklad uz v
zisteniach z danovej kontroly zhrnutych v protokole, ktoré boli Ciasto€ne doplnené zisteniami z
vyrubovacieho konania. Toto doplnené dokazovanie vSak ani podla ndzoru kasacného sudu nebolo
vykonané v neprimeranom rozsahu negujucom vyznam a zmysel dafiovej kontroly. StaZovatelka navyse
v kasalnej staznosti ani neuvadza, vykonanie ktorych doplfiujucich dékazov by v tomto smere uz malo
byt neprimerané. Ostatne kasacny sud tiez konstatuje, Ze staZzovatelka bola 0 zmene dévodu neuznania
darfiovych opravneni opakovane v dafiovom konani informovana samotnym spravcom dane [...] ako
aj zrusujucimi rozhodnutiami Zalovaného [...], pri€om spravca dane umoznil staZzovatelke sa k zmene
doévodu neuznania dafiovych opravneni vyjadrit, tieto namietat a navrhovat dalSie dokazovanie, ¢o
stazovatelka aj vyuZila.

50. Argumentacia stazovatelky tykajuca sa nepripustnosti zmeny dévodu pre neuznanie darfovych
opravneni vo vyrubovacom konani &i vykonania dokazovania vo vyrubovacom konani v neprimeranom
rozsahu tak nie je dévodna.”

51. K namietkam staZovatela ohfadne d6kazného bremena a preukazania jeho uc€asti na dafiovom
podvode, kasagny sud vo vieobecnosti poukazuje na skuto€nost, Ze narok na odpoditanie dane vznika
prijemcovi plnenia (staZovatelovi) za predpokladu kumulativneho splnenia hmotnopravnych podmienok
na odpoditanie dane vyplyvajucich z ¢l. 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolodnom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) a jej transpozicie do
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Hmotnopravnymi podmienkami na odpocitanie dane su (1) Ze
poskytovatefom plnenia je ind osoba registrovana pre dan (t.j. status dodavatela), (2) Ze predmetné
plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivhe plnenie (t.j. materialna existencia plnenia), a (3) Ze prijaté
plnenie je prijemcom (stazovatelom) pouzité v ramci jeho ekonomickej €innosti. Pokial vyssie uvedené
hmotnopravne podmienky na odpo itanie dane nie su splnené, pricom dékazné bremeno je na osobe,
ktora si pravo na odpocitanie dane uplatfiuje (staZovatelovi), prdvo na odpocitanie dane mébze byt
odopreté.



52. Odpogitanie dane moéze byt aj v zmysle uvedenych judikatérnych zaverov Sudneho dvora EU
obmedzené najma v pripadoch, ak zdanitelna osoba nesplni hmotnopravne podmienky na odpocitanie
dane, ak doslo k dafiovému podvodu alebo k pripadu zneuzZitia prava.

53. Kasaény sud povazuje za potrebné dat v tomto kontexte do pozornosti tiez svoju ustalenu
rozhodovaciu &innost' vyjadrenu v judikate ZNSS 23/2022 (rozhodnutie Najvy8Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Szfk/15/2020 zo dha 30. juna 2022): ,Pre zaver spravcu dane, Ze
dariovy subjekt nesplnil hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane, nepostaduje spochybnenie
subdodavatelskych spolo¢nosti deklarovaného dodavatela dariového subjektu, ktoré nemali Ziadnych
zamestnancov, nemali personalne vybavenie, nemali materidlno-technické vybavenie na realizaciu
danych prac a teda nedisponovali nevyhnutnymi prostriedkami na zabezpec&enie fakturovaného plnenia.
V pripade spochybnenych subdodavatelov deklarovaného dodavatela je mozné nepriznat odpocitanie
dane danovému subjektu, ak by bolo v konani preukazané, Ze darovy subjekt sa podielal na dariovom
podvode, alebo vedel, &i vediet mal, Ze sa zuc€astriuje na obchodnom retazci poznaéenom pripadnym
dafiovym podvodom.*

54. Kasalny sud zaroven zdéraziuje, Ze vo vdeobecnosti je potrebné rozliSovat medzi preukazovanim
splnenia hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpocet dane a dokazovanim darového
podvodu/zneuZzitia prava alebo u€asti dafiového subjektu na fiom (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépske;j
Unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dia 11. novembra 2021, bod 41; vo veci Kemwater ProChemie s.
r. 0., C-154/20 zo dna 9. decembra 2021, bod 36). Zatial €o dbkazné bremeno na preukazani splnenia
hmotnopravnych podmienok prava na odpocet tazi primarne darovy subjekt, resp. zdanitelni osobu
uplatriujucu si toto pravo (vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dia 9. decembra 2021,
bod 34), v pripade preukazovania danového podvodu/zneuZitia prava je dokazné bremeno prenesené
najma na dariovy organ, ktory existenciu takéhoto konania musi dostato¢ne preukazat inak nez len na
z&klade domnienok (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Ferimet SL, C- 281/20 zo diia
11. novembra 2021, bod 54; vo veci Crewprint Kft, C-611/19 zo drfia 3. septembra 2020, body 37, 43).

55. Daflovym podvodom pritom na uc€ely dafiového konania mozno rozumiet’ zavinené ,protipravne
konanie subjektu, ktorym pride k uvedeniu iného v omyl, vyuzitim omylu iného alebo zaml¢anim
podstatnych skuto&nosti relevantnych pre spravu dani, &im nepride k spravnemu zisteniu a splneniu
dariovej povinnosti dafiového subjektu a zaroveri pride ku Skode na majetku Statu a obohateniu osoby
pachajlcej dafiovy podvod* (RAKOVSKY, P.: Dafiovy podvod a zneuZitie prava v oblasti dani. Pravne
nasledky. Bratislava: C. H. Beck, 2021, str. 95). Judikaturou ja dafovy podvod definovany ako situacia,
v ktorej jeden darovy subjekt ako ucastnik podvodu neodvedie do Statnej pokladnice vybrani DPH a
dal8i subjekt si ju naopak odpodita, a to za u€elom ziskania darfiového zvyhodnenia (vid. napr. rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky z 30. januara 2018, &.j. 5 Afs 60/2017-60).

56. Predpoklady pre postdenie veci ako dafiového podvodu v zmysle judikatury Sudneho dvora EU
tvoria tzv. Axel Kittel test existencie dafiového podvodu, ktoré boli Specifikované v rozhodnuti C-439/04
a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling. Pri dafiovom podvode musi spravca dane v ramci svojho
dékazného bremena (1) preukazat existenciu podvodu na dani z pridanej hodnoty (chybajicu dari) a
to v ktoromkolvek predchadzajucom ¢lanku retazca (objektivny test v ramci celého retazca), nasledne
(2) preukazat objektivne skutkové okolnosti sved&iace tomu, Ze kontrolovany dafiovy subjekt o podvode
na predchadzajucom &lanku retazca vedel alebo mohol vediet, pricom stai nevedoma nedbanlivost' a
nemusi ist o umysel (vedomostny test konkrétneho subjektu) a zaroven (3) musi posudit, ¢i kontrolovany
dariovy subjekt prijal opatrenia, ktoré je od neho mozné rozumne vyZadovat, aby zistil, €i prijaté plnenie
nebude viest k jeho u€asti na dafiovom podvode (due diligence vedomostny test konkrétneho subjektu).

57. Z hladiska poziadavky preukazania vynaloZenia primeranej obozretnosti podnikatelského subjektu
je potrebné uviest, Ze toto je v sulade s pravom Eurdpskej unie. Danovy subjekt je povinny prijat
vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne (spravodlivo) poZadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré
uskuto€ni, nebude viest' k jeho uasti na dafiovom podvode (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépske;j
unie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo diia 19. oktdébra 2017, bod 52; vo veci Vikingo
Fdvallalkozé Kft., C-610/19 zo diia 3. septembra 2020, body 54, 55; vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a
C-142/11 zo diia 21. juna 2012, bod 54). Vymedzenie takychto opatreni, ktoré je mozné spravodlivo od
darfiového subjektu poZadovat, je individualne a zavislé od okolnosti konkrétneho pripadu (rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo dna 21. juna 2012,



bod 59). Ani pri tejto poziadavke v8ak nemozno zajst az tak daleko, Ze dafiovému subjektu bude de
facto uloZena povinnost uskuto&nit komplexné a hibkové preskimanie tykajuce sa jeho dodavatela a
tym fakticky preniest na neho kontrolné Cinnosti, ktoré patria spravcovi dane (rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo dfia 19. oktébra 2017, bod 51; vo
veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dia 3. septembra 2020, bod 56; vo veci Mahagében Kift,
C-80/11 a C-142/11 zo dfia 21. juna 2012, bod 57). Na druhej strane je potrebné dodat, Ze vyZadovanie
a zohladhovanie primeranej obozretnosti podnikatel'ského subjektu vo vztahu k pozZiadavke prijimat
rozumne oCakavatelné opatrenia na predchadzanie Ucasti na dafiovom podvode je typické prave pre
dokazovanie dafiového podvodu, resp. skuto€nosti, ¢i dafiovy subjekt vedel alebo mohol vediet, Ze
sa zucastiuje na danovom podvode (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Vikingo
Fdvallalkozé Kft., C-610/19 zo diia 3. septembra 2020, body 53, 54, 56 a 58).

58. Pri vyhodnocovani nedbanlivostnej u€asti na obchodnom retazci poznaéenom dariovym podvodom
je pritom potrebné brat do Uvahy aj pripadné preukazané, osobitné opatrenia/protiopatrenia/garancie,
ktoré dafiovy subjekt prijal, aby predchadzal jeho zapojeniu do podvodného obchodného retazca (napr.
rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sfk 5/2023 zo dria 28. aprila
2024, bod 55).

59. V suvislosti s konkrétnymi namietkami stazovatela, kasaény sud aj v tomto smere v zmysle § 464
ods. 1 SSP odkazuje na niektoré Casti rozsudku sp. zn. 8Sfk/18/2023 zo diia 30. jula 2024, v ktorom
tento k uvedenému uviedol:

60. V suvislosti s nAmietkami vznesenymi stazovatelkou dava kasa&ny sud do pozornosti, Ze z hladiska
sudneho prieskumu je v zdsade irelevantné, i spravca dane a Zalovany vykonaju 3 alebo 4-krokovy
tzv. Axel Kittel test. Axel Kittel test predstavuje formalnu metodicki pomécku, ktora ramcuje podstatné
skuto€nosti, ktoré je potrebné skumat. Z pohladu sudneho prieskumu tak nie je podstatné ¢&i a aky
test spravca dane a zalovany vykonali, ale ¢i ich argumentacia poskytuje zrozumitelné odpovede na
to, (i) ¢i doslo k dariovému uniku, (ii) ktory je podvodného charakteru, (iii) je prepojitelny/spojitelny aj s
obchodmi dafiového subjektu a (iv) &i dafiovy subjekt vedel alebo mohol vediet o tom, Ze posudzované
plnenia su spojené s podvodnym konanim. Na v3etky tieto otazky pritom spravca dane a Zalovany vo
svojich rozhodnutiach poskytli odpovede Kasacny sud sa preto v zavere o neddvodnosti tychto namietok
stazovatelky stotoZfiuje so spravnym sudom.

61. Rovnako v zhode so spravnym sudom, spravcom dane a Zalovanym kasacny sud kon$tatuje,
Ze v obchodnych retazcoch, v ktorych bol stazovatelke dodavany tovar do$lo k dafiovému uUniku.
Spravca dane a Zalovany [...] ako aj spravny sud [...] dafovy unik identifikovali na strane viacerych
subdodavatelov stazovatelky. Hoci dodavatelia stazovatelky formalne priznali dafiovu povinnost, tato
si ponizili cez uplatnené odpoditania dane z fiktivnych faktar od zmiznutych subdodavatelov, ktori im
nedodali Ziadne plnenia a dafovu povinnost’ si nesplnili. Tym doslo k situacii, Ze daf zo vzajomne
prepojitelnych obchodov nebola nikdy do Statneho rozpocétu odvedena. Podla nazoru spravcu dane,
Zalovaného a spravneho sudu ide o darnové uniky podvodného charakteru, ¢o dokladuje charakter
predmetnych spolo€nosti (bez materialneho a personalneho substratu na vykon podnikatelskej Einnosti),
nedostupnost’ ich Uc€tovnictva a zanik v kratkej dobe po uskutoéneni zdanitefnych obchodov so
staZovatelkou. Kasaény sud sa s tymito zavermi prisludnych organov stotozriuje a konstatuje v zhode
so spravnym sudom, Ze tieto preukazali (i) existenciu dafiového uniku a (ii) jeho podvodny charakter.

62. Rovnako musi kasa¢ny sud konstatovat, Ze vy3Sie uvedené skuto€nosti v zasade nerozporuje ani
stazovatelka. Namieta v8ak, Ze jej obchodné pinenia s jej dodavatelmi boli dafiovo neutralne, ona si totiz
svoju danovu povinnost splnila. Argumentuje tiez, Ze to, Ze sa rozhodla pre dodanie od vnutrostatnych
obchodnikov a nie pre intrakomunitarne dodanie, nepredstavuje v zasade Ziadnu neopravnenu vyhodu.

63. V suvislosti s argumentaciou stazovatelky kasaény sud uznava, Ze ,princip neutrality DPH
premietajuci sa do mechanizmov DPH (priznavania, platenia, odvadzania a odpocitavania dane) v
zasade garantuje, Ze ak si vSetky dafiové subjekty splnia svoje dariové povinnosti spojené s priznanim
a zaplatenim dane zo suvisiaceho obchodu, tento bude vo&i zapojenym obchodnym subjektom dariovo
neutralny. Darnova zataz bude teda na zaver uplatnena voci koneénému/poslednému odberatelovi, ktory
prijaté tovary a sluzby nepouZije na podnikatel'ské ucely (najCastejSie podjde o kone€ného spotrebitela),
a teda subjektu bez opravnenia odpoditat’ si zaplatenu dar. StaZzovatelka spravne argumentuje, Ze



pre tento mechanizmus DPH a princip neutrality DPH je v zasade irelevantné, €i stazovatelka nakupi
tovar priamo od dodavatela v inom &lenskom State Eurdpskej unie (intrakomunitarne dodanie) alebo
sprostredkovane cez dalSieho dodavatela v rdmci Slovenskej republiky“ (rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sfk 25/2023 zo dfia 28. marca 2024, body 54 az 56).
SkutoCnost, Ze sa staZovatelka rozhodla nakupit tovar od vnutrodtatnych obchodnikov tak nie je bez
dalSieho dokazom o dariovom uniku podvodného charakteru a ani o zneuZiti prava v danovej oblasti.
64. Ako vSak uz kasacny sud uviedol [...], organy finan¢nej spravny neidentifikovali dafiovy unik z dévodu,
Ze stazovatelka nevyuzila intrakomunitarne dodanie, ale Ze jej obchodni partneri, resp. ich dodavatelia
si nesplnili svoju dafiova povinnost - neodviedli dai do Statneho rozpoctu, napriek tomu, Ze bola dalej
v retazci staZzovatelkou odpocitana.

65. Pokial staZovatelka namietala, Ze si splnila svoju dafovu povinnost zaplatenim ceny tovaru, v
ktorej bola zahrnuta DPH, kasaény sud sa s takouto namietkou neméze stotoznit. V pripade u€asti na
obchodnom retazci poznadenom dariovym podvodom dochadza k naruSeniu principu neutrality dane v
SirSom kontexte, spravidla na inych &astiach obchodného retazca neodvedenim dane (v tomto pripade
na strane subdodavatelov stazovatelky). Pokial dafi v ur€itom obchodnom retazci, prepojitefnom so
stazovatelkou, nie je odvedena (d6jde k Uniku na dani), pri€om stazovatelka si uplatni odpocitanie dane,
dochadza k naruseniu principu neutrality DPH. Deklarovana - formalna neutralita na dal$ich parcialnych
usekoch obchodného retazca je v tomto celkovom kontexte a s ohfadom na povahu DPH irelevantna
(obdobne rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Stk 5/2023 zo dha
28. marca 2024, bod 66). Nie je pritom povinnostou finanénych organov preukazovat, Ze je to prave
staZzovatela, kto (a aky) ziskal neopravneny benefit z dafiového podvodu (rozhodnutie Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Stk 5/2023 zo dfa 28. marca 2024, bod 65).

66. Podstata a nosna Cast namietok stazovatelky smerovala prave proti zaveru spravcu dane,
Zalovaného a spravneho sudu, Ze stazovatelka vedela alebo mala/mohla vediet o tom, Ze sa svojim
plnenim zu€astni na obchodnom retazci poznaéenom dariovym podvodom.

67. Pokial' stazovatelka v tomto smere namietala, Ze spravca dane a Zalovany zmieSavali otazku jej
aktivnej, resp. pasivnej u€asti na obchodnom retazci poznaéenom danovym podvodom, kasa¢ny sud
uz vo svojej rozhodovacej €innosti uviedol, ,Ze medzi tym, €i stazovatelka vedela alebo ¢i mohla (mala)
vediet, Ze sa svojim plnenim zu&astriuje obchodného retazca poznaceného dafiovym podvodom, je
naozaj rozdiel. Ako spravne podotyka staZovatelka, pokial je jej vycCitané, Ze o podvodnom konani
vedela, ide o umyselné konanie a ak je jej vycitané, Ze o podvodnom konani mohla (mala) vediet,
je jej vytitana nedbanlivost. Na druhej strane je v3ak potrebné zdbraznit, Ze tieto rozdiely nemaju
pre danové konanie podstatny vyznam. Totiz dokazné bremeno na preukazani skuto¢nosti, z ktorych
sa vedomost staZovatelky alebo jej potencial (mohla/mala vediet) vyvodzuje, stale zataZuje dafiové
organy a rovnako plati, Ze tak preukazanie umyselnej ako aj nedbanlivostnej ucasti na obchodnom
retazci poznacenom darnovym podvodom (pokial nebolo preukazané konanie stazovatelky v dobre;j
viere) je rovnakym dévodom pre neuznanie odpoditania dane. Diferencovanie medzi tym, i staZovatelka
vedela alebo mala a mohla vediet o svojej u€asti na obchodnom retazci poznatenom dariovym
podvodom tak z vy3Sie uvedenych dovodov nema Ziadny prakticky vplyv na vysledok dafového konania
- uznanie alebo neuznanie uplatneného dafiového opravnenia. Neddsledné diferencovanie (zo strany
dariovych organov) medzi tym, i staZzovatelka vedela alebo mala a mohla vediet o svojej ucasti na
obchodnom retazci poznatenom dariovym podvodom, v pripade riadneho preukazania skutkovych
okolnosti preukazujucich aspon jednu z uz uvedenych foriem subjektivnej strdnky ucasti na dariovom
podvode v dafiovom konani, tak podla kasa¢ného sudu neméze byt dévodom pre zruSenie rozhodnuti
Zalovaného a spravcu dane® (rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
Stk 131/2022 zo dfia 21. novembra 2023, bod 52).

68. NavySe kasaCny sud sa zhoduje so spravnym sudom v tom, Ze v predmetnej veci nebola
staZzovatelke preukdzana a preukazovana umyselna u€ast na obchodnom retazci poznagenom
dafiovym podvodom, ale to, Ze mala a mohla o svojej u¢asti na takomto obchodnom retazci vediet, ak
by vykonala vSetky opatrenia, ktoré sa od obozretného obchodnika vyZaduju.

69. Kasacny sud konStatuje, Ze spravca dane, Zalovany a spravny sud zaloZili svoj usudok, Ze
stazovatelka mohla a mala vediet o svojej u€asti na obchodnom retazci poznaenom darfiovym
podvodom na tom, ze:



- stazovatelka je dlhoro€ny a stabilny obchodnik s mdsom na Uzemi Slovenskej republiky,

- obchodovala s obchodnymi partnermi bez referencii v oblasti predaja a kipy masa,

- obchodovala s obchodnymi partnermi, ktori neboli registrovani na prislusnych organoch regionalnej
veterindrnej a potravinovej spravy ako obchodnici s masom, pri€om takuto registraciu si ani neoverila,
- nakupovala tovar za neprimerané nizke ceny (neprimeranost ceny mohla zistit' (i) komunikaciou
s materskou spoloénostou, (ii) porovnanim cien jej inych vybranych obchodnych partnerov, (iii)
porovnanim s priemernymi cenami na trhu podfa verejne dostupnej spravy Pédohospodarskej platobne;j
agentury).

70. Konfrontujuc spravcom dane, Zalovanym a spravnym sudom akcentované skuto¢nosti, na ktorych
mal byt zaloZeny zaver, Ze staZzovatelka mala a mohla vediet o svojej u€asti na obchodnom retazci
poznatenom dariovym podvodom, s argumentdciou staZovatelky, kasacny sud konstatuje, Ze tieto
zavery neobstoja.

71. Pokial organy finanénej spravy a spravny sud argumentuju, Ze stazovatelka je dlhoroCnym a
stabilnym obchodnikom s masom, a preto podozrenie o jej u€asti na obchodnom retazci poznaenom
dariovym podvodom mala nadobudnut z toho titulu, Ze sa rozhodla obchodovat s novymi obchodnymi
partnermi na trhu a bez vyznamnejSich referencii, tato argumentacia neobstoji. Kasaény sud uz vo
svojej rozhodovacej €innosti uviedol, Ze vo vieobecnosti nedostatok referencii a skusenosti obchodného
partnera (bez dalSieho) nevyvolava podozrenie o tom, Zze darnovy subjekt sa plnenim s takymto
obchodnym partnerom zucastni obchodného retazca poznaceného dariovym podvodom (mutatis
mutandis rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 33/2019 zo diia 30. juna
2020, bod 25, obdobne tieZ rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sfk
11/2022 zo dna 30. maja 2024).

72. Ak organy finan¢nej spravy a spravny sud vycitali stazovatelke, Ze obchodovala s obchodnymi
partnermi, ktori neboli registrovani na prislusnych orgdnoch regionalnej a potravinovej spravy a okolnost
registracie si ani neoverila, kasa¢ny sud sa ani s touto argumentaciou neméze stotoznit. S odkazom na
rozhodovaciu ¢innost Sudneho dvora Eurépskej Unie je potrebné konstatovat, Ze z prava Eurépskej unie
nemozno vyvodit povinnost staZovatelky ako odberatelky potravinovych vyrobkov overovat' registraciu
dodavatelov potravin podla osobitnych pravnych predpisov a takuto povinnost nemozno vyZadovat ani
v ramci prevenénej povinnosti v oblasti DPH (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci ,Altic*
SIA, C-329/18 zo diia 3. oktdbra 2019, body 44 az 47). Sudny dvor vyslovne uviedol, Zze skutonost, &i
darovy subjekt (ne)overil registraciu svojich dodavatelov potravin podla osobitnych pravnych predpisov,
nie je relevantné na uc€ely uréenia, €i zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet, Ze sa zucastriuje na
transakcii zahffiajucej podvod na DPH.

73. Co sa tyka ceny dodavanych produktov, kasaény sid uZ vo svojej rozhodovacej &innosti
uviedol, ze ,extrémne a neddvodné nadhodnotenie &i podhodnotenie ceny plnenia v porovnani s
trhovymi cenami mdze byt okolnostou, ktora ma vzbudit podozrenie u priemerného zodpovedného
podnikatela“ (rozhodnutie NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sfk 11/2022 zo
dria 30. maja 2024, bod 63). Obdobne tiez Sudny dvor Eurdpskej unie uz konstatoval, Ze neobvyklé
zmluvné podmienky spocivajuce napriklad v neobvykle nizkej cene plnenia, ktord nezodpoveda
hospodarskej realite, mézu indikovat podozrenie zo zneuzitia prava ¢&i dafiového podvodu v darove;j
oblasti (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Weald Leasing Ltd, C-103/09 zo dfia 22.
decembra 2010, body 39 a 45). Kasa¢ny sud vS8ak v suvislosti s vySSie uvedenym dava do pozornosti
poziadavku neobvyklosti & neprimeranosti. Nepostacuje teda preukazat, Ze ceny plnenia boli v pripade
deklarovanych obchodov niZz8ie ako trhové, ale aj to, Ze zistena odchylka je vyrazna, neobvykla i
neprimerana v kontexte s trhovou realitou.

74. Kasacny sud uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti zdéraznil, Ze dékazné bremeno v dafiovom konani,
pri preukazovani vedomej ucasti danového subjektu na obchodnom retazci poznaéenom dariovym
podvodom, je na darfiovych organoch. Pokial preto chcu prislusné organy v kontexte preukazovania
vedomostnej stranky uc€asti na dafovom podvode uplatnit argument neobvyklej ceny plnenia v
porovnani s trhovymi cenami, musia preukazat nielen cenu zdanitelného plnenia, ale aj existenciu
a vysku priemernych trhovych cien, ako aj vyznamnejSiu mieru odchylky cien zdanitefnych plneni v
porovnani s trhovymi cenami (rozhodnutie NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3



Sfk 11/2022 zo dna 30. maja 2024, bod 64), pripadne musia inymi dékaznymi prostriedkami preukazat,
Ze stazovatelka si vyraznej odchylky v cenach v porovnani s trhovymi cenami bola vedoma (napr.
rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sfk 5/2023 zo dia 28. marca
2024, bod 58)....

75. Kasacny sud dava tiez do pozornosti, Ze stazovatelka v dafnovom konani predlozila ako dokaz aj
akcioveé letaky METRO (spolog¢nosti METRO Cash & Carry SR, s.r.o.) za september 2012, oktéber a
november 2012, februar a marec 2013 v ktorych je uvedena cena kuracich prsnych rezfiov solenych z
Brazilie 3,05 €/kg s DPH, resp. 3,15 €/kg s DPH, cena brav&ovej krkovi¢ky bez kosti 3,39 €/kg s DPH,
cena brav€ového karé bez kosti 4,29 €/kg s DPH. Predmetné dékazy ani podla nazoru kasacného sudu
nemozno odmietnut iba s argumentom, Ze nejde o nakupné, ale predajné ceny relevantnej konkurencie
stazovatelky. Z logiky obchodnych vztahov a povahy podnikania (ktorého ciefom je zisk) spravidla
vyplyva, Ze ak je predajna cena v urcitej vySke, tak nakupna cena musi byt, logicky, niZ8ia, aby mohol
podnikatel vytvorit' zisk. Rovnako je zrejmé, Ze pokial su ceny na letdkoch uvedené s DPH, tieto ceny
budu po odpoditani DPH poznatelne nizSie. Na druhej strane vSak dava kasa¢ny sud do pozornosti, Ze
ide o akciové letaky, v ktorych sa méze ponukat maso za diskontnu cenu aj z dévodu kondiacej spotreby
a pod. Vyhodnocujuc vSetky vySSie uvedené aspekty vSak kasacny sud uzatvara, Ze ide o dOkaz,
ktory umoziiuje si vytvorit' relevantny obraz o trhovych cenach masa, pochadzajuci od relevantného
a legitimneho (vyznamného) subjektu na trhu s potravinami, dokonca od konkurenta staZovatelky.
Tento dékaz nasved&uje tomu, Ze nakupné ceny staZzovatelky sa vyrazne nevymykaju trhovym cenam
s predmetnymi komoditami. Spravca dane a zalovany pritom neprodukovali Ziadne dokazy, ktorymi by
argument stazovatelky relevantnou konkurenciou vyvratili.

76. Co sa tyka porovnavania nakupnych cien stazovatelky s nakupnymi cenami jej materskej spolognosti
v Ceskej republike, kasaény sud uz vyssie uviedol, Ze z tychto podkladov nemozno vyvodit zaver o
prili§ (znagne) nizkej cene plneni dodavanych deklarovanymi dodavatefmi staZovatelke [...]. Kasacny
sud sa okrem toho stotoZiuje so staZovatelkou v tom, Ze nebola preukdzana ani jej vedomost o
nakupnych cenach jej materskej spolognosti stazovatelky (CR). Vychadzajlc z rozhodnutia Zalovaného
kasacny sud konStatuje, Ze Zzalovany z vykonaného dokazovania (z vysledkov MVI) uzavrel, Ze
nebola preukdzana koordinacia nakupnych cien medzi staZovatelkou a jej materskou spolo¢nostou,
ani prepojenost skladovacich systémov. Pokial spravny sud poukazal na skutoénost, Ze konatel
stazovatelky byva len 30 km od sidla jej materskej spolognosti v Ceskej republike, kasaény sud
konstatuje, Ze z tohto nemozno bez dalSieho vyvodit' (bez dokazu o tom, Zze sa konatel Castejsie Ci
opakovane zdrziaval v sidle materskej spolo¢nosti a s akym ucelom), Ze medzi staZzovatelkou a jej
materskou spolo¢nostou prebiehala akakolvek koordinacia ndkupnych cien. Argumentaciu spravneho
sudu vnima kasaény sud v tomto smere ako ni¢im nepodlozend...

77. Pokial zalovany, spravca dane a spravny sud akcentuju, Ze je vSeobecne znamou skutoénostou,
Ze vacsina kuracieho masa dodavaného z Brazilie (80%) je dodavana cez holandskych obchodnikov
a stazovatelka ako skusena obchodni¢ka s masom si mala byt tejto skutoCnosti vedoma, rovnako si
mala byt vedoma priemernych trhovych cien holandskych obchodnikov a toho, Ze nakupuje kuracie
maso z Brazilie pod trhovi cenu holandskych obchodnikov, kasaény sud tuto vyhradu povazuje za
ni¢im nepodloZenu. Z vykonaného dokazovania totiz nevyplyva, (i) Ze by maso nakupované Zalobkyrou
skuto€ne pochadzalo pévodne od holandskych obchodnikov (dékazy v tomto smere spravca dane,
Zalovany a spravny sud ani nepomenuvaju) a (ii) Zalovany a spravca dane ani ziadnym dbékaznym
prostriedkom nestanovili trhové ceny holandskych obchodnikov s jednotlivymi masovymi vyrobkami z
Brazilie. Nie je tak zrejmé, aké v danom obdobi boli trhové ceny holandskych obchodnikov s jednotlivymi
masovymi vyrobkami z Brazilie a €i vébec iSlo v pripade spornych obchodov o maso z Brazilie, ktoré sa
skuto€ne do Eurdpskej unie dostalo cez holandskych alebo inych zahrani¢nych obchodnikov.”

78. Kasaény sud k uvedenému dopifia, Ze po zisteni z administrativneho spisu nepovazuje rozdiely
medzi nakupnymi cenami za tak vyznamné, resp. oCividné, aby indikovali obozretnost stazovatela
a jeho vedomost’ o potencialnej u€asti na obchodnom retazci pozna¢enom dafiovym podvodom. V
snahe preukazat neprimeranost nakupnych cien s priemernymi trhovymi cenami spravca dane, Zalovany
a spravny sud poukazali tiez na agrarne trhové informacie Slovenska Pédohospodarskej platobnej
agentury obsiahnuté v spravach o trhu za jednotlivé tyzdne v rokoch 2012 a 2013 (dostupné na
https://www.apa.sk/atis). Kasa¢ny sud v tomto smere dava stazovatefovi za pravdu v tom, Ze ceny
uvedené v predmetnych spravach, su (i) odbytové/predajné ceny, (ii) iba slovenskych spracovatelov



hydiny (prvovyrobcov), (iii) maju informativny charakter (ako je uvedené priamo na webovom sidle
Pbdohospodarskej platobnej agentury). Kasaény sud dava tiez do pozornosti, ze ani z administrativheho
spisu a ani z webového sidla P6dohospodarskej platobnej agentury nie je zrejma metodika ur€ovania
predmetnych cien, &i ide o ceny maloobchodné alebo velkoobchodné, v nadvaznosti na aké balenie
¢i spracovanie kuracieho masa a pod. Predmetné spravy preto nemozno bez dalSieho vysvetlenia/
doplnenia povazovat za dékazy priemernych trhovych cien mrazeného kuracieho masa dodavaného zo
zahrani€ia. V predmetnej veci pritom samotny Zalovany, spravca dane ako aj spravny sud akcentuju, Ze
ide o maso z dovozu, ktorého pbévod je Brazilia.

79. Zaverom tak kasacny sud konsStatuje, Ze sa spravcovi dane a ani Zalovanému sa nepodarilo
preukazat, Ze by sa ceny masa vymykali spod rozsahu priemeru trhovych cien identifikovanych
spravcom dane a zalovanym podla sprav Pé6dohospodarskej platobnej agentury alebo by sa lisili od cien
konkurencie na trhu. Rovnako spravca dane a ani Zalovany nepreukazali hodnovernym spdsobom, Ze by
staZovatel so svojou materskou spolo¢nost'ou zdielal alebo akymkolvek spdsobom koordinoval nakupné
ceny. Mozno tak tiez konstatovat, Ze sa nepodarilo preukazat ani len pasivnu vedomost stazovatela o
tom, Ze participoval na obchodnom retazci poznaéenom dafiovym podvodom.

80. Zaroven kasa¢ny sud dodava, Ze nevyhovel navrhu staZovatela na iniciovanie prejudicialneho
konania, kedZe pochybnosti spravcu dane tykajuce sa vysledovatelnosti obchodovanych tovarov
povazoval kasaény sud za nerelevantné z pohladu dane z pridanej hodnoty, priCom v tomto smere boli
otazky nastolené stazovatefom uz aj vyrieSené relevantnou rozhodovacou ¢innostou Sudneho dvora
Eurdpskej unie, konkrétne rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci ,Altic* SIA, C-329/18 zo
dria 3. oktobra 2019.

81. Sumarizujuc vySsie uvedené dospel kasacny sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP) a rovnakou vadou
(nezékonnostou) podla zisteni kasaéného sudu trpi aj rozhodnutie Zalovaného (§ 191 ods. 1 pism. c)
SSP). KedZe spravny sud Zalobu stazovatela zamietol, kasa¢ny sud postupom podla § 462 ods. 2 SSP
zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, Zze zruSil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na
dalSie konanie.

82. Kasatny sud povazuje za potrebné dodat, Zze jeho zavery neznamenaju automaticky, Ze
stazovatelovi ma byt (nevyhnutne) priznané pravo na odpocet dane z predmetnych dodani tovaru. Je
vSak na spravcovi dane, resp. Zalovanom, aby jednoznac¢ne ustélil ddvod nepriznania odpocitania DPH
v predmetnej veci a tento, s ohfadom na jeho povahu, podporili relevantnymi skutkovymi zisteniami
vychadzajucimi z danovej kontroly pri akceptovani a uplatfiovani takého dbkazného bremena, aké
zodpoveda zistenému dbévodu nepriznania odpocitania DPH. Pokial sa spravca dane a Zalovany ako
doévod neuznania uplatnenych prav na odpocitanie dane rozhodnu zvolit' dafiovy podvod a ucast
stazovatela na obchodnom retazci poznatenom dafovym podvodom, bude potrebné, aby jednoznacne
preukazali to, Ze stazovatel vedel, resp. pri dodrZani primeranej obozretnosti mal a mohol vediet, Ze sa
svojim plnenim zu&astni na obchodnom retazci poznagenom danovym podvodom.

83. Kasacny sud sa v tejto veci s vySSie uvedenymi pravnymi zavermi stotoZiuje, povazuje ich za
spravne a nezistil ddvody, pre ktoré by sa od nich bolo potrebné odchylit.

V. Zavere&né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

84.V dalSom konani bude Zalovany postupovat spdsobom na&rtnutym kasaénym siudom vyssie, pri¢om
je viazany vyjadrenym pravnym nazorom kasa¢ného sudu (§ 469 SSP).

85. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podfa § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 SSP tak, Ze plne uspednému stazovatelovi priznal narok na Uplnu nahradu trov kasaéného konania,
ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vy38ke nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

86. Toto rozhodnutie prijal kasaény senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 prva veta SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



