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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Tren€ana a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v
pravnej veci zalobcu: Zdruzenie domovych samosprav, o0.z., so sidlom Rovniankova 1667/14, 851 02
Bratislava, ICO: 31 820 174, pravne zastlpeny: Tkaé & Partners, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom
Hrngiarska 29, 040 01 Kosice, ICO: 53 929 691, proti zalovanému: Okresny urad Zilina, odbor opravnych
prostriedkov, so sidlom Vysoko$kolakov 8556, 010 08 Zilina, za udasti dalSich ugastnikov konania:
1/ PB KOVY, s.r.0., so sidlom Janosikova 264, 010 01 Zilina, ICO: 36 420 115, 2/ Mesto Cadca, so
sidlom Namestie slobody 30/2, 022 01 Cadca, ICO: 00 313 971, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. OU-ZA-OOP3-2021/028315-002 zo dna 15.11.2021, o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. ZA-30S/9/2022-178 zo dna 1. februara 2024, takto

rozhodol:

I. Navrh na prerusenie kasacného konania sa zamieta.
Il. Kasaéna staznost sa zamieta.

l1l. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Na Okresny urad Cadca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej aj ,prvostupfiovy spravny
organ“) bol dfia 07.09.2021 doruCeny zamer navrhovanej Cinnosti ,Prevadzka na zber ostatnych
odpadov Cadca, Podzavoz*, navrhovatela PB KOVY, s.r.0., Janosikova 264, 010 01 Zilina, ICO:36 420
115 (pozn. v tomto konani v postaveni dalSieho u€astnika konania 1/), vypracovany podla Prilohy €. 9
k zakonu ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon EIA®), aby spravny organ rozhodol, ¢i sa
predmetny zamer navrhovanej €innosti bude posudzovat podla zdkona EIA.

2. Predmetom navrhovanej &innosti je zaujem navrhovatela v aredli existujuceho zariadenia na
zber ostatnych odpadov pokracovat v &innosti zberu ostatnych odpadov vyhovujucou technickou
infratrukturu v priemyselnej zéne Cadca, Podzavoz. PredloZeny zamer navrhovanej &innosti je svojimi
parametrami zaradeny podla prilohy €. 8 zadkona EIA do kapitoly €. 9 ,Infrastruktara®, polozka &.
10 ,Zhromazdovanie odpadov zo Zeleznych kovov, z neZeleznych kovov alebo starych vozidiel
v Casti B pre zistovacie konanie bez limitu. Prvostupfiovy spravny organ zaslal listom ¢. OU-
CA-OSZP-2021/004027-004 zo difia 01.04.2021 predmetny zamer navrhovanej Cinnosti ,Prevadzka
na zber ostatnych odpadov Cadca, Podzavoz* a oznamenie o zadati spravneho konania Mestu
Cadca (pozn. sudu: v tomto konani v postaveni dalSieho U&astnika konania 2/) a listom &.
OU-CA-0OSZP-2021/004027-003 zo dria 01.04.2021 rezortnému organu, dotknutym orgdnom a



povolujicemu organu. TaktieZ zverejnil zamer navrhovanej &innosti na webovom sidle MZP SR: https://
www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/prevadzka-na-zber-ostatnych-odpadov-cadca podzavoz-, zaroveh na
svojom webovom sidle a uradnej tabuli zverejnil informaciu pre verejnost v sulade s § 24 ods. 1 zakona
EIA. Mesto Cadca ako dotknuta obec informovala verejnost podla § 23 ods. 3 zakona EIA o zdmere
navrhovanej ¢innosti na svojej Uradnej tabuli od 08.04.2021 do 30.04.2021 a z&rover ozndmila, kde a
kedy mozno do zameru nahliadnut.

3. Verejnost neprejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti v zmysle § 24 ods. 3 zakona EIA a pisomné
stanovisko k zameru podfa § 23 ods. 4 zakona EIA nedorucil v zakonom stanovenej lehote Ziaden
subjekt.

4. Prvostupniovy organ vydal rozhodnutie €. OU-CA-OSZP-2021/004027-009 zo dfia 04.05.2021 (dalej
len ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym rozhodol podfa § 29 ods. 11 zakona EIA, Ze navrhovana €innost
,Prevadzka na zber ostatnych odpadov Cadca, Podzavoz“, uvedena v predlozenom zamere, ktora sa
bude realizovat' v katastralnom uzemi Mesta U. na parcele CKN &. XXXX, sa nebude posudzovat podla
zakona EIA. Zaroven boli predmetnym rozhodnutim v sulade s § 29 ods. 13 zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie uloZzené podmienky, ktoré maju eliminovat alebo zmierfiovat’ vplyvy na
Zivotné prostredie: - zabezpecit dodrziavanie bezpe&nostnych predpisov pri manipulacii s ropnymi
latkami za dodrzania kontroly technického stavu stavebnych mechanizmov - dodrzat opatrenia na
zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie uvedené v zamere v Casti
IV.10.

5. Z odbvodnenia prvostupfiového rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovana c¢innost spodivajuca v
pokraovani zberu ostatnych druhov odpadov v existujicom zariadeni za zber ostatnych odpadov
vyhovujicou technickou infrastruktirou v priemyselnej zéne Cadca Podzavoz bez poZiadaviek na
stavebnotechnické Upravy podlieha svojimi parametrami zistovaciemu konaniu, avdak spravny organ
konstatoval po tom, €o podrobne opisal vplyvy navrhovaného zameru na obyvatelstvo a jednotlivé zlozky
Zivotného prostredia, Ze Prevadzka na zber ostatnych odpadov nema charakter €innosti s produkciou
vyznamného mnoZstva latok alebo faktorov, ktoré by mohli mat’ negativny dopad na zdravotny stav
obyvatelstva a vyznamny vplyv na zlozky Zivotného prostredia dotknutého uzemia tiez vzhfadom na
jej umiestnenie v krajine a vzdialenost fudskych obydli. Prevadzkovanie zariadenia na zber ostatnych
odpadov vzhfadom na charakter, rozsah &innosti, tnosné zataZenie a vyznam ocakavanych vplyvov
neprinasSa do Uzemia produkciu emisii, ktoré by viedli k prekro€eniu environmentalnych noriem kvality
Zivotného prostredia a zatazili obyvatelov mesta Cadca.

6. Zo zhodnotenia predpokladanych vplyvov navrhovanej €innosti vyplyva, Ze sa nepredpoklada vznik
vyznamnych negativnych dopadov na obyvatelstvo a vznik vyznamnych nepriaznivych vplyvov na zloZzky
Zivotného prostredia dotknutého Uzemia, ktoru by bolo potrebné dalej posudzovat podla zakona EIA.
7. Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov (dalej aj ako ,Zalovany*) rozhodnutim &. OU-ZA-
OO0P3-2021/028315-002 zo dna 15.11.2021 (d'alej aj ako ,napadnuté rozhodnutie®) podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku odvolanie ZdruZenia domovych samosprav, o. z., Rovniankova 1667/14,85 102
Bratislava (dalej aj ako ,odvolatel* alebo ,Zalobca“) zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

8. Zalovany sa plne stotoZnil s postidenim navrhovanej ginnosti prvostupfiovym spravnym organ a v
konani prvostupriového spravneho organu nezistil také porusenie hmotného alebo procesného prava,
pre ktoré by bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zruSit alebo zmenit. Z vykonaného
zhodnotenia predpokladanych vplyvov navrhovanej €innosti v etape vypracovania zameru spravny
organ nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi
na ochranu zivotného prostredia, alebo ktoré by v zavaznej miere ohrozovali Zivotné prostredie a zdravie
obyvatelov, ktoré by bolo potrebné dalej posudzovat' podla zakona EIA.

Il. Konanie pred spravnym sudom

9. V¢as podanou zalobou zo dia 14.01.2022 sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti a zruSenia
rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupriového rozhodnutia a vratenia veci na dal$ie konanie. Zalobca
uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim bol porudeny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia
a Zalobca ma v konani postavenie zainteresovanej verejnosti. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia (§ 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP); napadnuté rozhodnutie
je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d/ SSP);
skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s
administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu (§ 191 ods. 1 pism. f/ SSP) a v konani doslo zarovern
aj k podstatnému porudeniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za
nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej (§ 191 ods. 1 pism. g/ SSP).



10. Zalobca s poukazom na ust. § 20a, § 29 ods. 13 a 24 ods. 4 zakona EIA namietal, Ze podmienky
rozhodnutia podla § 29 ods. 13 aresp. § 37 ods. 5 zdkona EIA vyplyvajuce zo stanovisk verejnosti neboli
zapracované medzi zavazné environmentalne opatrenie bud vébec alebo len nedostatoéne. Nasledne
nebolo naleZite vysvetlené, preo opatrenia navrhované Zalobcom neboli uloZzené v zmysle § 20a
zédkona EIA. Medzi podmienky rozhodnutia je potrebné uviest také opatrenia, ktoré priamo zo zakonov
nevyplyvaju, ale chrani sa nimi niektory environmentalny zaujem podla osobitnych zdkonov. Vo vyrokove;j
Casti ma prvostupriovy organ zakonnu povinnost urit konkrétne zmierfiujuce podmienky, ktoré eliminuju
alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné prostredie. Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Zze nemusi
uviest' len podmienky vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov alebo dotknutej verejnosti.

11. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dia 29.07.2022 uviedol, Ze po preskimani obsahu Zaloby zotrvava
na svojom rozhodnuti, vydanom v sulade so zakonom. Odbvodnenie predmetného rozhodnutia je v
sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a vychadza z dostatoéne zisteného skutkového stavu v sulade
s § 32 ods. 1 Spravneho poriadku. Namietky a skutoénosti uvadzané v Zalobe povazoval za nedévodné
a ucelové.

12. Spravny sud napadnutym rozsudkom Zalobu podla § 190 SSP zamietol ako nedévodnu.

13. K namietkam nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného a spravneho organu prvého stupfia pre
nezrozumitelnost' a nedostatok dévodov uviedol, Ze vyhodnotil uvedenu namietku ako nedévodnu.

14. Vzhladom na v3eobecnu formulaciu zalobnej namietky spravny sud rovnako len vo vSeobecnej
rovine konstatoval, Ze odévodnenie rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravneho organu
prvého stupfia obsahuje v3etky zakonné nélezitosti vyZzadované v cit. ust. § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku v nadvaznosti na cit. ust. § 64 zakona EIA. V odévodneni rozhodnutia spravne organy uviedli,
ktoré skuto€nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi ivahami boli vedené pri hodnoteni dékazov, ako
pouzili spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodovali a ako sa vyrovnali
s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

15. Zamer navrhovanej &innosti ,Prevadzka na zber ostatnych odpadov Cadca, Podzavoz* v k. u.
Mesta Cadca, ktorej G&elom je pokragovanie v &innosti zberu nie nebezpe&nych odpadov v existujicom
zariadeni na zber nie nebezpefnych odpadov s vyhovujucou technickou infrastruktirou v priemyselnej
zéne mesta Cadca, miestna ¢ast Podzavoz, bez potreby novych stavebnotechnickych zasahov alebo
Uprav arealu uréeného na zber kovovych odpadov, uvedena v oznameni o zamere navrhovanej innosti,
podlieha svojimi parametrami zistovaciemu konaniu, ktoré prvostupriovy spravny organ vykonal podfa §
29 zakona EIA. Na zaklade komplexného posudenia vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie
dotknutého Uzemia a obyvatelstvo bolo kon&tatované, Ze navrhované vyuZitie krajinného priestoru
pre pokraCovanie prevadzky na zber nie nebezpelnych odpadov je v sulade s krajinnoekologickymi
limitmi a podmienkami legislativy v oblasti ochrany a tvorby Zivotného prostredia a ochrany zdravia
obyvatelstva. Posudenie zameru bolo vykonané s ohfadom na jeho umiestnenie, charakter, kapacitu,
rozsah vo vztahu k predpokladanym vplyvom na jednotlivé zloZky Zivotného prostredia a zdravia
obyvatelstva. Po prevereni skutkového stavu bolo konStatované, Ze v zamere boli uvedené v3etky
podstatné predpokladané vplyvy navrhovanej €innosti na jednotlivé zloZky Zivotného prostredia a zdravia
obyvatefov. Dotknuté organy a povolujuce organy nepoukazali na pripadné zhorenie kvality zloZiek
Zivotného prostredia a podmienok ochrany verejného zdravia. Z vyhodnotenia neboli zistené skutocnosti,
ktoré by branili realizacii navrhovanej €innosti po akceptovani a zapracovani pripomienok a realizacii
navrhovanych opatreni. V procese neboli identifikované také nedostatky alebo neurcitosti, ktoré by branili
v definovani vplyvov. V rozhodnuti zo zistovacieho konania organ Statnej spravy uviedol, Ze informacie
pouzité v zamere boli dostato¢né na to, aby bolo mozné rozhodnut podla zédkona EIA. Prvostupriovy
spravny organ na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania, t. j. kritérii uvedenych v prilohe
€. 10 zakona EIA, prihliadnuc na doru€ené stanoviska a informacie zo zameru, rozhodol, Ze predmet
zistovacieho konania sa nebude posudzovat podla zakona EIA.

16. Spravny organ prvého stupna aplikujuc v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani zrozumitelne
odovodnil dbévody, pre ktoré zamer navrhovanej Cinnosti sa nebude posudzovat podla zakona
EIA a ulozil aj zmierfiujuce opatrenia. Odévodnenie rozhodnutia spravneho organu prvého stupria
reflektuje na poziadavky zakona EIA. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze prvostupfiovy organ sa
dostatoCne preskumatelnym spésobom vysporiadal so vietkymi v zistovacom konani v€as vznesenymi
pripomienkami a namietkami. Rovnako tak preskiumavané rozhodnutie Zalovaného reaguje na vSetky
v odvolacom konani uplatnené odvolacie namietky Zalobcu a zrozumitelne sa s nimi vysporadava.
Spravna uvaha oboch spravnych organov obsahuje dostatoCny pocet myslienkovych premosteni a
logickych Uvah a vysvetleni vztahu medzi aplikovanymi normami a zistenym skutkovym stavom. Je
mozné konStatovat, Ze odévodnenie rozhodnutia spravneho organu prvého stupfa ako aj zalovaného
dava presveddivu a porozumitelnu odpoved na v konani posudzované relevantné otazky.



17. K namietke, Ze v napadnutom rozhodnuti Zalovaného absentuje akdkolvek vlastna spravna uvaha
a Ze Zalovany neprihliadol a nevyhodnotil vSetky stanovisk& doru¢ené v priebehu konania, néaleZite sa
nevysporiadal s pripomienkami Zalobcu, spravny sud s poukazom na vy$Sie uvedeného vyhodnotil aj tato
namietku za nedévodnu, vdeobecnlu a nemajucu oporu v odévodneni tak prvostupfiového rozhodnutia
ako aj napadnutého rozhodnutia.

18. Spravny sud poznamenal, Ze pripomienky, ktoré vzniesol Zalobca v ramci odvolacieho konania ako
dotknuta verejnost, jednak boli uplatnené po lehote v zmysle § 23 ods. 4 v spojeni s § 29 ods. 4
z&kona EIA (Zalovany v napadnutom rozhodnuti zmienil nespravne § 29 ods. 9 zakona EIA, ktoré sa
vztahuje k zmene navrhovanej ¢innosti podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona EIA, a nie k navrhovanej
¢innosti podla § 29 ods. 1 pism. a) zakona EIA, ako v predmetnej veci, uvedené vSak nemalo vplyv na
zakonnost rozhodnutia, kedZe pripomienky Zalobcu boli vznesené az v odvolacom konani) a zaroveri
nezohladnovali konkrétne okolnosti pripadu, neboli determinované zmenou navrhovanej €innosti a
danym uzemim, Ziadne odévodnené konkrétne obavy alebo predpoklady konkrétnych negativnych
vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré by mohli vznikndt' navrhovanou ¢innostou, neboli Zalobcom
vznesene.

19. V predmetnej veci podla spravneho sudu zo strany spravnych organov nedoslo k poruseniu
Zalobcom namietanych skuto€nosti, kedZe spravne organy jednoznacne podrobne hodnotili zamer
navrhovanej €innosti a jeho dopady na jednotlivé zloZky Zivotného prostredia a ochranu zdravia
obyvatelstva.

20. Vyjadrenie nesuhlasu Zalobcu s tym, ako sa Zalovany vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu,
nespdsobuje nezakonnost hapadnutého rozhodnutia. Spravny sud poukazal na to, Zze v prvostupfiovom
rozhodnuti spravny organ uviedol, ako rozhodol o jednotlivych namietkach a pripomienkach uéastnikov
konania, obdobne aj z oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, Ze pripomienky Zalobcu v
odvolani uviedol a aj ivahy, ako sa s nimi vysporiadal.

21. Zalobcom uplatnené namietky nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia Zalovaného i
prvostupriového rozhodnutia okrem toho, Ze maju vSeobecny charakter, nemaju ani oporu v odévodneni
rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia a rozhodnutia Zalovaného, a preto ich spravny sud
vyhodnotil ako nedévodné.

22. Pokial sa chce u€astnik uspeSne domdct svojho nepopieratelného prava na riadne odévodnenie
spravneho rozhodnutia, nestaci tvrdenie o nedostato€nom oddvodneni, ale u¢astnik musi uviest svoju
konkrétnu argumentaciu, ktora preukazatelne bola v konani vznesena a na ktoru nedal spravny organ
Ziadnu odpoved.

23.V spravnom konani podfa spravneho sudu vo veci nedo$lo k nespravnemu pravnemu posudeniu ani
k poru$eniu ustanoveni o konani pred organmi verejnej spravy, ktoré by mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezdkonného rozhodnutia vo veci same;j.

lll. Kasa&na staznost a vyjadrenie k nej

24. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zékonnej lehote kasaénu staznost Zalobca (dalej len
.Stazovatel*) z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

25. Stazovatel v ramci staznostnych bodov namietal predovSetkym, Ze:

- rozhodnutie NSS SR sp. zn. 6Svk/14/2021 je dOsledkom zjavne diskriminaéného partikularneho
pramefa vztahujuceho sa vylu€ne na stazovatela. Je vo&i nemu vedenda systematicka diskriminana
antikampan Statu, ktord podrobnejSie opisal v bodoch 2 az 7 kasanej staznosti;

- spravny sud neuviedol konkrétne ustanovenia zakona o Zivotnom prostredi, neuplatnil legalne definicie
a zakladné zdsady ochrany Zivotného prostredia;

- spravny sud neposkytol sudnu ochranu zaujmom Zivotného prostredia podla rozhodnutia ustavného
sudu II. US 100/2008, absencia ustanovenia § 2 zakona EIA ako zakladného pravneho ramca spdsobuje
len formalistické preskiumanie a nie preskimanie teleologické, hoci taky vyklad vyZaduje aj ¢l. 152 ods.
4 Ustavy SR;

- spravny sud nespravne posudil, aky subjekt podava Zalobu;

- pre oddvodnenie rozhodnutia v zistovacom konani podla § 20a vyZaduje odévodnenie v rozsahu
vacsom ako je len vymedzené v ustanoveni § 47 ods. 3 SP;

- spravny sud nezistil porusenie len preto, Ze neaplikoval § 12 zdkona o Zivotnom prostredi, odévodnenie
rozsudku je nepreskiumatelné a su¢asne svojvolné;

- spravny sud ignoroval text § 63 zakona EIA davajuci moznost konzultacie na cely proces a interpretoval
ho len v ramci procesnych lehét danych SP;



- poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej sp. zn. US 522/2021-32, ktory spravnym stidom a
Najvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvyssi spravny sud*) pripomenul tcel
spravneho sudnictva, ktorym je ochrana jednotlivca pred takym vykonom verejnej moci, ktory nespiria
atribut zakonnosti. Podla Ustavného sidu SR nie je dlohou spravneho sudu chranit kabinetny vykon
zverenej verejnej moci na strane Zalovaného spravneho organu pred verejnou kontrolou jeho pochybent;
- podla stazovatela v obdobnej veci uz Sudny dvor EU rozhodol, akym spdsobom sa ma riesit’ kolizia
medzi pravom verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie a medzi sukromnym zaujmom vedlajSieho
ucastnika;

- najvy8si spravny sud ma podla stazovatela povinnost v pripade nejasnosti pri aplikacii prava
Eurdpskej unie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie poziadat Sudny dvor Eurdpskej
Unie o vydanie predbezného nalezu v otazkach, ktoré sa tykaju vykladu zmluv. Preto v kasalnej
staznosti staZzovatel dava Ziadost z dévodu absencie eurokonformného vykladu aplikacie prava v
oblasti posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona EIA, Smernice EIA a Aarhuského
dohovoru. Ziadal preto, aby sa Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky obratil na Stdny dvor
EU s nasledovnymi otazkami: a) Ci samotna podobnost jednotlivych podani a Zaléb staZovatela
sU zneuZivanim prava, ktoré priznava smernica EIA verejnosti; b) Ci vyklad prava, ktory aplikuju
spravne organy vo vztahu k nutnosti zverejfiovania informacii pre verejnost su v sulade so smernicou
EIA; c) Ci neaplikacia prevzatych pravne zavaznych aktov EU vo veci posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie je v sulade s pravom EU, d) Ci nedostatoéne eurokonformny vyklad jednotlivych
indtitutov je v sulade s pravom EU, e) Ci je mozné aplikovat priamu Gginnost Smernice EIA v
konaniach o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie aj vzhladom na recepénl normu § 66 zakona
EIA, f) Ci je mozné aplikovat priamu Gginnost Smernice o vodach v konaniach o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie aj vzhladom na recepént normu § 82 vodného zéakona, g) Ci pdsobia
smernice ako pramene prava EU recipované prostrednictvom recepénych noriem vnutrostatneho prava
priamo alebo ako sugast’ vnutrostatneho prava alebo nepriamo, a ak pésobia vyhradne nepriamo, ¢o
presne znamena povinnost eurokonformného vykladu prava a aky je rozsah tejto povinnosti, h) Ci
je odmietnutie pripomienky zainteresovanej verejnosti vyhradne len na z&klade absencie pravneho
naroku zainteresovanej verejnosti bez dalsieho odévodnenia v sulade s pravom EU, i) Ci vyklad prava
poskytnuty spravnym organom je blizsie skutodnému vykladu prava EU ako vyklad prava Zalobcu, a to vo
vztahu k aplikacii institutov, ktoré maju zaklad v Smernici EIA ako aj ostatnych relevantnych zavaznych
aktov EU;

- navrhol, aby kasacny sud zruSil napadnuty rozsudok a vratil vec na dalSie konanie.

26. Ku kasacnej staznosti sa nevyjadril Zalovany ani dal3i u¢astnici.

IV. Pravny nazor Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky

27. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
SSP) preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu, pri€om po zisteni, Zze kasa¢na staznost bola
podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1 SSP, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozsudok,
proti ktorému je kasa¢na staznost' pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona &.
757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Zze kasacna staznost nie je dévodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze deri vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na Uradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvysSieho spravneho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 31.03.2025
(§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

28. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze najvyssi spravny sud ako sud kasacny primarne
v medziach kasacnej staznosti preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, priom v ramci kasacného konania dospel k zaveru, ze nezistil dévod na?to,
aby sa odchylil od spravnych a logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so?
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozhodnutia,
ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozhodnutia. S tymito sa
kasacny sud stotozriuje v celom rozsahu.

29. Predmetom konania o kasaCnej staznosti stazovatela v prejednavanej veci je rozsudok Spravneho
sudu v Banskej Bystrici €. k. ZA-30S/9/2022-178 zo dfia 1. februara 2024, ktorym spravny sud
zamietol zalobu o preskumanie rozhodnutia a postupu zalovaného, a preto primarne v medziach
kasacnej staznosti NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud preskimal rozsudok
spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci kasaéného konania skumal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najma z toho pohfadu, & kasa&né namietky stazovatela su
spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu.



30. Po preskiumani sudneho spisu, ktorého su¢astou je aj administrativny spis Zalovaného, kasaény sud
uvadza, Ze prvostupfiovy spravny organ postupoval v sulade so zakonom. V tejto suvislosti kasacny sud
odkazuje na vy&erpavajuci vyklad postupu spravnych organov v administrativnom konani, ktory uviedol
spravny sud v odévodneni svojho rozsudku, s ktorym sa kasaény sud stotoznil.

Pravne posudenie veci kasacnym sudom

31. Ulohou kasa&ného sudu bolo v zmysle dévodov kasaénej staznosti subsumovanych pod ustanovenie
§ 440 ods. 1 pism. g) SSP podrobit hodnoteniu pravne posudenie veci rozsudku spravneho sudu
opisaného v Casti Il. odévodnenia tohto rozhodnutia.

32. Napadnutym rozsudkom spravny sud zamietol Zalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-ZA-OOP3-2021/028315-002 zo dna 15.11.2021, ktorym odvolanie
podané stazovatefom (Zalobcom) zamietol a potvrdil prvostupfové rozhodnutie & OU-CA-
0SZP-2021/004027-009 zo diia 04.05.2021 Okresného Uradu Cadca, ktorym rozhodol podia § 29
ods. 11 zékona EIA, Ze navrhovana &innost, Prevadzka na zber ostatnych odpadov Cadca, Podzavoz*
sa nebude posudzovat’ podla zakona EIA. Uvedenym rozhodnutim boli zaroven ulozené podmienky,
ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyv navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie. Vo vyrokovej Casti
rozhodnutia organ verejnej spravy prvého stupfia zaroven stanovil, Ze ak sa zisti, Ze skutoné vplyvy
posudzovanej Cinnosti su vacsie, ako sa uvadza v zamere, je ten, kto Cinnost vykonava, povinny
zabezpecit opatrenia na zosuladenie skutoéného vplyvu s vplyvom uvedenym v zamere, a v sulade s
podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni &innosti podla osobitnych predpisov.

33. Stazovatel postavil svoju kasaénu staznost na tvrdeni, Ze spravny sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia medzi u€astnikmi spornej otazky aplikacie zakona EIA.

34. Pravnym posudenim je &innost, pri ktorej sa zo skutkovych zisteni vyvodzuju pravne zavery a
aplikuje sa konkrétna pravna norma na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sa nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sa sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne sa interpretoval alebo ak sa zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodili nespravne pravne zavery. V tejto suvislosti je vhodné uviest,
Ze sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musia smerovat k spravodlivému
vysledku. Sudu prislucha, aby sa zaoberal otazkou, ¢i mechanicka a formalisticka aplikacia zakona bez
ohladu a zmysel na uc€el zaujmu chraneného pravnou normou, nemdze priniest absurdné nasledky a v
pripade, Zze tomu tak je, aby takuto interpretaciu zakona odmietol a zvolil vyklad v duchu zakona.

35. Kasacna staznost stazovatela bola do podstatnej miery formulovana vo vSeobecnej rovine, pricom
jej zna€na Cast nesmerovala adresne voci napadnutému rozsudku alebo preskimavanym rozhodnutiam
organov verejnej spravy a suvis tychto namietok s predmetnou vecou nebol stazovatefom kvalifikovane
Specifikovany.

36. Kasacény sud povazuje za délezité zdbraznit, Zze pokial je dévodom kasalnej staznosti tvrdenie,
Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, je nevyhnutné vymedzit
tento dévod tak, Ze staZovatel uvedie (nielen) pravne posudenie, ktoré poklada za nespravne, ale
(tiez) uvedie, v Com spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. V kasaCnej staznosti absentuje
odévodnenie, v ¢om spociva vada nespravneho posudenia veci napadnutého rozsudku, teda zakonom
upravujucim spravne sudne konanie vyZadovany atribut (§ 440 ods. 2 SSP). Stazovatel vymenoval,
¢o spravnemu sudu vytyka z hladiska pravneho posudenia veci, konstatoval svoj nesuhlas s takymto
posudenim, av8ak neuviedol Ziadnu pravne relevantni argumentaciu, ktorou by dal pravne posudenie
jednotlivych namietanych zaverov napadnutych spravnych rozhodnuti na pravd mieru obsahovo
uchopitefnym spésobom, aby z kasa&nej staznosti bolo zrejmé, aké pravne posudenie veci bolo podla
jeho nazoru v sulade so zakonom. Vlastny vyklad prisluSnej pravnej upravy stazovatel do kasacne;j
staznosti nezahrnul. Kasa¢ny sud v podmienkach takto (neuplne) formulovanych kasa&nych namietok
nepovazoval za opodstatnené rozvijat staZzovateflom naznacené tézy a zaujimat k nim komplexnejSie
stanovisko.

37. Ulohou kasagného stdu bolo podrobit hodnoteniu pravne posudenie veci (postupu a rozhodnutia
Zalovaného) spradvnym sudom a vyjadrenia jeho pravnych uvah v oddévodneni kasa¢nou staznostou
napadnutého rozhodnutia. Vo vztahu k skutkovym zisteniam sa kasaCny sud obmedzuje na overenie,
¢i spravnymi organmi a spravnym sudom zisteny skutkovy stav zodpoveda obsahu spisu (vykonanému
dokazovaniu) a ¢i preskimavané rozhodnutia obsahuju dostatok skutkovych dbévodov vo vztahu k
vyvodenym pravnym zdverom. Vo vztahu k tymto namietkam kasaény sud poukazuje na to, Zze sud
nie je povinny domyslat dévody miesto u€astnika, ktory sam je povinny preukazat svoje tvrdenia
doéveryhodnym spdsobom. Sud nie je povinny ani nahradzat’ povinnost’ U€astnika sudneho konania a
vyhladavat argumenty alebo dékazy, ktoré potvrdzuju ucastnikom tvrdené avsak ni¢im nepreukazané



skuto€nosti. Doplnenie chybajucej argumentacie alebo benevolencia uvedeného nedostatku by zo
strany kasacného sudu znamenala poruSenie principu rovnosti u€astnikov konania (§ 5 ods. 9 SSP)
(pozri tiez bod 70 rozsudku NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 4Svk/3/2024 z 11.12.2024).

38. Pokial totiz u€astnik tvrdi, Ze doslo zo strany organov verejnej spravy k pochybeniam, je povinny
uvedené tvrdenie dat’ do logického suvisu s potencialnym nasledkom - nezakonnostou rozhodnutia
pravneho organu. Bolo by preto podla nazoru kasa&ného sidu nad ramec potrebného odbévodnenia
zaoberat sa podrobnejSie namietkami stazovatefa k vadam vymenovanym v kasacnej staznosti (ako je
vy$8ie uvedené) bez potrebného obsahu.

39. Pokial staZzovatel odévodnil kasaCnu staznost nespravnostou pravneho posudenia veci spravnym
sudom, potom v spojitosti s vySSie uvedenym vysvetlenim bolo nevyhnutné konstatovat, Ze
stazovatelom tvrdeny nedostatok rozsudku spravneho sudu bol v kasacnej staznosti uvadzany bez
priamej korelacie s pravnym vykladom zodpovedajicim na vec sa vztahujucej pravnej uprave. Len
samotné tvrdenia poukazujuce na dévod kasacnej staznosti v zmysle § 440 pism. g) SSP bez opory v
potrebnej argumentacii nepostacovalo na prisved&enie kasaénym namietkam.

40. Ulohou najvy$sieho spravneho sudu v kasaénom konani je primarne preskimat zakonnost postupu a
rozsudku spravneho sudu, nie v druhom stupni sidnictva od pociatku preskimavat postup a rozhodnutia
spravnych organov. V kasa¢nom konani by preto mal staZzovatel adresne a o najpresnejSie pomenuvat
nedostatky v konani a v pravnych Gvahach spravneho sudu, tieto zrozumitelne a v konkrétnej rovine
konfrontovat’ s pozitivnopravnou upravou, resp. ustalenou rozhodovacou praxou kasa&ného sudu,
formulovat' alternativny pravny vyklad (ak sa nestotoZnil s prdvnymi zavermi spravneho sudu), resp.
¢o najpresvedcivejSie prezentovat najvySSiemu spravnemu sudu argumentaciu v prospech spravnosti
nim prezentovaného nazoru. Kasaéna staznost Zalobcu tieto podmienky a predpoklady spifia len v
minimalnej miere (pozri tiez bod 72 rozsudku NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 4Svk/3/2024 z
11.12.2024) .

41. Kasacény sud pripomina, Ze ucelom zakona EIA je najmd v€asne a uc&inne zabezpe it vysoku
uroveh ochrany zivotného prostredia a prispiet’ k integracii environmentalnych aspektov do pripravy
a schvalovania strategickych dokumentov so zretefom na podporu trvalo udrzatefného rozvoja, zistit,
opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovanej
Cinnosti na Zivotné prostredie, urCit opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu Zivotného prostredia,
zmiernia znecistovanie zivotného prostredia alebo zabrania poSkodzovaniu zivotného prostredia, ziskat’
odborny podklad na schvalenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni €innosti
podla osobitnych predpisov.

42. Vychadzajuc z vysSie opisaného ucelu zakona EIA i z dikcie jeho ustanoveni vplyvom na Zivotné
prostredie sa rozumie akykolvek priamy alebo nepriamy vplyv na Zivotné prostredie vratane vplyvu na
zdravie [udi, fléru, faunu, biodiverzitu, pédu, klimu, ovzduS$ie, vodu, krajinu, prirodné lokality, hmotny
majetok, kultirne dedi¢stvo a vzajomné pdsobenie medzi tymito faktormi. Posudzovanie vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny je postup, v priebehu ktorého sa hodnotia pravdepodobné vplyvy
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny na Zivotné prostredie vratane vplyvov na zdravie fudi.

43. Ako vyplyva z administrativneho spisu, v konani boli spravnym v prvom stupni konajucim spravnym
organom verejnosti Standardnym sp6sobom spristupnené relevantné informacie o zamere predmetnej
navrhovanej ¢innosti. Verejnost neprejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti v zmysle § 24 ods. 3 zakona
EIA a pisomné stanovisko k zameru podla § 23 ods. 4 zakona EIA nedorucil v zakonom stanovenej
lehote Ziaden subjekt.

44. Stazovatel svoje pravo ako uc€astnik uplatnil v konani pred druhostupriovym spravnym organom,
ked staZovatel v postaveni verejnosti podal odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu. Zalovany na
jednotlivé namietky staZovatela reagoval a vysporiadal sa s nimi v odévodneni svojho rozhodnutia.
Stazovatelovi ako u€astnikovi konania bolo dorué¢ené rozhodnutie o odvolani, ktoré napadol v§eobecnou
spravnou zalobou na sude.

45. Mozno preto zhrnut, Ze Zalobcovi v intenciach hore uvedeného nebolo upreté Ziadne z jeho
procesnych opravneni ako u€astnika konania, jeho kritika, Ze spravne organy zfahCovali jeho ulohu
reprezentanta dotknutej verejnosti a z toho vyplyvajuce postavenie u€astnika konania o posudzovani
nebola opodstatnena.

46. Kasacny sud sa nestotoznil s namietkami staZovatela, ktoré staZovatel dostatoCne nekonkretizoval
a zostali bez materidlnej argumentacie, ktora by pbésobila proti logickym zaverom rozsudku napadnutého
kasacnou staznostou. V8eobecné a nekonkrétne namietky uvedené v kasacnej staznosti (opisané
v tretej Casti odévodnenia tohto rozhodnutia) nepostacuju na konstatovanie nespravnosti pravnych
zaverov spravneho sudu.



47. Pri posudzovani vplyvov navrhovanej €innosti alebo jej zmeny v zmysle zakona EIA sa hodnotia
pravdepodobne” vplyvy navrhovanej €innosti alebo jej zmeny na Zivotne” prostredie vratane vplyvov na
zdravie ludi’. Pri vsetky ch fazach postupu je zabezpec’ena’ u’c’ast” verejnosti a dotknutych organov.
Spravny organ nehodnoti navrhovanu &innost z hladiska potreby posudzovania jej vplyvov na Zivotné
prostredie svojvolne, ale vychadza vzdy zo stanovisk zabezpe&enych na zaklade zakona. Ulohou
spravneho organu je teda zadovazit podklady, na zaklade nich spolahlivo zistit skutkovy stav a ten
nalezite po pravnej stranke zhodnotit.

48. Zistovacie konanie je konanim v ramci procesu EIA, ktorého cielom je zistit, &i navrhovana ¢innost
alebo jej zmena ma alebo nema byt predmetom posudzovania vplyvov, tzv. povinného posudzovania.
Organ prislusny konat o EIA za$le povolujucemu a dotknutému organu a dotknutej obci (v pripade
zameru aj rezortnému organu) a zverejni zamer/oznamenie 0 zmene na svojom webovom sidle v
zakonom ur¢enych lehotach, priom upozorni vysSie uvedené institucie, Ze ide o zadmer/oznamenie
o zmene podliehajuce zistovaciemu konaniu. Zaroveh ich poZiada o vyjadrenie, & pozaduju, alebo
nepozaduju posudzovat navrhovanu €innost’ alebo jej zmenu podla zakona. Pri rozhodovani o tom,
¢i sa navrhovana ¢&innost alebo jej zmena bude posudzovat podla zakona EIA, sa primerane pouziju
kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe & 10 zakona EIA. Prislusny organ prihliada na
dorucené stanoviska rezortného organu, povolujuceho organu, dotknutého organu, dotknutej obce a
verejnosti, pokial zaslali odévodnené pisomné stanovisko. Ak rezortny organ, povofujuci organ, dotknuty
organ a dotknutd obec nedorudi pisomné stanovisko v uvedenej lehote, tak sa povazuje stanovisko
za sUhlasné. Na stanovisko verejnosti doru¢ené po lehote sa nemusi prihliadnut. Pokial prislusny
organ vychadzajuc zo zadovazenych podkladov dospeje k zaveru, Ze sa navrhovana &innost alebo jej
zmena nebude posudzovat podla zakona EIA, ukon&i posudzovanie a vyda rozhodnutie zo zistovacieho
konania, ktoré obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné prostredie. Na
zaklade rozhodnutia zo zistovacieho konania je potom navrhovatel opravneny podat navrh na zacatie
povolovacieho procesu podla osobitnych predpisov (napr. o Uzemné rozhodnutie a stavebné povolenie
(pozri tiez bod 79 rozsudku NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 4Svk/3/2024 z 11.12.2024).

49. Ako vyplyva z administrativneho spisu, v ramci zistovacieho konania boli sprdvnemu organu
rozhodujicemu v prvom stupni dorudené suhlasné stanoviska od Okresného uradu Cadca, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, useku Statnej vodnej spravy. Rovnako suhlasné stanovisko dorudil
Regionalny Urad verejného zdravotnictva so sidlom v Cadci, ktory upozornil na povinnost re$pektovania
a dodrziavania platnej legislativy vychadzajucej zo zakona &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia v zneni neskorSich predpisov a s nim suvisiacimi predpismi. Tieto
pripomienky prvostupfiovy spravny organ zohfadnil vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia. Ostatné
subjekty neuplatnili svoje pripomienky v zakonom stanovenej lehote, o sa podla § 23 ods. 4 zakona
EIA povazovalo za suhlasné stanovisko.

50. Od spravneho organu nemozno Ziadat, aby rozhodoval na zaklade neexistujucich podkladov, resp.
takych, ktoré z procesného hladiska nie je mozné vykonat' (napr. zaslané po zakonnej lehote), alebo
ktoré su v Case rozhodovania nedostupné. Len preto, Ze nebolo rozhodnuté podla predstav stazovatefla,
nemozno hladiet na rozhodnutia vydané na zaklade k navrhovanej &innosti suhlasnych podkladov
ako na rozhodnutie nezakonné, upierajuce pravo staZovatelom zastupovanej dotknutej verejnosti na
priaznivé Zivotné prostredie.

51. V prvostupriovom spravnom rozhodnuti boli podla § 29 ods. 13 zakona EIA uréené podmienky
na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie. V odévodneni
rozhodnutia sa zaroven konstatovalo, Ze negativne vplyvy navrhovaného variantu sa prejavia v ¢ase
jeho prevadzkovania. Vplyvy dosahuju lokalny vyznam s malou ploSnou pdsobnostou. V obdobi
prevadzkovania na zber ostatnych odpadov nie su predpoklady na vznik vyznamnych negativnych
dopadov na obyvatelstvo a vznik vyznamnych nepriaznivych vplyvov na zlozky Zivotného prostredia
dotknutého uzemia.

52. Navrhovand ¢innost’ alebo zmena navrhovanej €innosti spo€iva zvaésa v realizacii stavieb, inych
zariadeni, realizaéného zameru alebo v inom zésahu do prirodného prostredia alebo do krajiny meniaci
fyzické aspekty lokality. Z&kon EIA vyZaduje, aby vyrokova Cast rozhodnutia vydaného v zistovacom
konani, okrem naleZitosti ustanovenych vSeobecnym predpisom o spravnom konani, obsahovala
uréenie, &i sa navrhovana ¢&innost alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto zakona. Ak ide o
rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovana &innost alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu
podfa tohto zakona, vyrokova Cast rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju
vplyv na Zivotné prostredie. Kasacny sud po posudeni rozhodnuti spravnych organov oboch stupfiov
v intenciach vyhrad staZzovatela nemohol jeho tvrdeniam prisvedCit a konstatoval, Ze vyroky oboch
rozhodnuti ako aj konanie zamerané na zadovazenie podkladov od ucastnikov konania a ostatnych



subjektov v zmysle zakona o EIA, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnuti ukon&ujucimi predmetné
zistovacie konanie, boli z hladiska vy$Sie uvedeného bez pochybeni a bez rozporu so zakonom.

53. Pokial stazovatel poukazoval na ustanovenie § 12 zdkona ¢&. 17/1992 Zb., ktoré spravny sud
neaplikoval, ¢im odévodfoval nepreskimatelnost a suasne svojvolnost rozsudku spravneho sudu,
je nutné uviest, Ze stazovatefom uvadzané zdkonné ustanovenie nema normotvorna povahu. Jeho
dikcia predpoklada pravnu Upravu ur€ujucu medzné hodnoty pripustnej miery znecistovania zivotného
prostredia. V takto formulovanej namietke nemozno preto dostato¢ne identifikovat zakladny predpoklad
Zalobnej legitimacie opraviujucej podat™ spravnu zalobu zainteresovanou verejnostou v zmysle § 178
ods. 3 SSP - porusenie verejného zaujmu v oblasti z'ivotne ’ho prostredia. Dotyk s pravnou sférou
staZovatela by mohol byt zrejmy len s poukazom na konkrétne medzné hodnoty, ktorych prekro¢enie
by bolo spdsobilé ohrozit zdravie ludi, ohrozovali by sa nim by dalSie organizmy alebo ostatné zlozky
Zivotného prostredia. Kasa¢ny sud podotyka, Ze dotknuté organy, ktorych ulohou je tiez venovat
pozornost aspektom zivotného prostredia, po oboznameni sa s predmetnou navrhovanou €innostou
nezaujali v administrativnom konani zdporné stanoviska.

54. Pokial stazovatel namietal takéto nedostatky, ktoré podla jeho nazoru spdsobili nepreskiumatelnost
rozsudku, kasacny sud nepovaZzoval tieto namietky za dbvodné. V odbévodneni prvostupriového
rozhodnutia bol podrobne opisany charakter planovanej &innosti aj predpokladané vplyvy tejto
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a navrh opatreni na ich zmiernenie. Rozsudok spravneho
sudu ako celok nemozno povazovat za nepreskumatefny pre nedostatok dévodov, jeho odévodnenie
obsahuje dostato&né odborné argumenty vysvetlujice pravny nazor sudu na Zalobné namietky a
zaroven poskytuje dostatoény zaklad na jeho vecné preskimanie v kasaénom konani.

55. Namietky staZovatela su v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne opisané, priom je zrejmé,
Ze sa spravny sud nimi zaoberal a zrozumitelne sa s nimi vysporiadal. Sud hodnoti odévodnenie
rozhodnutia spravneho sudu (rovnako aj spravneho organu) len v miere jeho potrebnej (dostatoénej)
argumentacnej kvality a interpretaCnej schopnosti, na zaklade akych logickych Usudkov a zvazeni
vSetkych dékazov spravny sud vydal meritérne rozhodnutie.

56. | ked z pohfadu ucastnika konania by mohlo kazdé rozhodnutie vykazovat vy$Sie kvalitativne
i kvantitativne parametre, z aspektu narokov na preskimatelnost kasaény sud napadnuty rozsudok
nepovazuje za odévodneny spdsobom, ktorym by bol poruseny § 139 ods. 2 SSP a nevzhliadol ani
dovod pre konstatovanie, Ze z dévodu nedostatkov odévodnenia napadnutého rozsudku spravny sud
porusil zakon tym, Ze vec nespravne pravne posudil (dévod kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism.
g) SSP).

57. Pokial staZzovatel v kasagnej staznosti spomina nedostatok procesného postupu spravneho organu
nevykonanim konzultacii podla § 63 zakona EIA, kasa¢ny sud poukazuje na vychodiska uvedené v
rozsudku sp. zn. 3Svk/4/2023 zo dna 28. marca 2024, v ktorom sa uvadza, Ze Uuvodné ustanovenia
novely & 2014/52/EU smernice EIA, konzultacie v zistovacom konani len odporiéaju ako ,dobry
spravny postup® (bod 29.). Vzhladom na to, Ze zakon EIA a ani smernica EIA v zistovacom konani
vyslovne nepredpokladaju vykonanie konzultacii, ktoré su az instititom posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie v pripade, Ze prislusny organ tieto v zistovacom konani nevykonal, nemoZno uvedené
povazovat za nezakonny postup. Konzultacie v zmysle § 63 zakona EIA su v dispozicii konajuceho
spravneho organu, ktory v konkrétnom pripade na zaklade spravneho uvazenia zvazi vhodnost
ich vykonania. Uvedené zavery z ustavnopravneho hladiska preskumal aj Ustavny sud (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 472/2024 zo dria 3. oktdbra 2024).

58. Dotknutd verejnost’ zastupovand staZovatefom bola informovand zakonom EIA olakavanym
spésobom. Prislusné informacie boli zverejnené na webovom sidle MZP SR: https:/
www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/prevadzka-na-zber-ostatnych-odpadov-cadca podzavoz-, zaroveh na
svojom webovom sidle a uradnej tabuli. Mesto Cadca ako dotknuta obec informovala verejnost podfa
§ 23 ods. 3 zdkona EIA o zédmere navrhovanej Cinnosti na svojej uradnej tabuli od 08.04.2021 do
30.04.2021 a zarovefi ozndmila, kde a kedy mozno do zameru nahliadnut.

59. Kasacny konstatoval splnenie podmienok potrebnych na riadne uplatnenie prav u¢astnika konania.
V intenciach prava ulastnika staZovatelovi bolo umoznené vyjadrit sa ku konaniu, k podkladom
pre rozhodnutie, pripadne navrhnut dékazy. Stazovatelovi nebolo nijako branené konat za dotknutu
verejnost rovnopravne s ostatnymi u¢astnikmi administrativneho konania.

60. KasaCny sud dodava, Ze sa stotoZhuje s vychodiskovymi mySlienkami vyslovenymi najvy3simi
sudnymi autoritami, na ktoré stazovatel v kasacnej staznosti poukazoval odkazujuc na rozhodnutia
Ustavného sudu SR a Najvy$sieho stdu SR. Je v8ak zarover nutné konstatovat, Ze citované pravne
vety ponechal staZovatel bez vysvetlenia spoijitosti s rozsudkom napadnutym kasaénou staznostou.



61. K navrhu stazovatela na prerusenie konania a poloZenie prejudicialnej otazky SD EU kasacny
sud poukazuje na rozsudok NajvySSieho spravneho siudu SR sp. zn. 4Svk/3/2024 z 11.12.2024
ako aj jemu predchadzajuce rozhodnutie sp. zn. 4Svk/60/2022 zo dna 30. jula 2024. K poziadavke
staZovatela na formulovanie prejudicialnej otazky kasaény sud uvadza, Ze vzhlfadom na skuto¢nost, Ze
proti rozhodnutiam kasa&ného sudu zakon nepripusta opravné prostriedky (okrem Ustavnej staznosti),
vztahuje sa naf &l. 267 ods. 3 ZF EU, podla ktorého ak sa otazka platnosti a vykladu aktov intitdcii,
organov alebo dradov alebo agentur Unie poloZi v konani pred vnatro$tatnym sidnym organom, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podfa vnutrostatneho prava, je tento sudny
organ povinny obratit sa na Sudny dvor Eurépskej Unie. Sudny dvor vSak uz opakovane vyslovil, Ze ¢&l.
267 ods. 1 ZF EU mu neumozhuje uplatnit predpisy Unie na konkrétny pripad, ale méZe sa iba vyjadrit
k vykladu zmluv a aktov prijatych institiciami Unie (napr. rozsudok z 21. juna 2017, C-621/15, W. a ini,
ods. 39 a 40). (vid rozsudok NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 7Svk/19/2021 z 29. marca 2023).

62. Kasagny sid ma na pamati, ze predmetom prejudicialnej otazky podfa &l. 267 ZF EU nembze
byt otazka, &i bolo spravne aplikované pravo Eurdpskej uUnie v konkrétnej veci. Poukazujuc aj na
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Consorzio Italian Management, Catania Multiservizi
SpA zo 6. oktdbra 2021, C-561/19, v zmysle ktorého: ,&lanok 267 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze vnutrostatny sud, ktorého rozhodnutia nemozno napadnut sudnym prostriedkom napravy podla
vnutrostatneho prava, je povinny predlozit Sidnemu dvoru otazku tykajlicu sa vykladu prava Unie, ktora
bola pred nim nastolend, pokial nekonstatuje, Ze tato otazka nie je relevantna alebo Zze predmetné
ustanovenie prava Unie uz bolo predmetom vykladu zo strany Sudneho dvora, alebo Ze spravny
vyklad prava Unie je taky jasny, Ze nie je priestor na Ziadne dévodné pochybnosti, kasaény sud v
prejednavanom pripade nepredloZzil Sudnemu dvoru Eurépskej Unie prejudicialne otazky. Prva zalobcom
formulovana otazka (zneuzitie prava) nekoreSponduje s tu prejednavanou vecou, nakolko spravny sud
spravnu Zalobu meritérne prejednal. Druha Zalobcom poloZzena otazka, i neaplikacia prevzatych pravne
zavaznych aktov EU vo veci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je v sulade s pravom EU
bola nalezite posudena tak spravnymi orgadnmi ako aj spravnym sudom. Z rozhodnutia spravneho sudu
je zrejmé, pre€o dospel k zaveru o tom, Zze spravne organy v sulade so zakonom rozhodli o tom,
Ze navrhovana €innost sa nebude posudzovat podla zakona EIA. Spravne organy v sulade s § 24
ods. 1 zakona €. 24/2006 Z. z. poskytli verejnosti vSetky relevantné informacie, o preukazal samotny
stazovatel, ktory do spravneho konania vstupil v postaveni dotknutej verejnosti a nasledne s nim bolo
konané so vSetkymi s tym suvisiacimi procesnymi pravami a pravidlami. Rovnako poukaz Zalobcu na
nedostatoény eurokonformny vyklad jednotlivych institatov ako aj priamu ucinnost smernice EIA sud
vyhodnotil ako neopodstatneny a navySe Zalobcom bliz8ie neodévodneny. Za tychto okolnosti kasaény
sud dospel k zaveru, Ze nie je povinny iniciovat konanie pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie v rezime
¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie. Z dalSich staZzovatelom navrhnutych prejudicialnych
otazok pod pismenami e) az i) nie je zrejmé, s akym konkrétnym obsahom noriem prava Eurdpskej
Unie by mal kolidovat' vyklad zaujaty v tu prerokivanej veci organmi verejnej spravy a spravnym sudom.
Uvedené nevyplyva ani zo stazovatelovej argumentacie rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej unie &.
C-416/10 z 15.1.2013, ktoru v kasacnej staznosti uviedol. Pokial ide o otazky smerujuce k smernici o
vodach zrejme mal staZovatel na mysli smernicu 2000/60/ES Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou
sa stanovuje ramec pdsobnosti pre opatrenia spolo€enstva v oblasti vodného hospodarstva, skratene
nazyvana ramcova smernica o vode (RSV) a otazky k smernici 2011/92/EU zo dha 13.12.2011 o
posudzovani vplyvov ur€itych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie, preskimavané
rozhodnutie vébec nie je zaloZzené na aplikacii ustanoveni o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
ani ustanoveni o vodach. Za tychto okolnosti kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod na
iniciovanie konania pred Sudnym dvorom Eurépskej unie v reZime &lanku 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie. Za tychto okolnosti kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze nie je povinny iniciovat’ konanie
pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie v reZzime ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie.

63. Zo vSetkych vysSie uvedenych dbvodov kasaény sud dospel k nazoru, Ze sa spravny sud
posudzovanou vecou zaoberal dOsledne. Vysporiadal sa s podstatnymi namietkami stazovatefa a
vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj oddvodnil, priom dospel k spravnym
a nepochybnym zaverom o zakonnosti preskimavaného rozhodnutia. Na zaklade uvedenych zisteni
kasacny sud nepovazuje staznostné body kasacnej staznosti za opodstatnené, a preto podla § 461
SSP kasacnu staznost ako nedévodnu zamietol.

64. O nahrade trov kasaCného konania rozhodol NajvysSi spravny sud tak, Zze stazovatelovi, ktory
v tomto konani nemal uspech, ich nahradu podla § 167 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP nepriznal
a zalovanému ich nahrada nevyplyva zo zakona. Kasalny sud nepriznal trovy konania ani dalSim
uCastnikom konania, kedZe sudom im neboli ulozené Ziadne povinnosti a sud ani nevzhliadol dévody



hodné osobitného zretela, pre ktoré by mali byt trovy konania dalSim u€astnikom konania v zmysle §
169 SSP priznané.

65. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom kasa&ného sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 463 SSP a § 139
ods. 4 SSP).

Od spravneho organu nemozno Ziadat, aby rozhodoval na zaklade neexistujucich podkladov, resp.
takych, ktoré z procesného hladiska nie je mozné vykonat' (napr. zaslané po zakonnej lehote), alebo
ktoré su v Case rozhodovania nedostupné. Len preto, ze nebolo rozhodnuté podla predstav stazovatela,
nemozno hladiet na rozhodnutia vydané na zaklade k navrhovanej &innosti stuhlasnych podkladov
ako na rozhodnutie nezakonné, upierajuce pravo staZovatelom zastupovanej dotknutej verejnosti na
priaznivé Zivotné prostredie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



