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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Katariny Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci Zalobcu (staZovatela) Igor Bilanovi¢ - 1.B.+, ICO:
329 377 76, miesto podnikania: Pavlovicovo namestie 3862/45, 080 01 PreSov, pravne zastupeného:
Mgr. Marek Tauber, advokat so sidlom Hviezdoslavova 11, 052 01 SpiSska Nova Ves, proti
Zalovanému: Okresny urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom v Presove, Namestie
Mieru 3, v konani o spravnej zalobe na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. OU-PO-
OO0P2-2020/015575-005/LIS z 6.5.2020, konajuc o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove €. k. 6S/47/2020-109 z 27.4.2023, takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Okresny urad v PreSove, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii (dalej len ,prvostupriovy
organ*“) rozkazom ¢. OU-PO-OCDPK-2019/018063 z 21.3.2019 ulozil Zalobcovi podla § 149 ods. 1
zdkona ¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,zédkon €. 106/2018 Z. z.%) v spojeni s ustanovenim § 148 ods. 14 pism. b) bod
5. zadkona ¢&. 106/2018 Z. z. pokutu vo vyske 165,- eur za to, Ze ako prevadzkovatel vozidla porusil
ustanovenie § 45 ods. 1 pism. b) bod 2. zakona &. 106/2018 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 117 ods. 1
zékona €. 106/2018 Z. z., . j., Ze bez vyzvania a na vlastné naklady nepodrobil v ustanovenej lehote, do
15.10.2016, osobné vozidlo, kat. M1, zn. SKODA, obchodny nazov: OCTAVIA, ev. €. C., VIN: U., emisne;j
kontrole pravidelnej (dalej len ,,osobné vozidlo®).

2. Proti rozkazu ¢. OU-PO-OCDPK-2019/018063 z 21.3.2019 podal ucastnik konania v zakonom
stanovenej lehote odpor z 28.4.2019.

3. Rozhodnutim & OU-PO-OCDPK-2019/018063-3-Sr z 6.5.2019 prvostupfiovy organ uloZil zalobcovi
ako prevadzkovatelovi vozidla pokutu vo vySke 165,- eur za to, Ze nepodrobil v ustanovenej lehote
osobné vozidlo emisnej kontrole pravidelne;j.

4. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie z 16.6.2019.



5. Zalovany zistil v konani prvostupfiového organu viacero nedostatkov a pochybeni, pre ktoré
rozhodnutim €. OU-PO-OOP2-2019/037190-002/LIS z 3.9.2019 podla § 59 ods. 3 zakona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) zrusil rozhodnutie prvostupriového organu &. OU-PO-
OCDPK-2019/018063-3-Sr z 6.5.2019 a vec vratil prvostupfiovému organu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

6. Prvostupriovy organ prostrednictvom listu z 8.10.2019 dal Zzalobcovi v zmysle § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2
spravneho poriadku moznost v uréenej lehote (7 dni od dorucenia tejto vyzvy) vyjadrit’ sa pred vydanim
rozhodnutia k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Na tento list
reagoval Zzalobca zaslanim troch pisomnych vyjadreni, a to z 7.11.2019, z 8.11.2019 a 2 9.11.2019. Vo
vyjadreni z 7.11.2019 Zalobca poukédzal na § 3 ods. 2,4 a 5, § 27 ods. 1, § 33 ods. 2 spravneho poriadku
a uviedol, Ze mu spravny organ neposkytol Ziadnu pomoc a poucenie. Vo vyjadreni z 8.11.2019 Zalobca
poukazal na § 40 ods. 1 spravneho poriadku a poziadal, aby ,z dévodu nedostatku stanic STK bola ako
predbezna otdzka dana Ministerstvu dopravy a to z dévodu preukazania nevykonatelnosti pravidelnej
technickej a emisnej kontroly o je nasledkom nedostatku stanic STK*. Zalobca vo svojom podani z
8.11.2019 zaroven poziadal o predlozenie certifikatu v sulade so zakonom €. 142/2000 Z. z. o metroldgii
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pri¢om zarover dodal, Ze ,druhou otdzkou pre Ministerstvo
dopravy je predlozenie certifikatov informaé&ného systému v cestnej doprave na zaklade ktorych sa ur€uje
datum a €as spravneho deliktu.”

7. Listom z 9.11.2019 Zalobca poziadal o preruSenie konania do vyjadrenia Ministerstva dopravy a
vystavby Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) ku predbeznej otazke.

8. Prvostupfiovy organ prostrednictvom emailovej spravy z 12.11.2019 poZiadal ministerstvo o
usmernenie najma vzhladom na podanie Zalobcu z 8.11.2019. Ministerstvo reagovalo zaslanim
emailovej spravy z 13.11.2019, v ktorej uviedlo, Ze sa o Ziadnu predbeznu otadzku v tomto pripade
nejedna.

9. Rozhodnutim ¢&. OU-PO-OCDPK-2019/018063-012 z 10.12.2019 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®) prvostupriovy orgén ulozil Zalobcovi ako prevadzkovatelovi vozidla pokutu vo vyske 165,-
eur za to, Ze sa dopustil spachania spravneho deliktu podla § 148 ods. 14 pism. b) bod 5. zakona ¢&.
106/2018 Z. z. tym, Ze porusil povinnost podla § 45 ods. 1 pism. b) prvého bodu zakona &. 106/2018
Z. z.. pretoZze bez vyzvania a na vlastné naklady nepodrobil osobné vozidlo v ustanovenej lehote do
15.10.2016 emisnej kontrole pravidelnej, spésobom a v rozsahu ustanovenom v8eobecne zavaznym
pravnym predpisom vydanym na vykonanie zakona ¢&. 106/2018 Z. z.

10. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z
14.1.2020.

11. Zalovany rozhodnutim &. OU-PO-OOP2-2020/015575-005/LIS z 6.5.2020 (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného®) ako odvolaci organ rozhodol o odvolani Zalobcu tak, Ze podfa § 59 ods. 2 spravneho
poriadku prvostupfiové rozhodnutie potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol.

Il.
Konanie na krajskom sude

12. Spravnou zalobou vo veciach spravneho trestania (dalej len ,Zaloba“) v€as podanou na Krajsky sud
v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného v spojeni s
prvostupriovym rozhodnutim a vratenia veci na dalSie konanie a rozhodnutie.

13. K podanej Zalobe sa vyjadril Zalovany, na ktorého reagoval replikou Zalobca.

14. Krajsky sud rozsudkom €. k. 6S/47/2020-109 z 27.4.2023 (dalej len ,napadnuty rozsudok") Zalobu
zamietol a u€astnikom konania nahradu trov nepriznal.

15. Krajsky sud napadnuty rozsudok odévodnil predovsetkym tym, Ze:
- zdéraznil, Ze zodpovednost prevadzkovatela za spravny delikt podfa § 148 ods. 14 pism. b) bod
5. zadkona &. 106/2018 Z. z. spocivajuci v nesplneni povinnosti podrobit’ vozidlo pravidelnej emisnej



kontrole, je zodpovednostou objektivnou. Pre jej uplatnenie nie je vyznamné, &i prevadzkovatel méa
alebo nema fakticki moznost zabezpedit podrobenie vozidla predpisanej kontrole. Otazka zavinenia
je tu irelevantna, pretoZe sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Krajsky sud v tejto suvislosti
poukazal na rozsudok NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Asan/34/2020 z
20.4.2022 ako i rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.8Szf/111/2013 z 29.1.2015,
publikovany pod ¢&. 99/2015,

- Zalobcova namietka o nedostatku pracovisk emisnej kontroly nemala povahu predbezZnej otazky,

- Zalobca ako prevadzkovatel vozidla mal mozZnost vybrat si pracovisko emisnej kontroly, v ktorom by
osobné vozidlo podrobil emisnej kontrole pravidelnej, aj mimo miesta svojho bydliska,

- Zalobca nepreukazal Ziadnym listinnym dékazom, Ze bol na niektorom pracovisku emisnej kontroly
a toto pracovisko mu odmietlo vykonat' pravidelnd emisnu kontrolu z dévodu nedostatoénej kapacity v
Case, kedy mal povinnost' podrobit osobné vozidlo pravidelnej emisnej kontrole,

- Zze v prilohe &.1 k zakonu €.106/2018 Z. z. su podrobne uvedené podmienky na zriadenie stanice
technickej kontroly, pracoviska emisnej kontroly a pracoviska kontroly originality nad ramec existujucej
siete. Z uvedeného je zrejmé, Ze pracoviskd emisnych kontrol v Slovenskej republike tvoria tzv.
siet’ stacionarnych pracovisk emisnych kontrol. Zriadenie dalSieho stacionarneho pracoviska emisnej
kontroly nad ramec existujucej siete povoluje ministerstvo. Ak ministerstvo vo svojom vyjadreni uviedlo,
Ze sa nejedna o ziadnu predbeznu otazku, spravne organy postupovali v sulade so zdkonom, a z ich
strany nedoslo k poruSeniu procesnych prav Zalobcu, ak tento nedostal moznost vyjadrit sa k odpovedi
ministerstva, pretozZe to nebolo potrebné. Taktiez nebol dovod na prerusenie administrativnheho konania,
- poukazal na vyznam zasady pravnej istoty a zasady rovnosti a to vo vztahu k rozsudku Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Asan/34/2020 z 20.4.2022, ktorym bola podobne
posudena vec uloZenia pokuty za obdobny spravny delikt,

- neakceptoval namietku tykajucu sa vystupu z Jednotného informac&ného systému v cestnej doprave vo
vztahu k Udajom o datume a Case, pretoZe Zalobca v priebehu administrativneho konania nepredlozil
ani jeden relevantny listinny dékaz, ktory by preukazal, Ze k poruSeniu predmetnej povinnosti Zalobcu
ako prevadzkovatela vozidla nedoslo,

- vo vztahu k namietke Zalobcu tykajucej sa uplynutia subjektivnej lehoty uviedol, Ze prvostupriovy organ
sa o poruseni povinnosti dozvedel az dfiom vytvorenia vystupu z Jednotného informaéného systému v
cestnej doprave (d6kaz porudenia) €. 2019-03-05-2044385975 s datumom vytvorenia 5.3.2019 o 06:59
hod. Prvym tkonom v konani o spravnom delikte podfa § 148 zakona €. 106/2018 Z. z. bolo dorucenie
rozkazu Zalobcovi diia 15.4.2019, t. j. za G€innosti nového zakona €. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel
v cestnej premavke,

- k namietkam Zalobcu o poru$eni principov dobrej spravy a legality skonstatoval svoj zaver, Ze procesné
prava Zalobcu neboli zo strany spravnych organov porusené. Pokial Zalobca v replike ziadal prizvat
znalca z prisludného odboru a odvetvia, ktory by zodpovedal otéazku: ,Ako dlho je nutné Cakat na
vykonanie technickej kontroly pri aktualnom mnozstve vozidiel podliehajucich technickej kontrole v okres
PreSov s prihliadnutim na skutoénost, Ze mesto PreSov je spadové mesto so stanicami technicke;j
kontroly pre nakladné auta celého preSovského kraja?“, s tymto sa sud nestotoznil. Krajsky sud zhodne
so spravnymi organmi skonstatoval, Ze Zalobca mal moznost vykonat pravidelni emisnua kontrolu nielen
v okrese PreSov, ale aj vinom meste na Uzemi Slovenskej republiky, navySe ak mal na to lehotu dvoch
rokov,

- pokial zalobca zaslal dhia 27.4.2023 o 9:38 hod. prostrednictvom Ustredného portalu verejne;
spravy (dalej len ,UPVS*) krajskému sudu navrh na odro&enie pojednavania veci z dévodu, ze dia
26.4.2023 vo velernych hodinach sa u neho prejavili klinické priznaky ochorenia, ktoré maju vplyv na
jeho obmedzenu pohyblivost’ a ktoré nepominuli, priCom tieto skuto€nosti boli podla nazoru Zalobcu
dostato€nym ddévodom na odroCenie pojednavania, tak s tymto sa krajsky sud nestotoznil. Termin
pojednavania vytycil krajsky sud na def 27.4.2023 o 9:50 hod. Z registra krajského sudu vyplyva, Ze
navrh Zalobcu na odro€enie pojednavania bol sudu dorueny dfia 27.4.2023 az o 10:02:34 hod. Krajsky
sud na vysvetlenie dodava, Ze podanie adresované sudu pride do schranky sidu vedenej na UPVS a
nasledne je spracovavané a vyberané elektronickymi - softvérovymi nastrojmi a zasielané priamo uz
do elektronickej aplikacie sudneho manazmentu konkrétneho sudu; a prave pri tomto procese vznikaju
vzhlfadom na mnozstvo doru€ovanych podani ¢asové odstupy medzi doru€enim podania u€astnikom
do schranky sudu a naslednym dorudenim zasielky do podatelne konkrétneho sudu. Zalobca tiez
zaslal navrh na odroCenie pojednavania dha 27.4.2023 aj prostrednictvom emailu, avSak az o 10:06
hod., teda az v Case, kedy sa uZ pojednavanie konalo. Krajsky sud poukazal aj na to, Zze Zalobca
svoje vSeobecné tvrdenia (o obmedzenej pohyblivosti) nasledne nepreukazal zaslanim potvrdenia o
lekarskom vySetreni napr. na lekarskej pohotovosti vo veCernych hodinach, pripadne oSetrenim v



nasledujuci defi u svojho obvodného lekara, resp. dodatoénym zaslanim dokladu o praceneschopnosti,
ktoré by jednoznacne preukazali nemoznost Zalobcu dostavit’ sa na pojednavanie. Z obsahu zapisnice
z pojednavania vyplyva, Zze predsednitka senatu pred zaliatkom pojednavania zistovala u sudnej
tajomnicky a tiez na sekretariate krajského sudu, &i Zalobca prostrednictvom UPVS svoju nepritomnost
neospravedInil, avSak v tom €ase ziadne podanie od zalobcu nebolo sidu dorucené, preto bolo v sulade
s § 114 SSP konané v nepritomnosti Zalobcu. Krajsky sud dal tiez do pozornosti aj predchadzajuce sa
ospravedinenie Zalobcu z terminu Ustneho pojednavania vyty€eného na defi 28.2.2023 o 10:30 hod. a
to z dévodu priznakov ochorenia COVID 19. Ani v tomto pripade Zalobca svoje tvrdenie nepreukéazal
aspon potvrdenim svojho obvodného lekara, resp. dbkazom o vykonani testu.

Il
Kasacna staznost a vyjadrenie k nej

16. Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote kasaénu staZznost Zalobca (dalej len
,stazovatel*) z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. e), f), g), h) a j) SSP. StaZovatel navrhol zrudit
napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratit na dalSie konanie a su€asne priznat mu plnu
nahradu trov kasaéného konania.

17. StaZovatel v 6smich staznostnych bodoch kasacnej staznosti namietal nasledovné skuto€nosti:

1. vo veci sp.zn. 6S/47/2020 konal a rozhodoval nezakonny senat a to z dévodu nesplnenia podmienky
podla § 51 ods. 1 a 2 zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon €. 757/2004 Z. z.“). Dana vec bola zapisana do senatu 6S v elektronickej podatelni uz
s pridelenou spisovou znackou mimo elektronickej podatelne cez funkcionalitu vynimka, o om sveddi
datum a &as potvrdenia o prideleni veci, ktory je 10.7.2020 7:54:09, pricom prvy zapis v elektronickej
podatelnije 10.7.2020 7:56:17, t. j. v elektronickej podatelni vec bola vec zapisana o 2 minaty a 8 sekund
neskor, ako bola pridelena podla potvrdenia o prideleni veci. Krajsky sud sice vyprodukoval potvrdenie
o prideleni veci nahodnym vyberom, ale toto bolo fiktivne,

2. v danej veci rozhodol krajsky sud v trojélennom senate, zloZenom z predsedu a dvoch sudcov, aviak
v zmysle § 23 ods. 2 SSP pritom o spravnych Zalobach vo veciach spravneho trestania podanych proti
rozhodnutiu alebo opatreniu o priestupku rozhoduje na krajskom sude sudca a nie senat,

3. neobstoji tvrdenie krajského sudu, Ze Zalobca nepredloZil Ziadne listinné dbkazy tykajuce sa
predbeznej otazky, pretoZe tieto boli su€astou administrativneho spisu, konkrétne ide o listinu z
8.11.2019,

4. prvostupnovy organ poziadal ministerstvo o usmernenie, €o je v rozpore s § 6 spravneho poriadku.
Krajsky sud sa pritom so zasahovanim ministerstva do administrativheho konania nevysporiadal, ¢im
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

5. pokial krajsky sud argumentoval tym, Ze staZzovatel nepredloZil potvrdenie stanice technickej kontroly,
Ze neboli dostato&né kapacity v ¢ase, ked mal povinnost’ podrobit’ osobné vozidlo pravidelnej emisnej
kontrole, tak sa jedna o nespravne pravne posudenie, pretoze zakon vydavanie takychto potvrdeni
neumoznuje. Stazovatel v tejto suvislosti poukazal na 70 povoleni novych stanic technickej kontroly, ¢o
malo byt dbkazom ,nevykonatelnosti emisnej kontroly“ v rozhodnom ¢&ase,

6. datum a €as vytvorenia vystupu su meranou veli¢inou, ktord ma dopad na zanik zodpovednosti
za spravny delikt. Zalovany nepreukazal certifikatom o vykonani povinnej metrologickej kontroly, Ze
datum a ¢as na vystupe €. 2019 - 03 - 05 - 2044385975 (dbkaz porusenia) z Jednotného informaéného
systému v cestnej doprave je pravdivy. Zakonodarca nezbavil Zalovaného aplikovat zakon €. 142/2000
Z. z. o metrologii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 142/2000 Z. z.%)
pri vytvarani vystupov z Jednotného informa&ného systému v cestnej doprave, pricom poukazal na
§ 5 ods. 3 zdkona &. 387/2015 Z. z. o jednotnom informaénom systéme v cestnej doprave a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon &. 387/2015 Z. z.*). StaZovatel nasledne
poukézal na § 8 ods. 1 a 3 zakona ¢.142/2000 Z. z. a uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadzalo
z nepravdivého dbkazu o skuto&nosti, kedy sa prvostupfiovy organ dozvedel o poruSeni povinnosti
Zalobcom. Nasledne stazovatel skonstatoval, ze: ,JE AJ KLAMLIVE TVRDENIE ZALOVNEHO ZE SA
PRISLUSNY SPRAVNY ORGAN O PORUSENI POVINNOSTI DOZVEDEL az dfia 05.03.2019 0 06:59
hod. a to vytvorenim vystupu z Jednotného informa&ného systému v cestnej doprave (d6kaz porusenia)
&. 2019-03-05- 2044385975 s datumom vytvorenia 05.03.2019 0 06:59 hod. ABY BOLI SLOVA
ZALOVANEHO UVERITELNE O CASE VYTVORENIA VYSTUPU z Jednotného informa&ného systému
v cestnej doprave (d6kaz poru$enia) a nejde len o naplfianie §tatneho rozpod&tu mal Zalovany predlozit
certifikat o vykonani povinnej metrologickej kontroly aby bolo verifikované ZE DATUM VYTVORENIA



VYSTUPU NIE JE NAPRIKLAD POSUNUTY O JEDEN ROK ABY SA ZABRANILO PREMI.CANIU
SPRAVNEHO DELIKTU A TYM NEMOZNOSTI KONAT VOCI ZALOVANEMU.“,

7. nespravnost zaveru krajského sudu o tom, Ze Zalobca mohol vykonat emisnu kontrolu v inom meste
na uzemi Slovenskej republiky, pricom ,nemal odpoved znalca s patricného odboru a odvetvia &i je
to mozné“. Rovnako staZovatel nesuhlasil s tym, Ze na vykonanie emisnej kontroly mal lehotu dvoch
rokov. Podla staZovatela ,Lehota dvoch rokov je lehota ktoru si Zalobca ZAPLATIL vykonanim emisne;j
a technickej kontroly na uzivanie vozidla v cestnej premavke a neslizi na opatovné vykonanie emisnej
kontroly a navstevoval stanice emisnej kontroly v inom meste na uzemi SR.,

8. krajsky sud si neuvedomil nerealnost vykonania pravidelnej emisnej kontroly, ked' Zalobcu posielal
vykonat' emisnu kontrolu do inych miest Slovenskej republiky a to v €ase platnosti predchadzajucej
emisnej kontroly v lehote dvoch rokov, €im odoprel Zalobcovi uZivanie vozidla s platnou emisnou a
technickou kontrolou po dobu dvoch rokov.

18. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti zotrval na svojich pévodnych vyjadreniach a
navrhol kasacnu staznost’ ako nedévodnu zamietnut.

IV.
Pravny nazor kasaéného sudu

19. Senéat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods.
2 SSP) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost
kasacnej staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa&nu staznost
podal Zalobca ako staZovatel v lehote v&as [§ 443 ods. 2 pism. a) SSP v zneni u¢innom do 30.6.2023],
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu,
pri€om bol vedeny nasledovnymi pravnymi ivahami.

20. Predmetom spravneho sudneho prieskumu v sudenej veci bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie stazovatela a potvrdené prvostupriové rozhodnutie, ktorym bola stazovatelovi
uloZena pokuta vo vySke 165,- eur za spachanie spravneho deliktu podfa § 148 ods. 14 pism. b) bod 5.
zakona €. 106/2018 Z. z., pretoZe nepodrobil osobné vozidlo v lehote do 15.10.2016 emisnej kontrole
pravidelne;.

21. Uvodom povazuje kasaény sud za potrebné zdéraznit, ze stazovatel formuloval kasaénu staznost
na samej hranici zrozumitefnosti. V zmysle § 445 ods. 1 pism. ¢) SSP pritom v kasa¢nej staznosti ma
byt obsiahnuté opisanie rozhodujucich skuto&nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
sa podla § 440 SSP podava. Rozhodné skuto€nosti, t. j. staznostné body v3ak stazovatel v kasagnej
staznosti nespojil s uplatnenymi dévodmi kasa&nej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. e), f), g), h) a
j) SSP. Ulohou kasa&ného sudu pritom nie je domyslat si, ktora skuto&nost je spojena s tym ktorym
dévodom kasacnej staznosti. Rozoznavanie medzi jednotlivymi dévodmi kasacnej staznosti ma pritom
SVOj nesporny procesny vyznam a to nielen vo vztahu k potrebe ich vymedzenia v kasacnej staznosti
(§ 440 ods. 2 SSP) ale najma vzhladom na determinovanie predmetu prieskumu. KedZe pri spravne;j
Zalobe vo veciach spravneho trestania vSak nie je kasacény sud v zmysle § 453 ods. 2 SSP viazany
staznostnymi bodmi v rozsahu danom § 195 SSP, pristupil kasaény sud ku skiumaniu staznostnych
bodov napriek ich s€asti nejasnej formuléacii s ur&itou procesnou ,velkorysostou®.

K staznostnym bodom 1 a 2
(zakonny sudca)

22. Pokial stazovatel namietal skuto¢nost, Ze jeho Zaloba bola pridelena priamo senatu 6S krajského
sudu mimo nahodného vyberu pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvélenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, teda v rozpore s § 51 ods. 1 zakona
€. 757/2004 Z. z., kasacny sud tuto skuto€nost' nezistil. StaZovatel svoj zaver v tomto smere odvijal
primarne od skuto&nosti, Ze na Potvrdeni o prijati navrhu na zaatie konania €. I. 13 bola priamo uvedena
sp. zn. 6S/47/2020 a datum s ¢asom 10.7.2020 7:54:09, pricom na Potvrdeni o generovani ndhodnym
vyberom €. I. 139 doloZenom staZovatefom v prilohe kasaénej staznosti bol datum a €as uskutoCnenia
nahodného vyberu medzi Styrmi senatmi (1S, 2S, 4S a 5S) s rovnakym pomerovym €islom 3 vyznaéeny
10.7.2020 7:56:17. Stazovatel totiz nespravne vyhodnotil €as vyznaleny na Potvrdeni o prijati navrhu
na zacatie konania €. . 13.



23. Kasaény sud zo sudneho spisu zistil, Ze Zaloba bola krajskému sudu elektronicky doru¢ena 9.7.2020
(Stvrtok) o 18:35 (vid doru€enka na €. I. 11). KedZe Zaloba bola doru€ena po pracovnom €ase, ako jej
prijatie sa formalne vyznadil Cas 7:54:09, kedy prislusna pracovnitka podatelne zacCala zapis Zaloby
do systému (€. I. 13). Po vyplneni potrebnych udajov v ¢ase 7:56:17 bol vygenerovany zakonny sudca
v podobe senatu 6S (€. . 139). AZ po tomto ukone boli vytlaCené prisludné potvrdenia €. I. 13 a
139. To znamena, Ze Cas 7:54:09 uvedeny na Potvrdeni o prijati navrhu na zacatie konania €. I.
13 nepotvrdzuje staZovatelovu domnienku, Ze jeho Zaloba bola pridelena senatu 6S bez realizacie
nahodného vyberu. Tento zaver nakoniec potvrdzuje aj vyjadrenie krajského sudu z 13.3.2025 vyZziadané
si kasaénym sudom, ktoré bolo zaslané na vedomie aj u€astnikom konania. Kasacny sud preto vo vztahu
ku staZznostnému bodu 1 nezistil jeho dovodnost.

24.\o vztahu k namietke stazovatela, Zze v sidenej veci nemal na krajskom sude rozhodovat’ senat ale
sudca, kasacny sud uvadza, Ze stazovatel nespravne vyhodnotil predmet prieskumu ako priestupkovu
vec. V zmysle § 23 ods. 2 pism. a) SSP v zneni u€innom do 30.6.2023 konal a rozhodoval sudca o
spravnych Zalobach vo veciach spravneho trestania podanych len proti rozhodnutiu alebo opatreniu o
priestupku, avSak nie pri rozhodnutiach a opatreniach o spravnom delikte, kedy konal senat. Kedze
staZzovatelom namietané rozhodnutie Zalovaného a prvostupfiové rozhodnutie sa tykalo spravneho
deliktu podla § 148 ods. 14 pism. b) bod 5. z&dkona €. 106/2018 Z. z., spravne vo veci konal a rozhodoval
trojclenny senat krajského sudu. Ani pri staznostnom bode 2 preto kasaény sud nezistil jeho dévodnost.

K staznostnému bodu 3
(preukazanie predbezZnej otazky)

25. Stazovatel namietal, Ze predbeznou otazkou v sudenej veci bola nedostatoéna siet’ stanic technickej
kontroly, priGom dbkazom preukazujucim tuto skuto€nost’ mala byt listina z 8.11.2019.

26. Kasacny sud predovSetkym zdbraziuje, Ze otazka dostatoCnosti siete technickej kontroly
jednoznaéne nemala v sudenej veci povahu predbeznej otazky v zmysle § 40 spravneho poriadku.
Uvedenou predbezZnou otazkou sa totiz rozumie taka otédzka, od posudenia ktorej zavisi rozhodnutie vo
veci, ktora je predmetom spravneho konania. Na jej vecné rozhodnutie v3ak nie je prislusny spravny
organ, pred ktorym prebieha dané spravne konanie, ale iny spravny organ, pripadne sud. Ide teda o
otazku, ktora méze byt predmetom samostatného konania. Samotna skutoénost, Ze ministerstvo podla
§ 83 ods. 14 pism. a) zdkona €. 106/2018 Z. z. vydava povolenia na zriadenie stanice technickej kontroly
nad ramec existujucej siete, neznamena, Ze toto administrativnhe konanie malo povahu rozhodovania o
predbeznej otazke vo vztahu k rozhodovaniu o spravnom delikte stazovatela. Uvedené jednoznacne
vyplyva z viazanosti rozhodnutim o predbeznej otdzke v zmysle prvej vety § 40 ods. 1 spravneho
poriadku. Povolenie dalSieho stacionarneho pracoviska emisnej kontroly nad ramec existujucej siete
totiz nema Ziaden priamy dopad na posudenie zodpovednosti staZzovatela za spachanie spravneho
deliktu.

27. Zhodne s krajskym sudom totiz kasacny sud akcentuje, Ze staZovatel nepreukazal, Ze si povinnost
podrobit osobné vozidlo emisnej kontrole nesplnil z dévodu nedostatku pracovisk emisnej kontroly na
uzemi celej Slovenskej republiky. Aj kasacny sud pritom dospel k zaveru, Ze v tomto smere stazovatefl
nepredloZil ani jeden relevantny dékaz. Tymto dékazom pritom v Ziadnom pripade neméze byt listina
z 8.11.2019, pretoze touto je len list stazovatela adresovany prvostupfiovému organu, v ktorom tento
vyjadruje vlastny subjektivny nazor na nim prezentovanu udajnu predbeznu otézku. Inak povedané
samotné vyjadrenie nazoru staZzovatelom nepreukazuje ani nedostatok stanic technickej kontroly ani
nemoznost podrobit’ sa v rozhodnom €ase na nich pravidelnej emisnej kontrole.

K staznostnému bodu 4
(samostatnost’ konania prvostupfiového organu)

28. Vo vS8eobecnosti plati, Ze Struktura organov verejnej spravy je budovana na principe inStanénej a
procesnej pyramidy, pri ktorom je vySsi stupen nadriadeny nizSiemu. Tato nadriadenost’ sa nasledne
prejavuje vo viazanosti pravnym nazorom, ktory méZze mat viacero poddb. Explicitna viazanost v
konkrétnej veci je upravena v § 59 ods. 3 spravneho poriadku, podla ktorého je prvostupriovy organ
po zrueni svojho rozhodnutia a vrateni veci na dalSie konanie viazany prdvnym nazorom odvolacieho
organu. V zasade implicitna viazanost vo vSeobecnej rovine sa odraZa najma v odbornom a metodickom



riadeni, ktorého prejavom su rézne formy vnutornych riadiacich aktov (napr. usmerneni, stanovisk,
metodickych pokynov) s réznou internou zavaznostou, ktoré zakon €. 153/2001 Z. z. o prokurature v
§ 21 ods. 3 pism. d) definuje ako opatrenie organu verejnej spravy so vdeobecnymi u€inkami. Vydanie
takéhoto opatrenia so vdeobecnymi G€inkami, & uz z aktivity nadriadeného organu alebo na Ziadost
podriadeného organu nema v zasade ziadny dopad na procesnu samostatnost’ podriadeného organu,
ktory je nadalej opravneny sam vo veci konat' a rozhodnut.

29. Na zaklade vysSie uvedeného preto emailova Zziadost prvostupfiového organu z 12.11.2019
adresovana ministerstvu na U€el usmernenia vo vztahu k aplikacii zakona ¢. 142/2000 Z. z. na Jednotny
informaény systém v cestnej doprave nemala a ani nemohla mat Ziaden dopad na zakonnost' postupu
a rozhodovania prvostupfiového organu a v Ziadnom pripade sa nemohla odrazit v nezakonnosti
rozhodnutia Zalovaného.

30. Su€asne nemohlo déjst’ ani k poruseniu § 6 spravneho poriadku, ako sa mylne domnieval staZovatel,
pretoZe tymto je normovana so sudenou vecou nesuvisiaca funkéna prislusnost spravneho organu v
ramci jeho organizacnej Struktury.

K staznostnému bodu 5
(potvrdenie stanice technickej kontroly)

31.V zmysle § 135 ods. 1 pism. d), ods. 5 pism. b) zakona €. 106/2018 Z. z. verejnu spravu na useku
prevadzky vozidiel v cestnej premavke vykonavaju aj organy odborného dozoru, medzi ktoré patri aj
technicka sluzba emisnej kontroly. Na konanie stanice technickej kontroly preto dopada znenie ¢&l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého $tatne organy moézu konat iba na zaklade Ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Uvedené je v3ak potrebné vnimat
predovSetkym k rozhodovaniu v ramci vykonu verejnej spravy. Vyjadrenie, €i sa urcitd osoba objednala
na emisnu kontrolu a tato jej nemohla byt v urCitej lehote vykonana z kapacitnych, &i inych dévodov, v8ak
stanica technickej kontroly nesporne je opravnena vydat. Pokial by aj staZzovatelovi bolo oznamené, Ze
mu prislusna stanica technickej kontroly odmieta takéto vyjadrenie vydat, mohol navrhnut krajskému
sudu vysluch konkrétnej zodpovednej osoby v pozicii svedka, resp. navrhnut’ krajskému sudu, aby si
tento takéto vyjadrenie vyziadal sam. Stazovatel vSak vykonanie takéhoto dékazu nenavrhol.

32. Zo stazovatelovych vyjadreni ani nevyplyva, Ze by v rozhodnom &ase navstivil urcitd stanicu
technickej kontroly a na tejto mu emisna kontrola z kapacitnych €i inych dévodov nebola vykonana.

33. Samotna skutoénost, Ze doslo k navySeniu poctu stanic technickej kontroly zaroveri neznamena,
Ze v rozhodnej dobe sa staZovatel z objektivnych dévodov nemohol podrobit emisnej kontrole. Zaver
stazovatela o ,nevykonatelnosti“ emisnej kontroly v rozhodnej dobe je preto jeho subjektivnym pocitom,
ktory v3ak nebol ani v administrativnom a ani spravnom sudnom konani preukazany a stazovatel okrem
svojich vlastnych vyjadreni v tomto smere ani nepredlozil nejaky dbkaz podporujuci jeho tvrdenia. Takato
.vdeobecne znama skuto€nost™ nakoniec nevyplyva ani z doterajSej judikatury kasaéného sudu.
K staznostnému bodu 6

(datum a &as ako meratelné hodnoty)

34. StaZovatel opakovane namietal, Ze datum a ¢as by ako merané veli€iny mali v ramci Jednotného
informacného systému v cestnej doprave podliehat certifikacii o vykonani povinnej metrologicke;j
kontroly podla zakona €. 142/2000 Z. z., pric¢om bez takéhoto certifikatu je prvostuprfiovym organom
uvadzany moment, kedy sa dozvedel o poruSeni povinnosti staZzovatela, klamlivy.

35. Jednotny informacny systém v cestnej doprave (dalej aj ,cestny informacny systém®) je normativne
konstituovany zakonom ¢&. 387/2015 Z. z. a predstavuje informaény systém verejnej spravy na useku
cestnej dopravy, ktory sa vedie na ucely konani organov verejnej moci, vykonu kontroly, evidencie
udajov, vzdelavania a nadobudania odbornych spdsobilosti na Useku cestnej dopravy (§ 2 ods. 1 daného
zakona).



36. Na udaje vedené v cestnom informanom systéme sa vztahuje domnienka ich spravnosti upravena
v prvej vete § 5 ods. 2 zakona ¢&. 387/2015 Z. z., podla ktorej ,udaje evidované v cestnom informacnom
systéme sa povaZzuju za uplné a zodpovedajice skutoCnosti, kym nie je preukdzany opak.“ Cestny
informacny systém pozostava v zmysle § 3 ods. 2 pism. c) zdkona &. 387/2015 Z. z. aj z registra
prehliadok z technickych stanic, v ktorom sa podla § 8 ods. 3 pism. b) daného zakona eviduju udaje
0 emisnych kontrolach.

37. Zo Ziadneho normativneho ustanovenia nevyplyva, Ze by datum a ¢as mali mat povahu meranej
veli¢iny spojenej s cestnym informaénym systémom v zmysle zakona €. 142/2000 Z. z. ucinného do
30.6.2018, resp. od 1.7.2018 podla zakona &. 157/2018 Z. z. o metrologii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,zakon &. 157/2018 Z. z.). Datum a &as su len udajmi uvedenymi na
vystupe z cestného informacného systému podobne ako sa tieto Udaje zobrazuju aj na inych vystupoch
zo Statom vedenych verejnych registrov napr. na vypise z listu vlastnictva alebo vypise z obchodného
registra.

38. To znamenda, Ze udaj o datume a ¢&ase ,05.03.2019 06:59 uvedeny na listine ,Dbokaz
poruSenia Vystup z Jednotného informadného systému v cestnej doprave Cdislo dbkazu:
2019-03-05-2044385975“ (dalej len ,vypis z cestného informacného systému“) nepodliehal
metrologickej kontrole a Uradnému meraniu v zmysle na zakona ¢&. 142/2000 Z. z., resp. zakona &.
157/2018 Z. z.

39. Zaroven vypis z cestného informaéného systému s odkazom na znenie § 5 ods. 2 zakona €. 387/2015
Z. z. preukazoval, Ze staZovatel osobné vozidlo sa v zakonom ustanovenej lehote nepodrobil emisnej
kontrole pravidelne;.

40. Samotné hypotetické tvrdenie staZovatela, Zze na vypise z informacného systému mobzZe byt
nespravne uvedeny rok, pritom spravnost vyznadeného datumu a &asu na fom nebolo spbsobilé
spochybnit a staZovatel v tomto smere ani nepredloZil nejaky dékaz.

41. PoruSenie § 148 ods. 26 zakona &. 387/2015 Z. z., podla ktorého ,Pokutu mozno uloZit do dvoch
rokov odo dia, ked sa prisluSny spravny organ dozvedel o poruSeni povinnosti, najneskér vSak do
piatich rokov odo dha, ked k poruSeniu povinnosti doslo.“, preto kasa¢ny sud vo vztahu k nedodrzaniu
dvojro€nej subjektivnej lehoty nezistil.

K staznostnym bodom 7 a 8
(moznost vykonania emisnej kontroly na uzemi celého $tatu v zdkonom urcenej lehote)

42.Zakon €. 106/2018 Z. z. v § 45 ods. 1 pism. b) bode 2. ustanovuje povinnost prevadzkovatefa vozidla
bez vyzvania a na vlastné naklady motorové vozidlo podrobit emisnej kontrole pravidelnej v lehotéch,
spbsobom a v rozsahu ustanovenymi vykonavacim pravnym predpisom podla § 136 ods. 3 pism. h),
ktorym je vyhlaska €. 138/2018 Z. z.. ktorou sa ustanovuju podrobnosti v oblasti emisnej kontroly (dalej
len ,vyhlaska €. 138/2018 Z. z.%).

43.V zmysle § 51 ods. 1 pism. a) bod 8. vyhlasky €. 138/2018 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnej dobe
emisnej kontrole pravidelnej podlieha vozidlo kategérie M1 v lehote do Styroch rokov po jeho prvom
prihlaseni do evidencie a potom periodicky v dvojronych lehotach.

44. Zakon €. 106/2018 Z. z. a ani vyhlaSka €. 138/2018 Z. z. neobmedzuju prevadzkovatela vozidla
vo vybere stanice technickej kontroly, kde sa mdze podrobit emisnej kontrole. Prevadzkovatel vozidla
su€asne nema normativne ustanoveny narok na to, aby nim zvolena stanica technickej kontroly vykonala
emisnu kontrolu na vozidle v iom zvolenom &ase, ak to nie je z kapacitnych alebo inych dévodov mozné.

45. Povinnost’ v€asného podrobenia motorového vozidla emisnej kontrole mozno spoijit' aj s klasickou
pravnou zasadou ,vigilantibus iura scripta sunt, t. j. nech si kazdy strazi svoje prava alebo pravo je pre
bdiacich. Bolo preto (len) na stazovatelovi, aby si splnil zdkonom uloZenu povinnost podrobit osobné
vozidlo emisnej kontrole pravidelnej a to v zakonnej dvojro¢nej lehote od vykonania predchadzajucej
emisnej kontroly teda do 15.10.2016.



46. Normativne uréena periodicka dvojro¢na lehota su€asne neznamena, Ze by predchadzajuca emisna
kontrola neplatila dva roky, ako sa mylne domnieva staZzovatel. Je ale na kazdom prevadzkovatelovi
motorového vozidla, aby si podrobenie daldej emisnej kontrole zorganizoval tak, aby to bolo pre neho
¢o najefektivnejSie. Prevadzkovatel si mbze podrobenie sa emisnej kontrole naplanovat' aj dopredu a
objednat sa na stanici emisnej kontroly tak, aby emisné kontroly na seba v podstate plynulo nadvazovali.

V.
Zaver

47. Z ramci vykonaného dokazovania v administrativnom a ani sprdvnom sudnom konani staZovatel
nevyprodukoval Ziaden dékaz, ktory by mal za nasledok zbavenie sa administrativnej zodpovednosti za
spachanie spravneho deliktu podla § 148 ods. 14 pism. b) bod 5. zakona €. 106/2018 Z. z.

48. Na zaklade vy3Ssie uvedeného dospel kasacny sud k zaveru, Ze neboli naplnené dévody kasacnej
staznosti stazovatefa v zmysle § 440 ods. 1 pism. e), f) a g) SSP tykajuce sa poruSenia prava na
zakonného sudcu, prava spravodlivy sudny proces a nespravneho pravneho posudenia, ktorych sa
obsahovo tykali staZzovatefom uplatnené staznostné body 1 az 8.

49. Pokial staZzovatel formalne namietal ako dévod kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasa&ného sudu, tak kasaény sud poukazuje na to, Ze v tomto
smere svoju kasacnu staznost naleZite v sulade s § 440 ods. 2 nezddvodnil.

50. Stazovatel formalne podal kasa¢nu staznost aj podla § 440 ods. 1 pism. j) SSP, teda z dévodu,
Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani poruSil zdkon tym, Ze podanie bolo nezdkonne
odmietnuté. Kasacny sud k tomuto dévodu kasacnej staznosti uvadza, Ze napadnutym rozsudkom doslo
k zamietnutiu Zaloby podla § 194 ods. 2 a § 190 SSP a nie k odmietnutiu podania podla § 59 ods. 3 SSP,
na ktoré sa vztahuje uvedeny kasacny dévod. Je preto zrejmé, Ze ani tento dévod kasacnej staznosti
nebol naplneny.

51. Kasacny sud preto kasacnu staznost stazovatela podfa § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

52. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol kasa¢ny sud podfa § 467 ods. 1 a 175 ods. 1 SSP
tak, ze:

- stazovatelovi s odkazom na § 167 ods. 1 SSP a contrario nepriznal narok na nahradu trov konania
z dévodu jeho neuspechu v konani,

- Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania, pretoZze mu zo zakona (vo vieobecnosti) nepatri
(§ 168 SSP) a kasacny sud nezistil pritomnost’ vynimo&nych dévodov pre opacny postup.

53. Toto rozhodnutie prijal Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky v kasaénhom senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



