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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Dusana Szaboéa a JUDr. Dugana Kré - Seberu, v trestnej veci obvineného C. B., pre
pre¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na
§ 138 pism. b), pism. j) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 23. aprila 2025 v
Bratislave, o dovolani obvineného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 31. jala 2024, sp.
zn. 3 T 41/2024, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného C. B. odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ (d’alej aj ako ,,std prvého stupiia") rozsudkom z 31. jula 2024, sp.
zn. 3 T 41/2024 (dalej len ,,napadnuty rozsudok") uznal obvineného C. B. (d’alej len ,,obvineny") vinnym
zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zdkona na skutkovom ziklade uvedenom v
napadnutom rozsudku.

2. Sud prvého stupiia obvinenému podla § 207 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37
pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozil sthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov, na vykon ktorého obvineného podla § 48 ods.
2 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Sud prvého stupna zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zrus$il vyrok o treste, ktory
bol obvinenému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula§ z 19. jala 2023, sp. zn.
7 T 11/2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ 9. augusta 2023, a ktorym bol obvinenému uloZzeny thrnny
trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov so zaradenim obvineného na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, za sucasného uloZenia
ochranného ustavného protialkoholického lieCenia, ako aj vSetky dalsie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

3. Obvineny prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Petra Jan¢iho podal 7. januara 2025 proti



napadnutému rozsudku dovolanie, v ktorom oznadil dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku dovodiac, Ze sud prvého stupnia pri ukladani trestu nepostupoval spravne, pretoze 6.
augusta 2024 nadobudla G¢innost’ novela Trestného zakona, v zmysle ktorej doslo aj k zmene § 38 ods.
4 Trestného zakona, ktory by sa na neho uz nevzt'ahoval. Obvineny namietal, Ze sid prvého stupiia mal
vedomost’ o novele Trestného zakona a jej sulade s Ustavou Slovenskej republiky, pri¢om sa ¢akalo uz
len na nadobudnutie jej Gi¢innosti a napriek tejto skuto¢nosti prejednal jeho trestni vec 31. jula 2024.
Takymto spésobom teda sud prvého stupna pri prevahe pritazujicich okolnosti aplikoval ustanovenie §
38 ods. 4 Trestného zékona, ktory upravoval zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby o 1/3, avSak podla
novely Trestného zékona by sa na neho § 38 ods. 4 Trestného zdkona nevzt'ahoval.

4. Obvineny vyjadril nazor, Ze sad prvého stupiia rozhodol protizdkonne, pretoze napriek ocakavanej
ucinnosti novely Trestného zdkona postupoval podla pdvodného Trestného zdkona a tym porusil jeho
pravo na obhajobu a spravodlivy proces, pricom vzhl'adom na jeho argumentaciu mal zrusit’ pravoplatny
rozsudok v Casti eSte nevykonaného trestu a v tejto Casti rozhodnut’ o uloZeni nového trestu zohladiujiuc
pomer pritazujucich a polahcujucich okolnosti podla novej zdkonnej tipravy.

5. Navrhol preto, aby NajvySsi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom bol poruseny zakon, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a to v
jeho neprospech, podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku sudu prvého stupiia prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

6. K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ (d’alej tiez
»prokuratorka") uvadzajic, ze obvineny bol v konani zastupeny obhajcom, sud prvého stupia preskiumal
navrh dohody o vine a treste a nezistil, Ze by v predchadzajicom konani doslo k zavaznému poruseniu
procesnych predpisov, najmi k poruseniu prava na obhajobu. Prokuratorka d’alej poukazala na to, Ze
obvineny na verejnom zasadnuti odpovedal kladne na kazdu z polozenych otdzok, pri€om jednou z
otazok bola aj otazka, ¢i bol obvineny pouceny o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, ¢i mu
bola dand moznost’ na slobodni volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe svojej
obhajoby. Dospela preto k zaveru, ze obvineny svoje dovolanie podla jeho obsahu odévodnil podla §
371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku poukazujiuc na to, ze sid prvého stupiia rozhodol protizakonne,
¢o do vyroku o treste, avSak podmienky na revidovanie ulozeného trestu nie st splnené, pretoze
obvinenému nebol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Podl'a nazoru prokuratorky
zo ziadneho ustanovenia Trestného poriadku a ani Trestného zakona nevyplyvala povinnost’ sudu prvého
stupna zohladnit’ U¢innost novely Trestného zakona, ktord mala len nastat v dohladnej dobe.
Prokuratorka preto navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

7. Spis sudu prvého stupiia bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny na rozhodnutie o
dovolani obvineného 27. marca 2025.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze bolo
podané neopravnenou osobou.

9. Zo spisu sudu prvého stupiia vyplyva, Ze 9. jina 2024 mu bol doru¢eny navrh na schvélenie dohody
o vine a treste, ktord bola uzavretd 18. juna 2024 medzi obvinenym a prokuratorkou za ucasti
obvineného, jeho obhajcu, prokuratorky a poskodeného - Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Ruzomberok.

10. Zo Zapisnice o verejnom zasadnuti z 31. jula 2024 vyplyva, Ze obvineny na vSetky otazky stdu
prvého stupna podla § 333 ods. 3 pism. a) az pism. j) Trestného poriadku odpovedal kladne, priCom
sud prvého stupfia na verejnom zasadnuti napadnutym rozsudkom uzavretd dohodu o vine a treste



schvalil.

11. Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku Ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to
rozsudkom, ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) alebo § 371 ods. 2 druha veta.

12. Najvys$si sud uz v minulosti judikoval, ze ustanovenie § 257 ods. 5 a ustanovenie § 334 ods. 4
Trestného poriadku nemozno vykladat’ izolovane, ale v stihrne s d’al§Simi ustanoveniami upravujucimi
postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 (veta prva)
Trestného poriadku. V zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia
obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a proti rozsudku, ktorym sud schvalil
dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) dovolanie mdze podat’ len minister
spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby [§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism.
¢), § 372 ods. 1 Trestného poriadku]. Obmedzenie uvedené v § 371 ods. 4 veta druha Trestného
poriadku sa tyka len podnetu na dovolanie ministra spravodlivosti podané podla odseku 3 naposledy
ozna¢eného ustanovenia a na pripad uvedeny v predchadzajucej vete nedopada (R 12/2017).

13. Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku Dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

14. Zhrnuc uvedené preto Najvyssi sud Slovenskej republiky uzatvara, Zze v prejednavanej trestnej veci
obvineny nie je opravnenou osobou na podanie dovolania proti napadnutému rozsudku, pretoze ide o
rozsudok, ktorym sud prvého stupnia schvalil dohodu o vine a treste. Proti napadnutému rozsudku tak
modze podat’ dovolanie len minister spravodlivosti Slovenskej republiky, a to na podnet obvinené¢ho alebo
na podnet inej osoby.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie obvineného ako dovolanie podané neopravnenou
osobou podla § 382 pism. b) Trestného poriadku tymto uznesenim odmietol.

16. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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