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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: I.. N. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom
K. XXXX/XX, XXX XX. U., pravne zastipena: JUDr. Ludovit Surma, advokat, so sidlom Pavlice 183,
919 42 Pavlice, ICO: 50 120 671, proti zalovanému: Nemocnica pre obvinenych a odsudenych a Ustav
na vykon trestu odfatia slobody, so sidlom Sudna 15, 911 96 Trencin, o zZalobe proti ne€innosti organu
verejnej spravy, v konani o kasacnej staznosti zalobkyne proti uzneseniu Spravneho sudu v Banskej
Bystrici €. k.: 12Sa/3/2024- 64 zo dna 23. oktébra 2024, takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost sa zamieta.
Il. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

I. Konanie na spravnom sude

1. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud®) uznesenim €. k.: 12Sa/3/2024- 64 zo dfia
23. oktobra 2024 (dalej ako ,napadnuté uznesenie®) podfla ust. § 249 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa
domahala odstranenia necinnosti organu verejnej spravy v za¢atom administrativnom konani, ako aj
priznania primeraného finanéného zadostudinenia vzniknutého v désledku necinnosti organu verejne;j
spravy vo vysSke 2000 eur. V suvislosti s navrhom Zalobkyne na priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia rozhodol, Ze primerané finanéné zadostucinenie sa Zalobkyni neprizndva. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1 a § 168 SSP tak, ze Ziadnemu z
ucastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Spravny sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze spornou otazkou medzi u&astnikmi
bola skuto€nost, €i Zalovany, ako orgdn verejnej spravy, je nec€inny v zaatom administrativnom
konani, resp. & sa administrativne konanie skoncilo. Konstatoval, Ze Zalovany po zruSeni rozhodnutia o
nahrade Skody bol viazany pravnym nazorom odvolacieho organu, ktory uviedol, Ze bez zabezpedenia
znaleckého dokazovania nie je mozné presne a Uplne zistit' skutoény stav veci, a teda ani postupovat
dalej v konani v sulade so Zakonom o Statnej sluzbe prisluSnikov. S prihliadnutim na nevyhnutnu
potrebu zabezpelenia znaleckého dokazovania, ktorého naklady by znasal opravneny organ bez ohladu
na vysledok konania, s poukazom na pozadovanu vy8ku nahrady Skody, je dalSie vedenie konania
o nahrade Skody nehospodarne. Z uvedenych dovodov tak odvolaci organ nedoplnil dokazovanie
zabezpelenim znaleckého posudku a ani vec nevratil prvostupfiovému organu verejnej spravy na nové
prerokovanie a rozhodnutie, v ramci ktorého by mu musel uloZit povinnost zabezpedit do konania
znalecky posudok.

3. V administrativnom konani vedenom Zalovanym tak vznikla situacia, ked Zalovany pohladavku z
titulu nahrady Skody vodi Zalobkyni viedol, no nemohol nanovo prerokovat’ a rozhodnut' vo veci, kedze
odvolaci organ vo svojom rozhodnuti len zruSil napadnuté rozhodnutie Zalovaného bez moznosti nového
rozhodnutia vo veci. Zalovany tak musel pristapit ako spravca majetku $tatu k vydaniu rozhodnutia o
trvalom upusteni od vymahania pohladavky Statu formou zaznamu, kedze dalSie vymahanie by bolo



nehospodarne, v sulade s pravnym nazorom vyjadrenym odvolacim organom. Rozhodnutie o trvalom
upusteni od vymahania pohladavky Statu je institut, ktory moze spravca pouzit' z vlastnej iniciativy (nie
na poziadanie diznika), ak su splnené zakonom ustanovené predpoklady. Spravca méze trvale upustit
od vymahania pohladavky Statu, ak je zo v8etkych okolnosti zrejmé, Ze dalSie vymahanie by bolo
nehospodarne, pretoze je pravdepodobné, Ze vytazok, ktory by sa pri jej vymahani dosiahol, nepostaci
ani na krytie nakladov spojenych s vymahanim pohladavky Statu.

4. Spravny sud tak mal za preukdzané, Ze Zalovany nebol ne€inny v administrativnom konani a vykonal
vSetko, &o pravny poriadok pripusta v tejto Specifickej situacii, aby ukongil administrativne konanie. Co
sa tyka tvrdenia Zzalobkyne, Ze vydanim rozhodnutia o trvalom upusteni od vymahania pohladavky Statu,
predmetna pohfadavka nezanikla a stale ju mozno do uplynutia jedného roku od platnosti rozhodnutia o
trvalom upusteni vymahat, t. j. administrativne konanie este stéle nie je ukon&ené, spravny sud podotkol,
Ze pri ustanoveni § 13 zakona €. 374/2014 Z. z. o pohladavkach Statu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o pohfadavkach Statu“ alebo ,zakon &. 374/2014
Z. z.) nejde o Upravu zaniku zavazkov nad ramec predpisov ob&ianskeho prava, ale o moment zaniku
pohladavky &tatu v ramci jej spravy pre spravcu ako veritela. Jednym z nasledkov zaniku pohladavky
Statu je jej odpisanie z uctovnej evidencie, pripadne z osobitnej evidencie splatnych pohladavok a
registra splatnych pohfadavok Statu. Zanikom pohladavky Statu spravcovi zanika povinnost ju vymahat,
uctovat’ o nej, atd. Zanik zavazku Zalobkyne (ako dlznika) sa vSak riadi vSeobecnymi predpismi
obcianskeho prava (nemoznost plnenia - § 575 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik).

5. Spravny sud zaverom konstatoval, Ze nezistil stav, v ktorom by Zalovany ako organ verejnej spravy
protipravne nepokragoval v zaatom administrativnom konani t. j. neginnost Zalovaného. Zalovany
po vydani rozhodnutia vo veci odvolacim organom postupoval v ramci dostupnych moznosti dalej v
administrativnom konani a vydal rozhodnutie o trvalom upusteni od vymahania pohfadavky $tatu formou
zaznamu. Toto rozhodnutie nie je preskumatelné spravnym sudom a dlznik sa o trvalom upusteni
od vymahania pohladavky Statu neupovedomuje. V su€asnosti teda Zalovany uZ nijak nepokraluje v
administrativnom konani, pohladavka Statu zanikla a nevymaha sa, tym padom vydanim predmetného
rozhodnutia moZno administrativne konanie povazovat za ukoncené.

Il. Kasa¢na staznost’

6. Proti pravoplatnému uzneseniu spravneho sudu podala Zalobkyha v procesnom postaveni
stazovatelky (dalej ako ,stazovatelka®) kasa¢nu staznost z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h)
SSP a navrhla, aby kasaény sud napadnuté uznesenie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven
navrhla, aby jej kasany sud priznal narok na nahradu trov konania.

7. Stazovatelka v kasacnej staznosti uviedla, Ze zavery sudu povazuje za nezakonné a nespravne,
kedZe zo sudom aplikovanych pravnych noriem nie je mozné ustavne konformnym spdsobom dospiet
k zaveru, Ze administrativne konanie mozno povazovat za ukonené, resp. Zze by skutoéne ukonéené
bolo. StaZovatelka nesuhlasi so zaverom spravneho sudu, Ze vydanie rozhodnutia o trvalom upusteni
od vymahania pohladavky Statu formou zaznamu (ktoré sa nedoruluje Zalobkyni) znamena, Ze
pohladavka, ktora je predmetom prebiehajuceho neukonfeného administrativneho konania sp. zn.
N ZVJS-00790/1-TN-2023 vedeného voc&i zalobkyni, zanikla a nevymaha sa, predstavuje zaroven
ukonéenie prebiehajuceho administrativneho konania vedeného proti Zalobkyni a to bez potreby, aby
v tomto administrativnom konani bolo vydané prislusné procesné rozhodnutie - zastavenie konania.
Namietala, Ze nevydanie procesného rozhodnutia bolo namietané podanou spravnou Zalobou, na ¢o
sud v napadnutom rozsudku vébec nereagoval a teda neprejednal podanu Zalobu v rozsahu vsetkych
Zalobnych bodov.

8. Podla stazovatelky skutonost, Ze odvolaci organ vo svojom rozhodnuti zruSil napadnuté rozhodnutie
Zalovaného bez moZznosti nového rozhodnutia vo veci v spojeni so skuto¢nostou, Ze by doslo k vydaniu
rozhodnutia (nie zaznamu) o trvalom upusteni od vymahania pohladavky statu, nevylu€uje povinnost
Zalovaného aplikovat' § 239a zdkona €. 73/1998 Z. z. a administrativne konanie zastavit, kedZe odpadol
dovod konania za&atého z podnetu opravneného organu. Zo Ziadneho spravnym sudom aplikovaného
ustanovenia pravnej normy nevyplyva podla staZzovatelky, Ze by samotné vydanie rozhodnutia o
trvalom upusteni od vymahania pohfadavky Statu spdsobovalo okamzité ukonéenie akychkolvek
administrativnych, exekuénych alebo sudnych konani tykajucich sa predmetnej pohladavky, vratane
oznaCeného administrativneho konania, ktoré bolo predmetom sudneho prieskumu. Administrativne
konanie tak podla stazovatelky nebolo doposial zastavené a ni¢ nebrani Zalovanému v jeho pokraCovani
s tym, Ze staZovatelka je tak dlhodobo v stave pravnej neistoty.



9. Podrla konstantnej judikatury Ustavného stdu zahffia pravo na tzv. fair proces aj pravo na trvanie
procesu, teda povinnost konanie v€as dokoncit. Neschopnost Statu zabezpedit' riadny priebeh a
ukoné&enie konania vratane jeho dizky, oznagil Ustavny sud za faktické odopretie spravodlivosti. V zmysle
zaveru spravneho sudu uvedeného v napadnutom rozhodnuti je v stlade s principmi pravneho Statu, ak
sa v konani proti fyzickej osobe, vyda rozhodnutie, ktoré zrusi odvolaci organ a napriek tomu, Ze konanie
dalej pokraCuje je nakoniec ukonéené aktom vydanom v Uplne inom konani (bez zakonnej opory) a
fyzicka osoba sa o ukoneni administrativneho konania vedeného proti nej ani nedozvie. Poukazala
pritom na rozhodnutie Najvy8Sieho spravneho sudu SR sp. zn. 3Svk/4/2022 zo dia 22.06.2022, podla
ktorého musi spravny sud posudit a vyhodnotit' nielen to, & napadany organ nejaku €innost’ vyvija,
ale aj to, ¢i maju dané ukony zakonny zdklad a ¢&i smeruju k ciefu v sulade s predmetom daného
administrativneho konania.

10. Vydanie rozhodnutia o trvalom upusteni od vymahania pohladavky Statu podfa staZovatelky
nie je mozné povazovat za Cinnost organu verejnej spravy v administrativnom konani vedenom
proti stazovatefke. Za &innost smerujucu k cielu predmetného administrativneho konania je podla
staZzovatelky mozné v okolnostiach danej veci povazovat iba rozhodnutie o zastaveni konania.

11. Ku kasaénej staZznosti sa Zalovany nevyjadril.

Il. Konanie na kasacénom sude

12. Prejednavana vec bola diia 27.12.2024 predloZzena Najvy$Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej ako ,kasaCny sud“ alebo ,Najvy3si spravny sud“), ako sudu prisluSnému na konanie
a rozhodnutie, podfa pravnej upravy uc€innej k danému driu. Na kasaénom sude bola vec nahodnym
vyberom pridelena na rozhodnutie senatu 4S sp. zn. 4Svk/30/2024.

13. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze Zalovanému bol dfia 13.03.2023 doruceny
spisovy material ku Skodovym udalostiam zapisanym v knihe 8kéd, a to (1) Skodovéa udalost na majetku
vedena v knihe 3kéd pod €. b-3/2022 vo vySke 22,36 eur, ktora vznikla tym, Ze pri skladovani potravin
nebolo zabezpelené spotrebovanie otvorenej Sunky, ¢im uplynula jej doba spotreby a (2) Skodova
udalost’ na peniazoch vedena v knihe 8kéd pod €. a-1/2022 vo vyske 57,90 eur, ktora vznikla nespravnym
sluzobnym postupom (objednanie komodity oby€ajné parky u iného ako u zmluvného dodavatela
masovych vyrobkov). Na zéklade tychto skuto€nosti zadal Zalovany proti staZzovatelke pod sp. zn. N
ZVJS-00790/1-TN-2023 konanie o povinnosti nahradit Skodu vo vyske 80,26 eur, v ktorom bolo dna
17.10.2023 vydané meritérne rozhodnutie podla § 160 ods. 1 v spojeni s § 170 ods. 3 zakona ¢&. 73/1998
Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
€. 73/1998 Z. z.%).

14. Vodi tomuto rozhodnutiu podala staZovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci organ tak, Ze
zrusil odvolanim napadnuté rozhodnutie sp. zn. N ZVJS-00790/1-TN-2023 zo dna 17.10.2023 z dévodu
nedostatoéného zistenia skutkového stavu. Zaroven odvolaci organ vec nevratil na nové prerokovanie
a rozhodnutie, nakolko dalie konanie vo veci povazoval za nehospodarne. Nasledne Zalovany vydal
rozhodnutie (zaznam) €. NZVJS-00790/1-TN-2023 zo drfia 05.02.2024 o trvalom upusteni od vymahania
nahrady Skody vo vyske 80,26 eur v zmysle § 9 ods. 1 pism. ¢) zdkona o pohladavkach &tatu, nakolko
by podla neho bolo dalSie vymahanie nehospodarne.

15. Stazovatelka po zruSeni rozhodnutia podala staznost na necinnost Zalovaného v konani, a to
priamo Zalovanému ako aj odvolaciemu organu. Zalovany a ani odvolaci organ staznosti nevyhoveli a
konanie vedené pod sp. zn. N ZVJS-00790/1-TN-2023 tak podla nazoru stazovatelky nebolo ukonéené
administrativnym rozhodnutim.

16. Nasledne podala staZovatelka spravnu Zalobu proti ne€innosti organu verejnej spravy, o ktorej
bolo rozhodnuté preskimavanym uznesenim Spravneho sudu v Banskej Bystrici, ktory napadnutym
uznesenim ¢&. k.. 12Sa/3/2024- 64 zo dha 23. oktdbra 2024 podla ust. § 249 SSP zamietol
Zalobu staZovatelky, ktorou sa domahala odstrdnenia necinnosti organu verejnej spravy v zacatom
administrativnom konani, ako aj priznania primeraného finanéného zadostudinenia vzniknutého v
dosledku necinnosti organu verejnej spravy vo vyske 2000 eur.

IV. Pravne predpisy a pravne nazory kasacného sudu

17. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény podfa § 21 pism. a) SSP v spojeni s
§ 438 ods. 2 SSP, po tom, Co zistil, Zze kasatna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a §
444 SSP), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu,



proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 SSP), kasaéna staznost’ ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuté uznesenie z dévodov a v rozsahu uvedenom v
podanej kasacnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP
bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost stazovatela nie je dévodna.

18. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

19. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 3 ods. 1 pism. a) SSP, na ucely tohto zakona rozumie administrativnym konanim
postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani
individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.

21. Podlfa § 3 ods. 1 pism. d) SSP, na ulely tohto zakona rozumie nelinnostou organu verejnej
spravy stav, ked organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v za¢atom administrativnom konani,
alebo stav, ked organ verejnej spravy protipravne z Uradnej povinnosti nezacal administrativne konanie;
necinnostou organu verejnej spravy nie je stav, ked z rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy vyplyva, pre€o organ verejnej spravy v administrativnom konani nekona a po
vydani rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy nedoslo k podstatnej
zmene okolnosti.

22. Podla § 242 ods. 1 SSP, Zalobca sa mdze Zalobou domahat odstranenia ne€innosti organu verejnej
spravy v za¢atom administrativnom konani.

23. Podla § 244 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ako ucastnik
administrativneho konania namietajuci ne€innost organu verejnej spravy neuspesne vycerpala staznost
podla osobitného predpisu alebo podnet na prokurature.

24.Podla § 243 ods. 4 a 5 zakona €. 73/1998 Z. z., ak su na to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
opravnenému organu, ktory ho vydal, na nové prerokovanie a rozhodnutie, ak je to vhodnejSie najma
z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti; opravneny organ je pravnym nazorom odvolacieho organu
viazany.

25. Podla § 9 ods. 1 pism. c) Zakona o pohladavkach Statu, spravca méze trvale upustit od vymahania
pohladavky Statu, ak je zrejmé, Ze dalSie vymahanie by bolo nehospodarne.

26. Podla § 9 ods. 2 Zakona o pohladavkach $tatu, rozhodnutie o trvalom upusteni od vymahania
pohladavky Statu obsahuje najma oznacenie dlZznika, pravny dévod vzniku pohladavky Statu, sumu
pohladavky Statu a dévod trvalého upustenia od vymahania pohfadavky Statu. Na vydanie rozhodnutia o
trvalom upusteni od vymahania pohladavky Statu sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani;
toto rozhodnutie nie je preskimatelné spravnym sudom. DIZnik sa o trvalom upusteni od vymahania
pohladavky Statu neupovedomuije.

27.Podla § 13 ods. 1 pism. c) Zakona o pohfadavkach &tatu, pohladavka Statu zanika uplynutim jedného
roku od platnosti rozhodnutia o trvalom upusteni od vymahania pohladavky $tatu, ak diznik neuspokoji
pohladavku Statu.

28. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasanej staznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu
spravneho sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a dospel
k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov, ktoré spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch
napadnutého uznesenia, vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku uznesenia. S tymito sa
kasacny sud stotozriuje v celom rozsahu.

29. K pojmu necinnost organu verejnej spravy kasacny sud v prvom rade poukazuje na ustalenu
rozhodovaciu €innost, z ktorej vybera... ,Necinnost sprdvneho orgadnu ako nezakonny a negativny
jav nastava vtedy, ked spravny organ vo veci nekona, je pasivny, aj ked podfa zakona je povinny
konat. V pripadoch, ked obsahom prisluSnej pravnej normy je povinnost spravneho organu konat, je
necinnost’ nezdkonna a protipravna; je v hrubom rozpore so zasadou zakonnosti vo verejnej sprave.
Necinnost méze spocivat v opomenuti spravneho organu vykonat predpisany ukon alebo v zbytoénych
prietahoch v jeho postupe, ale mbze spocivat aj v tom, Zze namiesto rozhodnutia spravny organ tvrdi



nedostatok svojej pravomoci a vec vybavi iba listom alebo informaciou, pripadne zaznamom v spise.
Nekonanie musi byt' v rozpore s konkrétnym zakonnym ustanovenim, ktoré obsahuje prikaz pre spravny
organ postupovat, konat, vykonavat urgité procesné ukony a rozhodovat (rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 225/08, 1Il. US 282/08, lIl. US 70/02)* (napr. rozhodnutia Najvy$sieho
sudu SR sp. zn. 5SZn&/3/2011, 2S2nz/4/2015).

30. Vychadzajuc z horeuvedenej pravnej kategorizacie moznych foriem necinnosti organu verejnej
spravy kasacny sud uvadza, Ze predpokladom necdinnosti je vzdy jej protipravnost znamenajuca,
Ze pasivita organu verejnej spravy je v rozpore s normativne ustanovenou povinnostou spravneho
organu vo veci konat. Takato povinnost musi vyplyvat z konkrétneho zakonného ustanovenia, pretoze
pdsobnost organov verejnej spravy vratane lehét, v ramci ktorych sa ma tato realizovat, je v zasade
upravena v zdkonnej forme. To znamena, Zze v zmysle § 3 pism. d) SSP mozZno necinnost’ spravneho
organu povazovat za nezakonnu a protipravnu len v takych pripadoch, ked obsahom prislusnej pravnej
normy je povinnost sprdvneho organu konat’ a rozhodnut.

31. Kasacny sud podotyka, Ze v danom pripade podla staZovatelky spo€iva necinnost v neexistencii
rozhodnutia o zastaveni konania podla § 239a zakona &. 73/1998 Z. z. Kasaény sud zdéraziiuje,
ako uviedol uz aj spravny sud, Ze prvostupfiovy orgdn nemohol nanovo prerokovat a rozhodnut’ v
prejednavanej veci, kedZe odvolaci organ vo svojom rozhodnuti prvostupriové rozhodnutie spravneho
organu sice zrusil, no nevratil na dalSie konanie, o mu umozrniuje § 243 ods. 4 zadkona &. 73/1998
Z. z. Podla § 243 ods. 5 predmetného zakona totiz odvolaci organ vrati rozhodnutie prvostupfiovému
organu v pripade, ak je to vhodnejsie najma z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti. V tomto pripade
vSak Zalovany postupoval hospodarne, ked prvostupriové rozhodnutie len zrusil podla § 243 ods. 4
zakona €. 73/1998 Z. z., o znamena, Ze prvostupriovy organ v prejednavanej veci nemohol dalej
konat, preto nemohol konanie ani podla § 239a citovaného zakona konanie zastavit. Zalovany preto
nasledne spravne pristupil k vydaniu rozhodnutia o trvalom upusteni od vymahania pohladavky Statu
formou zaznamu, a to v zmysle § 9 ods.1 pism. c) zakona €. 374/2014 Z. z. Zaroven je nutné podotknut,
Ze podla § 9 ods. 2 sa na vydanie rozhodnutia o trvalom upusteni od vymahania pohladavky Statu
nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, pri€om toto rozhodnutie nie je preskumatelné ani
spravnym sudom a diznik (v tomto pripade staZzovatelka) sa o upusteni od vymahania pohladavky ani
neupovedomuje.

32. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti mozno konstatovat, Ze Zalovany postupoval presne v
intenciach predmetného zakona €. 374/2014 Z. z. a administrativne konanie v zmysle zakona ukongil.
StaZovatelka sa mylne domnieva, Ze administrativne konanie sa ukon&uje len rozhodnutim o zastaveni
konania podfa § 239a zakona €. 73/1998 Z. z. Podla uvedeného ustanovenia sa konanie zastavi v
pripade, Ze odpadol dévod konania, ¢o vSak v tomto pripade nenastalo.

33. Zalovany v uvedenom pripade ukond&il administrativne konanie vydanim zaznamu, teda postupom
podla osobitného zakona o pohfadavkach Statu, na ktory sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani. Skuto€nost, Ze konanie nebolo ukonené podla predstav stazovatelky, podla konkrétneho
zdkona a konkrétnym spdsobom, t. j. vydanim rozhodnutia o zastaveni konania podfa § 239a zakona
€. 73/1998 Z. z., neznamena, Ze konanie nebolo ukonéené, resp. Ze méze pokracovat. Kasacny sud v
tejto suvislosti zaroven zdérazriuje, Ze ukon€enie konania podla osobitného zakona &. 374/2014 Z. z.
ma rovnaku pravnu silu a rozhodnutie Zalovaného je rovnako pravne zavazné ako v pripade rozhodnutia
podla zakona €. 73/1998 Z. z.

34. Z vySSie uvedeného podla kasa&ného sudu vyplyva, Ze konanie Zalovaného nemozno povazovat
za ne€innost. Vychadzajuc z obsahu podanej kasacnej staznosti a argumentacie kasaéného sudu je
potrebné uzavriet, Ze ak Zalovany nekona podfa predstav stazovatelky, neznamena to, Ze zalovany je
v konani necinny, resp. sa dopusta nezakonného konania. V konani Zalovaného nemozno najst podla
nazoru kasa¢ného sudu prvky protipravnosti. Rovnako ako konstatoval spravny sud, aj kasaény sud je
toho nazoru, Ze zalovany vy&erpal svoje zakonné moznosti a uc€el tohto konania bol naplneny tym, Ze
sa vocCi stazovatelke upustilo od vymahania pohfadavky bez potreby dalSieho konania vo veci. Zaroven
kasacny sud podotyka, Ze podla § 13 ods. 1 pism. c) zakona o pohladavkach Statu uvedena pohladavka
Statu vodi stazovatelke automaticky zanika uplynutim jedného roku od platnosti rozhodnutia o trvalom
upusteni od vymahania pohladavky Statu, v pripade ak diZznik neuspokoji pohladavku Statu. Z uvedeného
dévodu ani ndmietka stazovatelky ohladne pravnej istoty nie je dévodna.

35. Zaverom kasalny sud uvadza, Ze Zzalobou proti ne€innosti organu verejnej spravy sa méze
stazovatelka domahat odstranenia necinnosti organu verejnej spravy v zacatom administrativnom
konani, no neméze sa domahat konkrétneho spésobu rozhodnutia v administrativnom konani a ani sa
domahat ochrany svojich hmotnopravnych subjektivnych prav (k tomu napr. rozhodnutie Nejvyssiho
spravniho soudu CR sp. zn. 4 As 64/2014).



36. V dosledku uvedeného kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu k
napadnutému uzneseniu spravneho sudu, pricom nezistil Ziaden dévod na jeho zmenu alebo zrusenie,
a preto kasaénu staznost podfa § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

37. O trovach kasacéného konania rozhodol Najvy3si spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni
s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatelka v kasaCnom konani Uuspech nemala a Zalovanému nahrada trov
kasa¢ného konania prislucha len v pripadoch, ak to moZno spravodlivo poZadovat a po spineni zdkonom
stanovenych podmienok len vynimo¢ne (§ 168 SSP), ktoré podla obsahu sudnych spisov nenastali,
preto sud zalovanému pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznal.

38. Toto rozhodnutie prijal NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP
v spojeni s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



