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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Sukromna materska
8kola, Vihorlatska 1420/8, 069 01 Snina, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria POPOVIC &
PARTNERS s.r.o., so sidlom Mojmirova 8, 040 01 KoSice - Staré Mesto, ICO: 53 669 177, proti
zalovanému: Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, InSpektorat Zzivotného prostredia Kosice, Odbor
InSpekcie ochrany prirody a krajiny, so sidlom Rumanova 14, 040 53 KoSice, o preskiumanie zdkonnosti
opatrenia zalovaného - Protokolu o kontrole €. 6198/55/2022-41430/2022 zo dfia 20.12.2022 v spojeni
s Oznamenim o ukonceni Statneho dozoru €. 6198/55/2022-6373/2023 zo dria 17.02.2023, v konani o
kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Spravneho sudu v KoSiciach €. k. KE-6S/28/2023-88 zo dna
25. jula 2024, takto

rozhodol:

I. Kasa€na staznost sa zamieta.
II. Uastnikom sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym uznesenim Spravny sud v KoSiciach odmietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa tento domahal
preskimania zakonnosti a nasledne zruSenia Protokolu o kontrole ¢. 6198/55/2022-41430/2022 zo
dna 20.12.2022 v spojeni s Oznamenim o ukonc&eni Statneho dozoru &. 6198/55/2022-6373-2023 zo
dfia 17.02.2023. V odévodneni uznesenia spravny sud uviedol, Zze napadnuté opatrenie - Protokol
a oznamenie o ukonéeni Statneho dozoru je len podkladovym, predbeZznym rozhodnutim, na ktoré
mdbzu nadvazovat dalSie administrativne akty, resp. rozhodnutia Zalovaného. Nejde o rozhodnutie vo
veci samej, ktorym by sa zakladali, menili alebo deklarovali prava a povinnosti, pripadne, ktoré by sa
dotykalo prav zalobcu. Zalovany napadnutym opatrenim len skonstatoval porusenie ustanoveni zakona
o ochrane prirody a krajiny zo strany Zalobcu. Napadnuté opatrenie preto tvori len podklad pre dalSie
konanie Zalovaného. V pripade, Ze Zalovany uloZi Zalobcovi za konStatované porusenie zékona o
ochrane prirody a krajiny pokutu, pripadne inu vynutitefnu povinnost, &im autoritativne zasiahne do jeho
prav a povinnosti, md6ze sa Zalobca nasledne po neuspesnom vyuZiti riadnych opravnych prostriedkov
domahat preskumania zakonnosti takéhoto rozhodnutia Zalovaného spravnym sudom.

2. Spravny sud poukazal aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10S2k/47/2017 zo dha 28.08.2018, kde sud konStatoval, Ze Protokol o vysledku inSpekcie nema
formalne znaky rozhodnutia a nie je vydany v rdmci spravneho konania. Sudny prieskum Protokolu je
mozny len za predpokladu, Ze obsahuje autoritativne a vynutitelné uloZenie povinnosti kontrolovanému
subjektu, ktoré maju smerovat’ k naprave zistenych nedostatkov. Plati, Ze uvedené ur€enie povinnosti
uréuje aj ramec sudneho prieskumu, ked je mozné skumat len zakonnost uloZenia tych povinnosti, ktoré
predstavuju zasah do pravneho postavenia kontrolovaného subjektu. AZ pripadné nesplnenie povinnosti
mdbze nasledne viest k uloZeniu sankcie. InSpekcia je konanim a postupom spravneho organu, ktorym
predovSetkym dochadza k zistovaniu skutkového stavu a zistené skuto€nosti nasledne slizia najma
ako podklad pre dalSi postup spravneho organu, teda pre rozhodnutie, ¢i méa byt nasledne zacaté vo



veci spravne konanie. Vysledky a zavery indpekcie su zhrnuté v Protokole o vysledku inSpekcie, ktorého
nalezitosti stanovuje § 71 ods. 12 Zakona o ochrane prirody a krajiny. Protokol predstavuje v nasledne
zaCatom spravnom konani jeden z d6kaznych prostriedkov, nezbavuje vSak spravny organ povinnosti
vykonat' v za¢atom spravnom konani riadne dokazovanie, vysledky tohto dokazovania vyhodnotit' a vec
v sulade so zakonom posudit. Protokol o vysledku indpekcie nema formalne znaky rozhodnutia a nie je
vydany v ramci spravneho konania. Sudny prieskum Protokolu je mozny len za predpokladu, Ze obsahuje
autoritativne a vynutitelné uloZenie povinnosti kontrolovanému subjektu, ktoré maju smerovat k naprave
zistenych nedostatkov. Plati, Ze uvedené ur&enie povinnosti urCuje aj ramec sudneho prieskumu, ked je
mozné skumat len zakonnost ulozenia tych povinnosti, ktoré predstavuju zasah do pravneho postavenia
kontrolovaného subjektu. AZ pripadné nesplnenie povinnosti mdze nasledne viest k uloZeniu sankcie.
3. Spravny sud aj s poukazom na pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5S7f/26/2012 zo diia 29.11.2012 konStatoval, Ze Protokol a ani Zapisnica o prerokovani
Protokolu ako také nepodliehaju sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze sami o sebe
nepredstavuju zasah do prava, pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. Iba ich &ast
obsahujucu ulozenie povinnosti alebo sankcie je nutné s ohfadom na ich spdsobilost’ takéhoto zasahu
vylugit spod negativnej enumeracie § 7 SSP (predtym § 248 OSP), avSak za predpokladu, Ze tato
uloZena povinnost je riadne Specifikovana a zadefinovana, aby pri kontrole bolo mozné jednoznacéne
posudit, &i ulozené opatrenia su splnené, resp. boli splnené. Sud konstatoval, Ze o takyto pripad v
prejednavanej veci viak nejde, pretoZe preskimavanym Protokolom v spojeni s oznamenim o ukonceni
Statneho dozoru nebola Zalobcovi uloZzena Ziadna povinnost, ktord by mal Zalobca splnit. Z uvedeného
dovodu tento Protokol nepodlieha sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze nepredstavuje
zasah do prava, pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu.

4. Je nesporng, Ze aj napriek skuto€nosti ze Zalovany v Protokole ur€il celkovu spolo€ensku hodnotu
dotknutych drevin, absentuje v iom pravne vynutitelny vyrok, a tak je len pisomnostou s informativnym
charakterom, ktora méze sluzit ako podklad pre vydanie dalSich rozhodnuti. Napadnuté opatrenie
- Protokol v spojeni s oznamenim o ukonceni Statneho dozoru nie je kone¢nym autoritativnym
rozhodnutim organu verejnej spravy o pravach a povinnostiach Zalobcu a sudne preskiumanie Protokolu
v spojeni s oznamenim o ukon&eni Statneho dozoru na zaklade podanej spravnej Zaloby je preto
nepripustné.

Il. Kasagna staznost, vyjadrenia

5. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v procesnom postaveni staZzovatela (dalej len ,staZzovatel®) v
zakonnom stanovenej lehote kasacnu staznost z dovodu podla ust. § 440 ods. 1 pism. f), g) a j) SSP.
6. V dbvodoch kasaénej staznosti staZovatel uviedol, Ze ma za to, Ze spravny sud predmetnu
vec nespravne pravne posudil, svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
7. Stazovatel ma za to, Ze vec je spdsobila na prejednanie pred spravnym sudom a Ze je spOsobila na
to, aby sa o nej vecne rozhodlo. V tomto smere povaZzuje uznesenie spravneho sudu za arbitrarne a
nepreskumatelné. Podla nazoru stazovatela tento dostatoénym spdsobom identifikoval Styri Casti, ktoré
svojim obsahom je mozné oznadit za vyrokové Casti Protokolu. Konstatuje, Ze spravny sud sa tymto
dévodom bliZzSie nevenoval a konstatoval skutoénost, Ze Protokol nema formalne znaky rozhodnutia a
nie je vydany v ramci spravneho konania, Ze neobsahuje autoritativne a vynutitefné ulozenie povinnosti
Zalobcovi, ktoré maju smerovat k naprave zistenych nedostatkov a to napriek tomu, Ze Zalobca tieto
skuto&nosti podporujluce zaver o preskumatefnosti Protokolu riadne vymedzil.

8. S tymto prdvnym nazorom stazovatel nesuhlasil. Mal za to, Ze napriek tomu, Ze je uznesenie
spravneho sudu rozsiahle, neobsahuje Ziadne vysvetlenia, samo o sebe neobsahuje Ziadne pravne
posudenia, o spdsobuje vadu nepreskimatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia. Dalej stazovatel uviedol,
Ze sa spravny sud vo svojom odévodneni nezaoberal tvrdeniami stazovatefa uvedenymi v spravnej
Zalobe a nijakym spbdsobom sa osobitne nevysporiadal s vecnymi argumentami Zalobcu.

9. Tvrdil, Ze Protokol ma povahu meritérneho rozhodnutia o zodpovednosti Zalobcu za jeho protipravne
konanie, nie je mozné ho povazovat za rozhodnutie predbeznej povahy, ale ma povahu medzitymneho
rozhodnutia o pravnom zaklade pre uloZenie buducej sankcie voli Zalobcovi za takto vymedzené
protipravne konanie. Na zdklade uvedeného navrhuje, aby kasalny sud Zalobe vyhovel, zrusil
rozhodnutie Spravneho sudu v KoSiciach a vec mu vratil na dalSie konanie.

10. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti, ktoré dorugil Spravnemu sudu v Kosiciach dia
20.11.2024 uviedol, Ze samotnym vydanim Protokolu nedochadza k zdsahu do pravnej sféry Zalobcu.
Poukazuje na rozhodovaciu ¢innost' NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a navrhuje, aby kasacny
sud kasacnu staznost’ zamietol.



Il. Konanie na kasacénom sude

11. Najvy8Si spravny sud SR ako sud kasacny podla ust. § 438 ods. 2 SSP po zisteni, ze kasacnu
staznost podal v€as u€astnik konania pravne zastiupeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 445 SSP preskumal vec a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je
dévodna.

12. Predmetom kasacénej staznosti bolo uznesenie Spravneho sudu v KoSiciach KE- 6S/28/2023-88 zo
dna 25.07.2024, ktorym tento odmietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiumania zakonnosti a
nasledne zruSenia Protokolu o kontrole €. 6198/55/2022-41430/2022 zo diia 20.12.2022 v spojeni s
Oznamenim o ukon&eni statneho dozoru &€. 6198/55/2022-6373/2023 zo dfia 17.02.2023.

13. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud mal za preukazané, Zze Zalovany spravny organ
vykonal u stazovatela kontrolu podfa zakona o ochrane prirody a krajiny v spojeni so zakonom ¢&.
525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie na zaklade anonymného ob¢&ianskeho
podnetu zo dria 15.03.2022. Na podklade kontrolou zistenych skuto€nosti bol podfa Zalovaného
dostatoCne odévodneny zaver, Ze zo strany staZzovatela doslo k protipravnemu konaniu a tak vypracoval
Protokol, v ktorom $pecifikoval zistené nedostatky, resp. kon$tatoval, Ze staZzovatel ako kontrolovana
osoba vykonal &innost zakdzanu podla ust. § 47 ods. 1 zédkona o ochrane prirody a krajiny tym, Ze v
obdobi mesiacov januar az marec 2022 vykonal neodborny rez 26 kusov drevin (3 kusov druhu javor
horsky, 1 kus druhu javor tatransky, 1 kus druhu buk lesny, 8 kusov druhu jaser Stihly, 1 kus druh orech
kralovsky, 3kusy viba biela, 1 kus jarabina vtacia, 7 kusov druhu lipa malolistd a 1 kus druhu smrek
oby€ajny) s obvodmi kmefiov od 51 do 260 cm zmeranymi vo vySke 130 cm nad zemou a to v areali
materskej Skoly nachadzajucej sa v Snine na Vihorlatske;j ulici.

14. Dalej vykonal vyrub stromov dvoch kusov drevin buk lesny s prepogitanym obvodom kmefia vo
vySke 130 cm nad zemou - 97 cm a 51 cm v obdobi mesiacov januar az marec 2022 v areali materskej
Skoly nachadzajucej sa v Snine na Vihorlatskej ulici. PriCom tak vykonal bez suhlasu prislusného organu
ochrany prirody podla § 47 ods. 3 zdkona o ochrane prirody a krajiny.

IV. Pravne predpisy a pravne nazory kasaéného sudu

15. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

16. Podla § 2 ods. 2 citovaného zakona, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejne;j
spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za
podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

17. Podfla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 7 pism. e) SSP, spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach u¢astnika konania.

19. Podla § 7 pism. h) SSP, spravne sudy nepreskiumavaju rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia,
prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinarne rozkazy organov verejnej spravy, ktorych
preskumanie vylu€uje osobitny predpis.

20. Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasaCnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dévodna.

21. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni je nesporné, Ze preskimaniu spravnym sudom podliehaju
zasadne vSetky rozhodnutia organov Statnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a povinnostiach
fyzickych alebo pravnickych oséb. Predmetom preskimania musi byt pravoplatné rozhodnutie ako
vysledok urcitého postupu spravneho organu. Spravne sudnictvo je zaloZzené na principe generalnej
klauzuly s vynimkou tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylu€uje. Rozsah pravomoci pri
preskiumavani spravnych rozhodnuti je teda obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré
spravne sudy nepreskimavaju. Rozhodnutia, ktoré spravne sudy nepreskiumavaju su vymedzené v ust.
§ 7 SSP. Predmetné ustanovenie v pismenach a) - h) obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov
rozhodnuti, ktoré su vylu&ené zo sudneho prieskumu.



22. Spravne sudnictvo je zaloZzené na myslienke sudnej kontroly vykonu moci Statu v jej styku s
jednotlivcom a je prepojené s ochranou verejnych subjektivnych prav. Subjektivhe prava mozno
charakterizovat’ ako prava oséb vyplyvajuce z pravnych noriem, pri€om ich mozno rozdelit na prava
verejné a sukromné. Verejné subjektivne prava su prava vyplyvajuce z noriem verejného objektivheho
prava, ktoré smeruju k realizacii obsahu zakonov vo sfére verejnomocenskych pravomoci (k tomu blizSie
pozri uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. | US 230/2010).

23. Predmetom sudneho prieskumu v predmetnej veci v zmysle spravnej zaloby Zalobcu su Protokol o
vysledku kontroly v spojeni s Oznamenim o ukonéeni Statneho dozoru &. 6198/55/2022-6373/2023 zo
dnia 17.2.2023, o ktorych Zzalovany namietal, ze nemézu byt predmetom konania pred spravnym sidom,
nakolko nemaju povahu rozhodnuti vydanych v spravnom konani.

24. NajvysSi spravny sud v prvom rade preto skumal, ¢i akt spravneho organu, ktory Zalobca napadol
spravnou Zzalobou ma povahu rozhodnutia, vydaného v spravnom konani a podlieha tak prieskumu podla
Spravneho sudneho poriadku.

25. Najvyssi spravny sud poukazuje na argumentaciu obsiahnutu v uzneseniach NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 5Szf/31/2011, 5Szf/26/2012, 10Szk/47/2017, 5Szf/26/2012, 6Szfk/22/2018, ktoru si osvajil aj
spravny sud a na ktorej NajvysSi spravny sud zotrvava.

26. Kasacny sud konS$tatuje, Ze Protokol o zistenych nezrovnalostiach ako taky nepodlieha sudnemu
prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze sam o sebe nepredstavuje zasah do prav a pravom
chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. Ku diiu podania Zaloby neexistovalo pravoplatné spravne
rozhodnutie, ktoré by Zalobcovi ukladalo akukolvek povinnost' v suvislosti so zistenymi nedostatkami.
Vo vztahu k preskimatelnosti Protokolu o vysledku inSpekcie povazuje kasaény sud za potrebné v
prvom rade uviest, Ze zdiela pravny nazor spravneho sudu vysloveny v napadnutom uzneseni, v zmysle
ktorého je sudny prieskum Protokolu mozny len za predpokladu, Ze obsahuje autoritativne a vynutitelné
uloZenie povinnosti kontrolovanému subjektu, ktoré maju smerovat k naprave zistenych nedostatkov.
Plati, Ze uvedené ur&enie povinnosti uréuje aj ramec sudneho prieskumu, ked je mozné skumat' len
zakonnost uloZenia tych povinnosti, ktoré predstavuju zasah do pravneho postavenia kontrolovaného
subjektu.

27. Moznost sudneho prieskumu je teda limitovana tymto zadsahom a sud sa v zdsade neméze zaoberat
nelegalnostou vyrubu drevin, ale len zisteni ohfadne porusenia povinnosti kontrolovaného subjektu,
ktoré viedli k uloZeniu povinnosti vynutitelnych uloZenim sankcie, nakolko len uloZenie tychto sankcii
predstavuje pri Protokole zasah do sféry kontrolovaného subjektu a robi Protokol spésobilym predmetom
sudneho prieskumu. S ohladom uZ aj na predchadzajucu rozhodovaciu €innost tak NajvysSieho sudu
SR ako aj NajvysSieho spravneho sudu je mozné uzavriet, Ze Protokol o vysledku kontroly predstavuje
podklad pre mozné nasledné rozhodnutie organu verejnej spravy s konstitutivnymi ucinkami, ktorymi
sa autoritativne zasahuje do pravnej sféry adresata individualneho spravneho aktu. Sudny prieskum
Protokolu je mozny len za predpokladu, Ze obsahuje autoritativhe a vynutitefné uloZenie povinnosti
kontrolovanému subjektu, ktoré predstavuje ramec sudneho prieskumu. Spravny sud na zaklade
namietok uc¢astnika konania skima zakonnost uloZenia povinnosti, ktoré predstavuju tento zasah.

28. Vo vztahu ku kasaénym namietkam kasacény sud uvadza, Ze v preskimavanom Protokole su presne
pomenované zistenia porusenia predpisov vo vztahu k predmetu indpekcie. Konkrétny spbsob akym
staZovatel vykona napravu je v podstate ponechany na fiom. Podstatné je, aby prijaté opatrenia sledovali
ucel a ciefl definovany v predmetnom Protokole a teda, aby do buducna bolo zabranené nespravnym
pravnym postupom.

29. Na zaklade vy&Sie citovanych skutoCnosti ako aj citovanych zakonnych ustanoveni a pravnych
argumentov, dospel Najvyssi spravny sud k zaveru, Ze Spravny sud v KoSiciach spravne pravne posudil
predmetnu vec, ked konStatoval, ze spravnu zalobu na preskimanie zakonnosti Protokolu o kontrole €.
6198/55/2022-41430/2022 zo dna 20.12.2022 v spojeni s Oznamenim o ukonc&eni Statneho dozoru €.
6198/55/2022-6373/2023 zo dfia 17.2.2023, je potrebné odmietnut.

30. O nahrade trov kasacného konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 167 ods. 1 SSP v spojeni s ust. §
467 ods. 1 SSP tak, Ze ich ndhradu u€astnikom nepriznal, nakolko Zalobca (staZovatel) v konani nemal
uspech a Zalovanému nahradu trov kasacného konania zo zékona prislicha len vynimocne (§ 168 SSP).
31. Toto rozhodnutie prijal Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP
v spojeni s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



