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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr.
Petra Potascha, PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD., LL.M. a JUDr. Vlastimila
Pavlikovského, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): HCP - Cerpacia technika s.r.o., so sidlom
Szakkayho 1, 040 01 Kosice, ICO: 36 217 166, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria VASIL
& partners, s.ro., so sidlom Zizkova 4D, 040 01 KosSice, ICO: 47 240 482, proti Zalovanému:
Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 42 499 500, o
preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo: 101414177/2020 zo dria 09. septembra 2020,
v konani o kasacnej staznosti Zzalobcu proti pravoplatnému rozsudku Spravneho sudu v KosSiciach €. k.
KE-7S/192/2020 - 64 zo dfia 31. oktobra 2024, takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost sa zamieta.
II. UCastnikom konania sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania a spravneho sudneho konania

1. Danovy urad KoSice (dalej len ,spravca dane®) rozhodnutim &islo: 100916050/2020 zo diia 19.05.2020
(dalej len ,prvostupriové rozhodnutie“) podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Dafiovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH®) v sume 13 871,60 eura za zdarovacie
obdobie jul 2018.

2. Spravca dane neuznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
jul 2018 z nasledovnych faktur vystavenych spoloénostami:

- SETLOS, s.r.0, za dodanie tovaru a sluzieb:

- faktura €. 181000133, predmet fakturacie: tovar podla objednavky,

- faktara €. 181000134, predmet fakturacie: uctovnicke prace,

- Druzstvo Trentin (do 23.11.2018; neskdr Manula druzstvo) za dodanie reklamnych sluzieb:

- faktara €. 180215, predmet fakturacie: vysielanie reklamného spotu.

3. Spravca dane neuznanie prava na odpocitanie DPH vo vztahu k dodaniu tovaru a sluzby spolo¢nostou
SETLOS, s.r.0. odévodnil nasledovne:

- spoloénost’ SETLOS s.r.0., doklady tykajuce sa zdanitelnych obchodov so Zalobcom nepredloZila,
tieto mali byt odovzdané novému maijitefovi pri predaji spolo¢nosti a novy konatel spolo&nosti zasielku
spravcu dane neprevzal,

- konatel Zalobcu Ladislav Popovi¢ si nespominal, kedy, a za akych okolnosti sa zaala ich
spolupraca, nepamatal si ani s kym za spolo€nost SETLOS, s.r.o., jednal. Tvrdil, Ze v priestoroch
spolognosti SETLOS, s.r.o. nebol, dodavatelov si nepreveroval, vybavovanie objednavok, nakup,



predaj, vystavovanie faktur, uhrady faktur, zabezpecovali zamestnanci. Uviedol, Ze prepravu tovaru
zabezpecovali dodavatelia, tovar bol vyloZzeny v prenajatom sklade od spolo¢nosti BUBI GOLD, s.r.o.
Saca, kde bol aj skladovany. K motorovym vozidlam, ktoré mali vykonat prepravu, sa nevedel blizsie
vyjadrit. Nakup tovaru bol uhradzany bankovym prevodom a dalej dodavany spolo¢nosti U.S. Steel
KoSice, s.r.o., ide o prioritného zmluvného odberatefla (90 %),

- zmluvu o obchodnej spolupraci so spolo€nostou SETLOS, s.r.o. nepredloZil.

4. Spravca dane neuznanie prava na odpocitanie DPH vo vztahu k dodaniu a sluzby - reklama -
subjektom Manula druzstvo (do 23.11.2018 Druzstvo Trentin) odévodnil nasledovne:

- subjekt Manula druzstvo (do 23.11.2018 Druzstvo Trentin) doklady tykajuce sa zdanitelnych obchodov
so Zalobcom nepredloZil, bol nekontaktny,

- konatel Zalobcu Ladislav Popovi¢ uviedol, Ze nema vedomost o vysielani reklamnych spotov na
zaklade predloZenych faktur, nepreveroval to na miestach, ktoré su uvedené na faktarach, tiez sa nevie
vyjadrit, akym spésobom, na akom mieste a akymi osobami dodavatel Manula druzstvo (do 23.11.2018
Druzstvo Trentin) sluzby realizoval. Rovnako nevedel, &i sluzby boli deklarovanym dodavatelom
vykondvané subdodavatelsky alebo vo vlastnej rézZii. Na otdzku spravcu dane, &i bol v sidle subjektu
Manula druzstvo (do 23.11.2018 Druzstvo Trentin) odpovedal, Zze si nepaméata, asi nebol, stretli sa v
KoSiciach.

5. Zalovany rozhodnutim &islo: 101414177/2020 zo diia 09. septembra 2020 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

6. Zalovany uviedol, 7e spravca dane vykonanou darfiovou kontrolou preukazal, Ze zo strany
deklarovanych dodavatefov SETLOS, s.r.0. a Manula druzstvo (do 23.11.2018 Druzstvo Trentin) nedos$lo
k dodaniu tovaru a sluzieb, teda ani k vzniku dafovej povinnosti a pravu odpoditat dar z tychto faktar
v zmysle § 49 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zdkon o DPH"). Skonstatoval, Ze Zalobca ani vo vyjadreni k protokolu nepredloZil a nenavrhol
vykonat’ dalSie dékazy a Setrenia.

7. Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ako ,spravny sud“) rozsudkom €. k. KE- 75/192/2020 - 64 zo dfia
31. oktébra 2024 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) podla ustanovenia § 190 zakona &. 162/2015
Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ako ,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania napadnutého rozhodnutia.

8. Spravny sud skon$tatoval, Ze ide o preskimanie rozhodnutia Zzalovaného, u ktorého pri vykone
dariovej kontroly za mesiac jul 2018 sa vychadzalo z rovnakych dokazov a podkladov ako v pripade
dariovej kontroly za mesiac april 2018, preto poukazal na argumentaciu spravneho sudu tam uvedenu
v bodoch 32 az 44 rozsudku sp. zn. KE- 7S/191/2020 zo dna 30.09.2024.

9. Spravny sud poukazal na to, Ze spravcovi dane sa ani od jedného z deklarovanych dodavatefov
nepodarilo po€as dafiovej kontroly ziskat Ziadne vyuzitelné informacie ohladne preverovanych
zdanitelnych plneni, preto pristupil spravca dane k ziskavaniu potrebnych informacii z jemu dostupnych
evidencii a zisteni inych spravcov dane ohladne dodavatelskych subjektov a su€asne aj priamo od
jeho konatela. Z vysluchu konatela sa v8ak spravca dane nedozvedel Ziadne informacie s potencialom
upotrebitefnosti v procese verifikacie tvrdeni stazovatela, nakolko Ladislav Popovi¢ (konatel Zalobcu)
otazky spravcu dane bud nevedel zodpovedat vébec alebo poskytol len velmi vSeobecné informacie.
10. Spravny sud skonstatoval, Ze dékazné bremeno, ktorym bol stazovatel v predmetnom dafiovom
konani zatazeny, nepovazuje za neprimerané. Vznesené dévodné pochybnosti sa tykali len vztahov
a okolnosti medzi stazovatelom a jeho deklarovanymi dodavatelmi, pripadne uctovnych dokladov nimi
vystavenych. 13lo teda o okolnosti a skuto€nosti priamo v dispozi¢nej sfére Zalobcu, preto od tohto mozno
spravodlivo pozadovat, aby vedel vysvetlit a preukazat podstatu nim realizovaného obchodného vztahu
a mechanizmus dodania tovaru &i sluzieb.

11. Spravny sud uviedol, Ze Zalobca konstantne tvrdil, Ze tovary a sluzby mu boli dodané prave nim
deklarovanymi dodavatelmi (SETLOS, s.r.o0., a Druzstvo Trentin) a existencia inych zdanitelnych osbéb
v pozicii skuto€nych dodavatefov nevyplynula ani z vykonaného dokazovania. Preto skutkové okolnosti
daného pripadu nesmerovali k tomu, Ze zdanitelné plnenia uvedené na spornych faktirach dodal za
deklarovaného dodavatela iny dodavatel, ktory mal postavenie platcu DPH. Zalobca teda nepreukazal
materialne, teda skuto€né dodanie tovarov a sluzieb na fakturach uvedenymi dodavatefmi.

Il. Kasagna staznost, vyjadrenie

12. Proti napadnutému rozsudku podal zalobca (dalej ako ,stazovatel”) v zakonnej lehote kasacnu
staznost podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sid napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie.



13. Stazovatel argumentoval tym, Ze uz v ramci dafovej kontroly predloZil spravcovi dane faktury a Ze
zaver, Ze zdanitelné obchody sa neuskutoCnili neméze byt postaveny na skutonosti, Ze jeho konatel
si pogas Ustneho pojednavania nevedel spomenut na presny datum zaciatku spoluprace Zalobcu so
spolo¢nostami SETLOS, s.r.o., a Druzstvo Trentin, ani na meno zastupcu tychto spolo€nosti, s ktorym
bola spolupraca dohodnuta. Uviedol, Ze jeho konatel vykonava svoju funkciu Statutarneho organu uz
od 8. novembra 2002, a preto nie je realne ofakavat, Ze si bude po takom dlhom €ase presne pamatat
vSetky datumy, okolnosti alebo mena osdb, ktoré sa zucastnili na obchodnych rokovaniach.

14. Zd6raznil, Ze dbkazy o nakupe tovaru od spolo¢nosti SETLOS s.r.o. sa nachadzaju v uétovnictve
spolo€nosti a nakupovany tovar bol taktiez dalej skutoéne dodavany pre spolo¢nost U.S. Steel KoSice,
s.r.o., ktory je priorithym zmluvnym odberatelom staZovatela, pricom tato obchodna spolupraca trva uz
viac ako 15 rokov. Tvrdil, Zze uvedena obchodna spoloénost potvrdila dodania daného tovaru, dodanie
daného tovaru tejto spolo€nosti je riadne zdokumentované a bolo preukdzané dafiovému uradu.

15. Stazovatel poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Szf 1/2011, v zmysle ktorého ak
je nepochybna existencia nakupeného materialneho plnenia, ktoré je riadne preukazané faktarami a
podrobnymi prilohami od konkrétneho dodavatela, dafiovy subjekt spinil svoje dokazné bremeno. Tiez
argumentoval rozsudkami NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Szf/9/2012 (dariovy subjekt spini svoju dokaznu
povinnost’ tym, Ze predlozi dékazy v podobe uc&tovnictva.) a sp. zn. 3SZf/1/2010 (dbkazné bremeno
tykajuce sa podvodného konania). StaZzovatel uviedol, Ze v Ziadnom pripade nemdze byt na tarchu
kontrolovaného subjektu pripadna nekontaktnost’ obchodnych partnerov.

16. Stazovatel upozornil na skuto€nost, Ze v inych podobnych pripadoch (rozsudkoch sp. zn.
KE-7S/67/2020 zo dfia 22.2.2024, sp. zn. KE-8S/39/2020 zo dfia 26.3.2024 a sp. zn. KE- 7S/68/2020
zo diia 11.7.2024) spravny sud kon$tatoval, Ze spravca dane nesie dékazné bremeno za to, aby
kvalifikovane spochybnil existenciu tovaru. Podla staZovatela su uvedené veci podobné v tom, Ze
spravne organy mali pochybnosti o vierohodnosti predloZenej dokumentacie a neuznali zalobcovi pravo
na odpocitanie dane. Spravny sud v tychto veciach uviedol, Ze ak spravca dane namieta, Zze u&tovnictvo
nie je vierohodné, Uplné, preukazatelné alebo spravne, musi tieto tvrdenia dokazat a Ze pre zaver o
nesplneni podmienok na odpocitanie dane nestaci len spochybnit dodavatefla alebo subdodavatefla.
17. Co sa tyka obchodnych vztahov s Druzstvom Trentin, reklamna kamparn bola zamerana na
upeviovanie a zvySovanie pozicie na trhu smerom k novym a aj potencidlnym zékaznikom.

18. Namietal, Ze konstantna judikatura je toho nazoru, Ze na preukazanie pochybnosti, ktoré nastali
v dobsledku skuto€nosti na strane dodavatela alebo subdodavatelov kontrolovaného subjektu, znasa
ddkazné bremeno i ddkaznu nudzu spravca dane, nie kontrolovany subjekt.

19. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti odkézal na svoju predo$li argumentaciu a kasaénu
staznost navrhol zamietnut ako neddvodni. Zalovany v suvislosti s poukazovanim staZovatela
na rozsudky spravneho sudu v inych veciach uviedol, Ze vo veci stazovatela, Najvy3S8i spravny
sud Slovenskej republiky v troch pripadoch (rozsudky sp. zn. 4Sfk/141/2022, sp. zn. 8Sfk/3/2023,
4S5fk/63/2023) kasatnu staznost podanu staZovatelom zamietol s tym, Ze vznesené dévodné
pochybnosti sa tykali len vztahov a okolnosti medzi staZzovatefom a jeho deklarovanym dodavatelom,
pripadne uctovnych dokladov nim vystavenych. ISlo teda o okolnosti a skuto&nosti priamo v dispozi¢ne;j
sfére stazovatela.

I1l. Konanie na kasacénom sude

20. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa&ného sudu (dalej len ,kasagny sud”
alebo ,NajvysSi spravny sud®) preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasacnej
staznosti. Jeho pravomoc a prisluSnost pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 101e ods. 2 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni a § 11 pism. h) SSP.
21. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

22. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP kasac¢ny sud skonstatoval, Ze
podana kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustna, bola podana opravnenou
osobou a v¢as.

23. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasaénej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasaény sud dospel k zaverom, ktoré oddvodriuje v nasledovnom texte.

IV. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasacny sud vychadzal



24. Podla § 49 ods. 1 zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o DPH®), pravo odpocitat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v den, ked pri
tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost'.

25. Podla § 49 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, platitel méze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

V. Posudenie namietok kasanej staznosti

26. Podstatnou otazkou v predmetnej veci bolo to, ¢i v sudenom pripade ide o pripad nesplnenia
hmotnopravnych podmienok na odpoditanie dane (ako vec posudil Zalovany) a &i zistenia spravcu dane
preniesli dbkazné bremeno na zalobcu.

27. Kasaény sud poukazuje na svoju predchadzajicu rozhodovaciu €innost' (napr. rozhodnutie sp. zn.
3Szfk/15/2020 z 30. juna 2022), kde uviedol, Ze narok na odpodcitanie dane vznika prijemcovi plnenia
(stazovatelovi) za predpokladu kumulativneho splnenia hmotnopravnych podmienok na odpoditanie
dane vyplyvajucich z &l. 168 pism. a/ smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo€nom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) (dalej ,Smernica 2006/112/ES*)
a jej transpozicie do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Hmotnopravnymi podmienkami na
odpoditanie dane su (1) Zze poskytovatelom plnenia je ina osoba registrovana pre dan (t. j. status
osoby deklarovaného dodavatela), (2) Ze predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie
(t. j. materialna existencia plnenia), a (3) Ze prijaté plnenie je prijemcom (staZovatelom) pouzité v
ramci jeho ekonomickej ¢innosti. Pokial vy$Sie uvedené hmotnopravne podmienky na odpoditanie dane
nie su splnené, priCom dokazné bremeno je na osobe, ktora si pravo na odpocitanie dane uplatiiuje
(stazovatelovi), pravo na odpocitanie dane mdze byt odopreté.

28. V rozhodnuti vo veci sp. zn. 3Szfk/15/2020 z 30. juna 2022 kasac¢ny sud zaroven uviedol, Ze vysSie
uvedené podmienky upravené v Smernici 2006/112/ES su prevzaté do zakona o DPH. Platitel dane
(staZovatel) si méZe v zmysle zdkona o DPH odpoéitat’ dar:

1. dilom vzniku dariovej povinnosti (§ 49 ods. 1 zakona o DPH),

2. danova povinnost vznika driiom dodania tovaru, pri€¢om za defi dodania tovaru sa povazuje den, ked
kupujuci nadobudne pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik (§ 19 ods. 1 zakona o DPH),

3. dan, ktorej odpocet si platitel dane uplatfiuje musi byt vo¢i nemu uplatnena inym platiteflom dane z
tovarov alebo sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané (§ 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH),
4. zaroven musi disponovat fakturou od platitela dane, od ktorého mu bol tovar dodany (§ 51 ods. 1
pism. a/ zakona o DPH), €o je v8ak formalnou a nie hmotnopravnou podmienkou na odpo itanie dane.
29. Kasatné namietky staZovatela uz boli predmetom konania o kasacnej staZnosti totoZného
stazovatela, ktora sa tiez tykala zaverov z totoZnej dafiovej kontroly. Jedinym rozdielom medzi
posudzovanymi vecami bola skutocnost, Ze v skér rozhodovanej veci spravca dane posudzoval
zdanitelné obchody aj s dal§im deklarovanym dodavatelom (okrem subjektov SETLOS, s.r.0, a Druzstvo
Trentin). Kasacny sud rozhodujuci v tejto veci sa pritom stotozZnil s argumentaciou skér rozhodujuceho
senatu Najvyssieho spravneho sudu - v rozsahu relevantnom pre toto konanie - a preto obdobne kasacnu
staznost stazovatela zamietol. Vzhladom na uvedené kasa&ny sud povazuje za vhodné poukazat na
podstatnu East’ pravneho posudenia veci inym senatom kasa¢ného sudu - v zmysle ustanovenia § 464
ods. 1 SSP -uvedeného v rozsudku sp. zn. 4Stk/141/2022 zo dha 24. aprila 2024

»27. Preskimanim veci dospel kasa¢ny sud k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dévodna. Dariové
organy zalozili svoju argumentaciu v preskumavanych rozhodnutiach primarne na spochybneni
identity dodavatefov tovarov a sluZieb staZovatelovi. Argumentacia zistenim podvodného alebo
zneuzivajuceho konania a u€asti stazovatela na iom alebo vedomosti stazovatela o riom z odévodnenia
preskimavaného rozhodnutia Zalovaného nevyplyva. Z administrativheho spisu kasacny sud zistil,
Ze za uCelom preverenia skutoCnosti uvedenych vo fakturach predloZenych staZovatefom vykonal
spravca dane r6zne Setrenia najskér na urovni priamych deklarovanych dodavatefov stazovatela -
SETLOS, s.r.o., RSD SYSTEM s.r.0., Druzstvo Trentin, resp. Manula druzstvo (vid bliZzSie body 3. az
6. tohto rozsudku). KedZe spravcovi dane sa ani od jedného z deklarovanych dodavatelov staZovatela
nepodarilo po€as dafiovej kontroly ziskat Ziadne vyuzitelné informacie ohladne preverovanych
zdanitelnych plneni, pristupil spravca dane k ziskavaniu potrebnych informacii z jemu dostupnych
evidencii a zisteni inych spravcov dane ohladne dodavatelskych subjektov (vid bod 8. tohto rozsudku)
a sucasne aj priamo od stazovatela, resp. jeho konatela. Z vysluchu konatela sa v8ak spravca dane
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nedozvedel zZiadne informacie s potencialom upotrebitelnosti v procese verifikacie tvrdeni stazovatela,
nakolko Ladislav Popovi¢ (konatel staZovatela) otazky spravcu dane bud nevedel zodpovedat’ vébec
alebo poskytol len velmi vdeobecné informacie (vid bod 7. tohto rozsudku). Pochybnosti spravcu dane
boli zaloZené najma na nasledovnych zisteniach:

- ani s jednym z dodavatelskych subjektov sa spravcovi dane nepodarilo nadviazat procesny kontakt
za ucelom preverenia tvrdeni staZovatela. Zasielky doru¢ované pocCas dafiovej kontroly na aktualne
adresy dodavatel'skych subjektov podfa zapisov v obchodnom registri alebo doru€¢ované likvidatorom
spolo€nosti SETLOS, s.r.o. v likvidacii a RSD SYSTEM s.r.o. v likvidacii sa spravcovi dane vracali ako
nevyzdvihnuté,

- miestne zistovanie na adrese Manula druzstvo neviedlo k ziskaniu Ziadnych informacii,

- F.. I. S. (podfa informacii finanénej spravy splnomocneny zastupca spolo¢nosti SETLOS, s.r.0.) ako
jediny zareagoval na koreSpondenéné aktivity spravcu dane, avSak oznamil spravcovi dane iba to, Ze
vSetku Uétovnu dokumentaciu spolo¢nosti odovzdal novému maijitefovi pri predaji spolo€nosti,

- z informécii z inych konani tykajucich sa dodavatelskych danovych subjektov spravca dane zistil,
Ze spolo¢nost’ SETLOS, s.r.o. za rok 2018 nepodala darnové priznanie pre dan z prijmov pravnickych
osbb a neskér jej bola zruSena registracia pre DPH. Absencia akejkolvek spoluprace a sucinnosti
darovych subjektov Druzstvo Trentin a RSD SYSTEM s.r.0. so spravcom dane pri dafiovych kontrolach
vykondvanych za niektoré zdarovacie obdobia roku 2018 u tychto subjektov viedla k tomu, Ze u nich
spravca dane pristupil k procesu uréovania dane podla pomdécok,

- konatel stazovatela nevedel spravcovi dane uviest mena ani jednej z 0s6b, s ktorymi za dodavateflov
jednal, tieto subjekty si Ziadnym spésobom nepreveroval, nebol v ich sidle, nevedel poskytnut Ziadne
informacie k preprave tovarov, priCom jeho argumentéacia sa zredukovala v podstate iba na prizvukovanie
faktu, Ze dodané tovary dodal dalej svojmu odberatelovi - spolo¢nosti U. S. Steel KoSice a Ze tovar bol
skladovany v prenajatom sklade spolo&nosti BUBI GOLD s.r.0. Saca,

- konatel staZovatela obdobne k spolupraci s Druzstvom Trentin priznal, Ze nema vedomost o vysielani
reklamnych spotov na zaklade preverovanej faktury. Dodané sluzby si Ziadnym spdsobom nepreveroval,
nevedel ni¢ o spbsobe ich realizacie, nevedel sa vyjadrit, Ci tieto sluzby zrealizovalo Druzstvo Trentin
VO svojej rézii alebo prostrednictvom subdodavok,

- k reklamnym sluzbam, ktoré mali byt poskytnuté DruZzstvom Trentin, predloZil stazovatel zmluvu o
poskytnuti reklamného priestoru zo dria 01.03.2018, avSak bez uvedenia mien Statutarnych zastupcov
zmluvnych stran. Hoci predmetom zmluvy bol zavazok poskytovatela vysielat reklamu objednavatela
na LED obrazovkéch na zaklade objednavky v Bratislave, su predmetom fakturcie aj LED obrazovky
v KoSiciach, PreSove a v Liptovskom Mikulasi.

28. Ak na zaklade vy3sS8ie uvedenych zisteni (opisané v bodoch 3. az 8. a 13. tohto rozsudku) spravca
dane pojal relevantné pochybnosti o identite dodavatelov tovarov a sluzieb z preverovanych faktur a
zotrval na pozicii ich neodstranenia stazovatelom, je potrebné takyto postup vyhodnotit ako procesne
korektny a logicky vyplyvajuci z vysledkov dokazovania, ktory podfa nazoru kasaéného sudu zodpoveda
kritériam nastavenym aktuélnou rozhodovacou &innostou Ustavného sudu SR (napr. IV. US 86/2022,
I. US 259/2022, . US 247/2023). Rovnako, ak zavery spravcu dane v napadnutom rozsudku spravny
sud aproboval, nie je mozné ho oznadit za taky, ktory je postihnuty vadou nespravneho pravneho
posudenia veci. Vo vztahu k rozhodujucej kasa¢nej namietke mozno preto uzavriet, Ze zistenia spravcu
dane, ktoré postupne nadobudal v priebehu dafovej kontroly, spochybriuju hodnovernost’ listinnych
dokazov predkladanych staZovatelom a procesne korektnym spdsobom viedli k prenosu dékazného
bremena (v zaujme obnovenia hodnovernosti listinnych dékazov) opatovne na stazovatela (napr. IV. US
380/2021, rozsudok NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 1S2fk/10/2022 zo dfia 24.02.2022, publikovany
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pod &. 18/2022).
Stazovatel dovodné pochybnosti spravcu dane nevyvratil, neoznadil Ziadne dalSie relevantné dékazy
na ich vyvratenie (napr. mena konkrétnych svojich zamestnancov, ktori mali obchody s dodavatelskymi
subjektmi dojednavat alebo preberat’ dodany tovar), a preto je dbvodny zaver, Ze neuniesol v dafiovom
konani dékazné bremeno. Argumentacia, komu stazovatel nasledne dodal tovar nadobudnuty od svojich
dodavatelov, nema pri hfadani odpovede na sporné otazky pravnu relevanciu.

29. Pre uplnost kasacny sud konstatuje, Zze dokazné bremeno, ktorym bol stazovatel v predmetnom
dafiovom konani zataZeny, nepovazuje za neprimerané. Vznesené dovodné pochybnosti sa tykali
len vztahov a okolnosti medzi stazovatefom a jeho deklarovanymi dodavatelmi, pripadne uétovnych
dokladov nimi vystavenych. ISlo teda o okolnosti a skutoCnosti priamo v dispozi¢nej sfére
staZovatela. Kasaény sud zastava nazor, Ze od staZzovatela mozno spravodlivo poZadovat, aby vedel
vysvetlit, preukazat (&i uz predlozenim alebo asporfi oznaenim konkrétnych dékazov) podstatu nim
realizovaného obchodného vztahu a mechanizmus dodania tovaru ¢i sluzieb.



30. Kasacny sud pripomina, Ze pri posudzovani ne/splnenia podmienok vzniku naroku na odpocet
DPH pre pripad nepreukazania identity dodavatela méze byt relevantna tiez otadzka, &i vzhfadom na
skutkové okolnosti daného pripadu nie su k dispozicii udaje potrebné k overeniu toho, ¢i mal skutoény
dodavatel (teda nie dodavatel uvedeny na fakture) postavenie platcu DPH, pricom v tomto smere
doékazné bremeno zataZuje stazovatela. K uvedenému poukazuje kasaény sud na rozsudok SD EU z
9. decembra 2021 vo veci C-154/20, Kemwater ProChemie, bod 43: ,Smernica Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo€nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
uplatnenie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej na vstupe sa méa nepriznat
bez toho, aby darnovy urad musel preukazat, Ze zdanitelna osoba sa dopustila podvodu na DPH alebo
Ze vedela, alebo mala vediet, Ze uvadzané plnenie, na ktorom sa zaklada pravo na odpodcitanie dane,
bolo su€astou takéhoto dariového podvodu, ak v pripade, Ze tento skutoény dodavatel tovaru alebo
poskytovatel sluzieb nebol identifikovany, tato zdanitelnd osoba nepredlozi dékaz o tom, Ze tento
dodavatel alebo poskytovatel mal postavenie zdanitelnej osoby, pokial vzhfadom na skutkové okolnosti
a napriek dékazom poskytnutym touto zdanitelnou osobou chybaju udaje potrebné na overenie, i
skutoény dodavatel alebo poskytovatel mal toto postavenie.” V danom pripade stazovatel konstantne
tvrdil, Ze tovary a sluzby mu boli dodané prave nim deklarovanymi dodavatefmi (SETLOS, s.r.0., RSD
SYSTEM s.r.0. a Druzstvo Trentin). Existencia inych zdanitelnych oséb v pozicii skutoénych dodavatelov
nevyplynula ani z vykonaného dokazovania, a preto skutkové okolnosti daného pripadu nesmerovali
k tomu, Ze zdanitelné plnenia uvedené na spornych fakturach dodal za (niektorého alebo vSetkych)
deklarovanych dodavatelov iny dodavatel, ktory mal postavenie platcu DPH.*

30. Kasaény sud zdéraziuje, Ze odkazovany rozsudok presiel aj testom Ustavnosti, ked Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. |. US 57/2025-21 zo diia 30. januara 2025 odmietol Ustavné
staznosti staZzovatela proti postupu a rozsudkom Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 45tk/141/2022 z 25. aprila 2024, sp. zn. 4Sfk/63/2023 z 28. maja 2024 a sp. zn. 8Sfk/3/2023 z
30. méaja 2024. Podla Ustavného sidu Slovenskej republiky ,Neobstoji namietka stazovatela, Ze bol
neumerne zatazeny dékaznym bremenom, resp. Ze jemu bola vyvodena zodpovednost' za skutoénosti
na strane dodavatefov. I18lo totiz aj o jeho nekonkrétnu a vyhybavl vypoved, ktora taktiez vzbudila
pochybnosti o hodnovernosti predlozenych faktir. Napriklad to, Ze stazovatel si ani neoveril spdsob a
rozsah dodania reklamnych sluzieb, za ktoré mal zaplatit' deklarovanému dodavatelovi, neschopnost
uviest Ziadne konkrétnejsie udaje a detaily tykajuce sa predmetnych obchodov a zarovef neuvedenie
Ziadnych konkrétnych mien oséb, ktoré mali konat za dodavatefov, predstavuje skuto€nosti, ktoré
su spbsobilé vyvolat pochybnosti o reélnosti obchodov, ktoré deklaruju predlozené faktury. Obdobne
poziadavka uviest mena zamestnancov, ktori za stazovatefa mali dojednavat predmetné obchody a
preberat’ tovar, nie je neprimeranym ddkaznym bremenom. VSetky tieto okolnosti sa tykaju priamo
stazovatela, od ktorého je rozumné a primerané o€akavat, Ze takéto okolnosti tykajuce sa deklarovanych
obchodov je schopny dafiovym organom objasnit, Specifikovat’ a preukazat.”

31. Pokial staZzovatel namietal, Ze od jeho konatefa nie je redlne olakavat, Ze si bude po tak
dlhom Case presne pamatat vSetky relevantné, resp. podstatné okolnosti veci, kasaény sud uvadza,
Ze vypoved konatela staZovatela sa konala dfia 17.02.2020, pricom tato sa tykala spoluprace v
ramci kontrolovaného obdobia januar - september 2018, o nemozZno bez dalSieho povazovat za
neprimerane dlhy ¢asovy odstup, ktory by mal automaticky viest k zaveru, Zze by si konatel nemohol
pamatat’ suvisiace skuto&nosti, prip. ich podstatné €asti. Naviac, prave tento relativne kratky ¢asovy
odstup medzi rozhodnym ¢asom obchodovania a vysluchom, a to v suhrne s povahou fakturovanych
sluZieb, ktoré vykazuju urcitd mieru Specifickosti, resp. adresnosti prave vo vztahu ku kasaénému
stazovatelovi (pozn.: primarne reklamné sluzby a uctovné sluzby), ako aj prihliadajuc na samotny
objem fakturovanych sluzieb (nejednalo sa o obchody nepatrnej hodnoty) a na cyklickost/kontinuitu
obchodovania so spornymi spolo&nostami (k tomu pozri najma bod 29 tohto rozsudku), je dévodné
predpokladat, Ze konatel kasatného stazovatela by si mohol pamatat aspon podstatné informacie
tykajuce sa uvedenych obchodov - relevantné prave vo vztahu k ich preukazaniu. Na strane druhej,
aj keby tomu tak z akéhokolvek dévodu nebolo, staZzovatel mohol okrem vSeobecnej (nekonkrétnej)
vypovede - prip. namiesto nej alebo popri nej - predkladat/navrhovat’ aj dalSie, resp. iné dbkazy na
preukazanie materialnej existencie deklarovanych plneni, toto vSak neuskutocnil.

32. Pokial stazovatel upozornil na odliSné pravne posudenie v rozsudkoch sp. zn. KE- 75/67/2020 zo
dna 22.2.2024, sp. zn. KE-8S/39/2020 zo dna 26.3.2024 a sp. zn. KE- 7S/68/2020 zo dfa 11.7.2024,
tieto sa tykali iného Zalobcu a inych deklarovanych dodavatelov, pri€om najzasadnejsi rozdiel oproti
prejednavanej veci spocival vtom, Ze v tam uvedenych veciach spravca dane nespochybnil, Ze reklamné
sluzby neboli vykonané vbbec, ale vo vSetkych pripadoch spochybnil, Ze tieto sluzby vykonali osoby



uvedené na fakturach. Preto argumentacia tymito rozhodnutiami spravneho sudu, ktorych skutkové a
pravne vychodiska su odliSné, neobstoji.

33. Kasacny sud zdbérazriuje, Ze k dodaniu tovaru a sluzby od spolo€nosti SETLOS, s.r.0. staZovatel
neprodukoval Ziaden dbékaz, ktorym by preukazal realnost’ tychto plneni a realnost spoluprace s tymto
subjektom. Rovnako v pripade dodania sluzby od Druzstva Trentin z dafiovej kontroly nevyplynul Ziaden
relevantny vystup a Zalobca nepredlozil Ziaden dékaz preukazujuci realne uskuto€nenie tejto sluzby.
34. Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov, Najvy3si spravny sud vo veci rozhodol tak, Zze kasacnu
staznost Zalobcu zamietol.

35. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky podla § 167 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel v kasaénom konani Uspech nemal a zalovanému nahrada
trov kasaéného konania prislucha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo poZadovat a po splneni
zakonom stanovenych podmienok len vynimocne (§ 168 SSP), ktoré okolnosti podla obsahu sudnych
spisov nenastali, preto sud ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznal.
36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom kasa&ného sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 463 SSP a § 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



