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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Katariny Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): SLOBYT SLOVAKIA, s.r.0., so
sidlom Miestneho priemyslu 1140, 029 01 Namestovo, ICO: 51 160 340, pravne zastipeny advokatkou:
Mgr. Michaela Uj Hahnova, so sidlom Vlarska 458, 911 05 Trencin, proti Zalovanému: Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o vSeobecne;j
spravnej zalobe na preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 102621678/2021 zo dna 22.
decembra 2021, konajuc o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. ZA - 315/43/2022 zo dna 29. juna 2023, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.
odovodnenie:

I. Konanie pred organmi finanénej spravy

1. Dariovy Urad Zilina, pobo¢ka Namestovo (dalej aj ,spravca dane*) vykonal u Zalobcu dariovd kontrolu
dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH" alebo ,dan®) za zdarfiovacie obdobie jul a august 2018, o ktorej
vyhotovil protokol €. 102385955/2019 zo diia 10. oktébra 2019 (d'alej aj ,protokol).

2. Na zaklade vysledkov zistenych darfovou kontrolou sprdvca dane vydal rozhodnutie ¢&.
100145974/2020 zo dfia 14. januara 2020, ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume 4.600 eur na
DPH za zdafovacie obdobie august 2018. Zalovany rozhodnutim &. 101126986/2020 zo diia 06. jula
2020 zru8il predchadzajuce rozhodnutie spravcu dane a vec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne
spravca dane vydal rozhodnutie €. 101115592/2021 zo diia 28. juna 2021 (dalej aj ,prvostupriové
rozhodnutie®), ktorym Zalobcovi rovnako vyrubil rozdiel dane v sume 4.600 eur za zdanovacie
obdobie august 2018. Zalovany rozhodnutim &. 102621678/2021 zo dfia 22. decembra 2021 (dalej
aj ,;rozhodnutie Zalovaného® alebo ,napadnuté rozhodnutie®) prvostupriové rozhodnutie spravcu dane
potvrdil.

3. Spravca dane a Zalovany Zalobcovi neuznali uplatnené pravo na odpocitanie DPH v zdanovacom
obdobi august 2018 z faktur &. 180075 a €. 170070 od dodavatefa Media Net Europe s.r.o. za dodanie
reklamnych bannerov.

4. Zalovany v odévodneni rozhodnutia uviedol, e splnenie podmienok pre priznanie prava na
odpoditanie dane Zalobca preukazoval predloZzenim vystavenych faktur, predmetom plnenia ktorej
bol reklamny banner v rozmeroch 300x600 za mesiac august 2018. Zmluva o dielo, na zaklade
ktorej mali byt dodané sluzby v mesiaci august 2018 predloZena nebola. Podla nazoru Zalovaného
z predloZenej dokumentacie nebolo preukazané, Zze sa jedna o vyobrazenie bannerov v konkrétnych
rozmeroch, navySe Zalobca nepreukazal konkrétne vyobrazenie bannerov v poZzadovanych rozmeroch



na dojednanych strankach v obdobi august 2018. Zalovany zdéraznil, Zze priloha reklamné kampane,
ktora zobrazovala grafy a Statistiky preklikov nebola dékazom o poskytnuti reklamnej sluzby, pretoze
nepreukazovala kde bola reklama zverejfiovana. Deklarovany dodavatel spolo¢nost Media Net Europe
s.r.o. je nekontaktna, povodné ani aktualne sidlo spoloénosti nevykazovalo Ziadne znaky vykonavania
ekonomickej &innosti.

5. Z vyjadreni byvalej konatelky spolo¢nosti Media Net Europe s.r.o0. v ¢ase uskuto¢nenia zdanitefnych
obchodov p. U. S. malo vyplyvat, Ze bannery vytvorila sama v programe Photoshop 7 (jeho pouzivanie a
ani vystupy z neho nepreukazala). TieZ nebola predloZena Ziadna e-mailova komunikacia preukazujuca
spolupracu a komunikaciu medzi spolo¢nostami Media Net Europe s.r.o. a zalobcom.

6. Zalovany dal taktiez do pozornosti zistenie spravcu dane, Ze &lanky uverejnené na internetovych
strdnkach www.spravy-media.sk, www.lifestyle-media.sk a www.zabava-media.sk boli totoZzné so
spravami uvedenymi na informacnom portali webnoviny.sk.. Spravca domény webnoviny.sk, spolo&nost
iSITA, s.r.o. a neskor SITA Slovenska tlatova agentura s.r.o., potvrdil, Ze spravy uvedené na uvedenych
weboch boli obsahom totoZzné s obsahom sprav na webnoviny.sk a boli prevzaté bez suhlasu spravcu
domeény.

7. Zalobca nepreukazal ani navstevnost stranok, kde mala byt jeho reklama publikovana, ktord mala
zabezpecit spolo¢nost’ MediaShop, s.r.o. zdiefanim &lankov pomocou Google AdWords a Facebook. V
exportoch kampani spolo¢nosti MediaShop, s.r.o. nebola zmienka o reklame, nebolo preukazanég, na
akych strankach sa zobrazovali ¢lanky v nich uvedené.

8. Podla nazoru Zalovaného spravca dane relevantne spochybnil obchodné plnenia na kontrolovanom
stupni obchodu vo vztahu k priamemu dodavatelovi, pri¢om spochybnena bola samotna existencia
deklarovanych zdanitelnych pineni. Zalobca totiz nepreukazal vyhotovenie bannerov v pozadovanych
rozmeroch, v programe Photoshop 7 a ani ich pokrytie na deklarovanych internetovych strankach,
ani ich zdiefanie prostrednictvom Google AdWords a Facebook. Na predloZenej fotodokumentacii
nebola zobrazena reklama spolo€nosti Zalobcu, ¢lanky na predmetnych strankach boli preberané
z iného portalu, bez suhlasu vlastnika. Nebola preukazana ani navstevnost a zdielanie stranok
prostrednictvom Google a Facebooku, ktoré mal zabezpeé&it dodavatel MediaShop, s.r.o.. Zalovany
uzavrel, Ze predloZenie faktur nebolo postadujucim dbkazom na preukazanie naroku na odpoditanie
dane. Uskuto&nenie zdanitefnych plneni nepotvrdil ani ich dodavatel.

9. Zalovany nepovazoval za dévodnU ani procesnd namietku Zalobcu ohfadom Ustneho prerokovania
vysledkov vyrubovacieho konania. Uviedol, Ze Zalobca bol naleZite oboznameny so zisteniami po¢as
dariovej kontroly aj vo vyrubovacom konani. Podla Zalovaného bola nedévodna aj poZiadavka Zalobcu
na opatovné vypodutie byvalej konatelky deklarovaného dodavatela p. S.. Spravca dane svedkyfiu
vypocul dfia 5. februara 2019, o vysluchu bol Zalobca upovedomeny a tohto sa na zaklade vlastného
rozhodnutia nezu&astnil. Svedkyra pritom len odkazala na svoje vypovede v inych konaniach, ktoré
spravca dane zabezpedil a vyuZil vo vyrubovacom konani.

10. Nedbvodné boli podla Zzalovaného tiez navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré produkoval Zalobca
s ohfadom na prvé zruSujuce rozhodnutie Zalovaného. Podla Zalovaného spravca dane preukazatelne
spochybnil uskuto€nenie plneni uvedenych na fakturach od deklarovaného dodavatela a Zalobca
pochybnosti spravcu dane neodstranil tym, Zze by predlozil presvedCivé dbkazy, ktoré by preukazovali
deklarované plnenia. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukéazal existenciu plneni, z ktorych
si odpocital daf. Judikatira Sudneho dvora Eurépskej unie tykajuca sa podvodného konania, na ktoru
poukazal Zalobca, bola podla Zalovaného v predmetnej veci nepouZzitelna, pretoze dévodom nepriznania
darfovych opravneni bolo neunesenie dbkazného bremena Zalobcom vo vztahu k existencii samotného
plnenia.

Il. Konanie pred spravnym sudom

11. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu doru¢enu Krajskému
sudu v Ziline, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim spravcu dane a vratenia veci spravcovi dane na dalSie konanie.

12. Zalobca v podanej Zalobe namietal najma:

- neoboznamenie Zalobcu s vysledkami dokazovania vykonaného vo vyrubovacom konani, ked
Zalobcovi nebolo zo strany spravcu dane oboznamenie dorucené v pisomnej forme s vyzvou na
vyjadrenie, ale bolo vykonané len na ustnom pojednavani bez primeranej lehoty na vyjadrenie, ¢o je
podla Zalobcu v rozpore s Dafiovym poriadkom,

- spravca dane po predchadzajucom zrusujucom rozhodnuti Zalovaného nereSpektoval jeho pokyn a
opatovne vydal obdobné prvostupriové rozhodnutie,

- spravca dane najma nedoplnil dokazovanie za u¢elom odstranenia nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu, neprijal jednoznaéné skutkové a pravne zavery, odévodnenie napadnutého rozhodnutia nie je



podloZené dostagujucimi dokazmi, nevysporiadal sa so vSetkymi namietkami Zalobcu vo vyrubovacom
konani,

- spravca dane opakovane zalozil prvostupfiové rozhodnutie tak na zneuziti prava ako aj nepreukazani
materialneho plnenia v ramci deklarovanych obchodov,

- Zalobca poukézal na to, Ze v inych danovych konaniach spravca dane v protokoloch a rozhodnutiach za
rovnakej dokaznej situacie nespochybriuje dodanie reklamnych sluzieb spolo¢nostou Media Net Europe
s.r.o.,

- spravca dane vbébec nezistoval ciele a ucel reklamy tak, ako to navrhoval Zalobca,

- Zalobca predlozenim riadne vystavenej faktury spinil podmienky prava na odpocitanie dane podla § 51
ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,zakon o DPH®), preto mu nemdze
byt' s odkazom na predmetné ustanovenie odmietnuté pravo na odpoditanie dane;

13. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,spravny sud®), na ktorého v zmysle § 3 ods. 3 pism. a)
zakona ¢&. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov presiel
od 1. juna 2023 vykon sudnictva z Krajského sudu v Ziline vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna
2023 dana pravomoc spravnych sudov, rozsudkom sp. zn. ZA - 31S/43/2022 zo diia 29. juna 2023 (dalej
aj ,hapadnuty rozsudok®) spravnu zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

14. Spravny sud k ndmietke Zalobcu v suvislosti s oboznamovanim vysledkov vyrubovacieho konania
poukazal na to, Ze v danej veci sa uskuto€nilo pojednavanie za u¢elom oboznamenia Zzalobcu s
priebehom a vysledkami dokazovania vo vyrubovacom konani dha 18.06.2021, kde bol Zalobcovi
vytvoreny priestor na prezentovanie jeho namietok, priCom Zalobca predniesol rozsiahlu argumentaciu,
ako to vyplyva zo zapisnice z pojednavania. Dra 21.06.2021 vydal spravca dane rozhodnutie vo
veci, proti ktorému podal Zalobca odvolanie prezentujuc vecné namietky proti zdverom spravcu dane.
Nasledne v zmysle z principu Uplnej apelacie (§ 74 ods. 2 Dafiového poriadku) bol Zalovany opravneny
preskumat napadnuté prvostupriové rozhodnutie v celom rozsahu z hfadiska namietanych materialnych
¢i procesnych pochybeni. Neposkytnutie lehoty podla § 27 ods. 1 Daflového poriadku potom na
zaklade uvedeného podla spravneho sudu nemohlo mat’ vplyv na pravne postavenie Zalobcu, ktorého
namietkami sa z hfadiska predmetu konania spravne organy v plnej miere zaoberali. Spravny sud
uzavrel, Ze neslo o ,podstatné porusenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy*, ktoré by sa
dotklo prav zalobcu a désledok poruSenia oznadeného procesného ustanovenia zalobca ani podrobne
v Zalobe neidentifikoval.

15. K namietke nevykonania pojednavania Zzalovanym spravny sud uviedol, Ze zalovany ako odvolaci
organ méze doplnit dokazovanie, resp. vykonat aj pojednavanie, ak takyto postup vyhodnoti ako
potrebny, avSak uvedené neznamena, Ze automaticky vyhovie Ziadosti zalobcu na jeho vykonanie, ked
na takyto postup nie su splnené podmienky. Podla nazoru spravneho sudu v tomto pripade nebolo
potrebné doplnit dokazovanie Zalovanym, ani vykonat' pojednavanie, nakolko skutkovy stav bol nalezite
zisteny spravcom dane a teda riadnym podkladom pre odvolacie rozhodnutie.

16. K procesnej namietke nevypodutia svedkyne p. S.E. a konatela Zalobcu a nerespektovania
pbvodného zruSujuceho rozhodnutia Zalovaného zo dia 06.07.2020 spravny sud uviedol, Ze oznacena
svedkyra bola vo veci opakovane vypoc¢uta, naposledy v ramci vyrubovacieho konania dfia 05.02.2019,
kedy zastupca Zalobcu nevyuzZil svoje pravo byt pritomny, pricom svedkyna odkazala na svoje skorsie
vypovede, ktoré boli zaradené do dariovej kontroly a Zalobca bol s nimi oboznameny. Zalobca v Zalobe
nespecifikoval konkrétne okolnosti znamenajice potrebu dalSieho vypolutia oznalenej svedkyne.
Spravny sud dalej zdéraznil, Ze jednoducha namietka nereSpektovania pravneho nazoru spravneho
organu druhého stupria bez konkrétneho vysvetlenia, v éom konkrétne spravca dane pochybil (zaroven
za situacie, Ze druhé rozhodnutie spradvcu dane odvolaci spravny organ potvrdil), nie je spdsobilym
predmetom prieskumu zo strany spravneho sudu. Ak Zalobca poukazal na to, ze po pévodnom
zruSujucom rozhodnuti Zalovaného zo dha 06.07.2020 sa mal spravca dane vysporiadat s otazkou
vykons$truovanosti obchodno-dodavatelského vztahu, k tomu spravny sud uviedol, Ze dbvodom postupu
zalovaného pri oznacenom rozhodnuti bola zmato¢nost oddévodnenia prvostupfového rozhodnutia
spocivajuca v nejasnosti ddvodu Ustiaceho do nepriznania prava na odpocitanie dane. Rozpornost’, ktoru
vycital Zalovany spravcovi dane, bola odstranena naslednym rozhodnutim spravcu dane potvrdenym
Zalovanym, ktoré je predmetom sudneho prieskumu. Za danych okolnosti je namietka skumania, i
bol obchodny retazec vykonstruovany alebo nie, podla spravneho sudu bezpredmetna, kedZe spravne
organy ustalili dévod nepriznania naroku na odpocitanie dane na nepreukazani realnosti zdanitelného
plnenia deklarovaného faktirou vystavenou spolo&nostou Media Net Europe, s.r.o. Rovnako tak
skumanie cielov a funkcii reklamy nemalo pre spravne konanie pravny vyznam, nakolko spravne organy
sa zamerali na otazku redlneho dodania reklamnej sluzby.



17. Spravny sud potvrdil, Ze zaver spravcu dane, ktory vo svetle dokazovania mal za to, ze doklady
predloZené zalobcom (faktury, prilohy - Statistiky, print screeny stranok od dodavatela Media Net Europe
s.r.0.) nespinali zakonné kritéria dostato&nej preukaznosti naroku na odpogitanie dane podla § 49 ods.
1 a ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, bol spravny. Rozsiahle Setrenie spravcu dane preukazalo dévodné
pochybnosti o realnom uskuto€neni obchodov dodavatelom, tak ako je uvedené na fakturach. Spravca
dane preukazal, Ze nedoSlo zdielaniu stranok spolo¢nosti Media Net Europe s.r.o. cez Google Adwords
a Facebook, a tym nie je preukdzana navstevnost sa strdnkach, na ktorych sa mali zobrazovat bannery.
Tym, Ze nie je preukdzana navstevnost, nie je preukdzana ani zobrazenie reklamy v pocet 750.000 -
800.000 a nasledne nie je preukazané ani prekliknutie na www stranku SLOBYT SLOVAKIA s.r.0..

18. Spravny sud poukazal na vypoved svedkyne p. S., ktora popisala spésob vytvarania bannerov, ich
umiestiovanie na oznagenych webovych strankach a napokon na zdielanie stranok na prostrednictvom
subdodavatela (EU motor company s.r.0., neskdr PURiIimex s.r.0.), ktory uvedené mal zabezpedit
cez sluzby Facebook a Google AdWords, ¢o sa ukazalo ako nezodpovedajuce realite. Webové
stranky boli neditatelné, ich obsah bol neopravnene preberany z iného webu a zdielanie cez
Facebook a Google AdWords bolo popreté vyjadreniami spolo¢nosti Facebook a Google. Svedkyria
pritom vyslovene uvadzala, Ze garancia navstevnosti stranok www.spravy-media.sk, www.lifestyle-
media.sk, www.zabava_media.sk bola zabezpefovana spominanym subdodavateflom a ,vac3ina
navstev pochadzala zo zdielania na Googli a Facebooku®.

19. Spravny sud k ndmietke Zalobcu o inych pravnych a skutkovych zaveroch spravnych organov v inych
administrativnych konania, resp. Zalobcu v inom zdafiovacom obdobi konstatuje, Ze tieto iné konania
neboli predmetom sudneho prieskumu a spravny sud ich ani neméze hodnotit, nakolko su predmetom
samostatnych sudnych konani. Odhliadnuc od uvedeného z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze ide o skorsSie
zdanovacie konania, priom vo veci preskimavanej pod sp.zn. 31S/200/2021 bol protokol z dafovej
kontroly vyhotoveny uz v juni 2018, a preto Zalobcovi muselo byt zrejmé, o sa mu v ramci darfiovych
kontrol vytyka. Preto mal postupovat’ v nasledujucich zdariovacich obdobiach (august 2018) tak, aby si
zabezpecil vietky potrebné doklady a dékazy na preukazanie svojich zdanitefnych obchodov, zvIast ak
tieto boli predmetom preverovania zo strany spravcu dane, ¢o mu bolo zname.

20. Pokial Zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie rozporne uvadza rézne dévody pre nepriznanie
prava na odpocitanie dane, ¢o bolo uz vytykané odvolacim organom v skorSej faze konania, podla
spravneho sudu uvedena argumentacia nie je opodstatnena. Z rozhodnutia Zalovaného je podla
spravneho sudu totiz zrejmé, Ze bola spochybnena realna dodavka sluzby, ktord mala dodat’ spolo€nost
Media Net Europe, s.r.0. v zdafiovacom obdobi august 2018 za reklamné bannery. Nie je pravdou, Ze by
spravne organy v danej veci formulovali svoje pravne zavery dvojako a navyse odporujucim si spdsobom.
21. Spravny sud uzavrel, Ze v prejednavanej veci bola na zaklade rozsiahleho dokazovania spochybnena
realna existencia plnenia. Toto dokazovanie a jeho vysledky boli nasledne argumenta&ne podrobne
vysvetlené v prvostupfiovom rozhodnuti ako aj v rozhodnuti Zalovaného. Konstatoval, Ze skutkovy
zaklad pochybnosti finanénych organov o realnosti obchodov deklarovanych predloZzenymi faktirami je
dostatoCne jasny, pricom dékazy na preukazanie opaku zalobca v spravnom konani neprodukoval.

lll. Kasa&na staznost, stanovisko Zalovaného

22. Proti rozsudku spravneho sudu sp. zn. ZA - 31S/43/2022 zo diia 29. juna 2023 podal Zalobca (dalej
aj ,stazovatel”) kasa¢nu staznost, z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,SSP*) z dbévodu, Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.
Stazovatel v kasacnej staznosti navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zmenil
tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim spravcu dane
a vec vrati spravcovi dane na dalSie konanie.

23. StaZovatel namietal, Ze spravny sud sa Ziadnym spésobom nevysporiadal so skutkovou a
pravnou argumentaciou uvedenou v spravnej Zalobe a s dbkazmi, ktoré su v dafiovom spise a
preukazuju realne dodanie reklamnych sluzieb. Tiez namietal, Ze spravny sud sa ziadnym spésobom
nevysporiadal s dvoma skutkovymi zavermi a dvojakym pravnym posudenim Zalovaného a spravcu
dane v prvostupriovom rozhodnuti a v rozhodnuti zalovaného. To ma sved it o nedostatocne zistenom
skutkovom stave a dbvodnosti navrhov staZovatela na vykonanie dbkazov vypoCutim konatela
stazovatela, svedkyne p. Veroniky Savyovej (konatelky deklarovaného dodavatela v ase uskutodnenia
deklarovanych obchodov).

24. Stazovatel dalej namietal, Ze spravny sud podrobne neskiumal a v odbévodneni napadnutého
rozsudku neodévodnil, & sa spravca dane po prvom zruSujucom rozhodnuti Zalovaného riadil jeho
pokynmi, jeho prdvnym nazorom a odstranil Zalovanym vytykané nedostatky. StaZovatel v tejto suvislosti
poukéazal na to, Ze v dafiovom spise sa nenachadzaju Ziadne nové dbkazy vykonané spravcom dane
po zruSeni pévodného prvostupriového rozhodnutia spravcu dane Zalovanym a vrateni veci na dalSie



konanie. Mal za to, Ze nim navrhované vykonanie dokazov po vrateni veci spravcovi dane na odstranenie
nedostatocne zisteného skutkového stavu veci bolo plne opodstatnené.

25. Podla staZovatela zaver spravneho sudu, ktorym sa arbitrarne stotoznil s napadnutymi
rozhodnutiami o nepreukazani realnosti obchodov, je v rozpore s dékazmi predloZzenymi jednak
Zalobcom a jednak aj svedkom p. U. U. v dafiovom konani a nachadzajucimi sa v dafiovom spise a s
dalsimi dokazmi, ktoré zaobstarali dafiové organy.

26. Stazovatel tiez tvrdil, Ze ak ma dodavatel vysporiadani DPH, nie je dévod nepriznat pravo na
odpocitanie DPH odberatelovi na vstupe.

27. Zalovany vo vyjadreni ku kasacénej staznosti stazovatela odkazal na svoje vyjadrenia v konani pred
spravnym sudom. Mal za to, Zze spravny sud v predmetnej veci rozhodol v sulade s platnymi pravnymi
predpismi a to na zaklade preukazaného skutkového stavu. Navrhol preto kasacnu staznost stazovatela
ako neddvodnu zamietnut.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

28. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost stazovatela bola podana v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP v zneni u¢innom do 30.
juna 2023), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) a ma predpisané
nélezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu v medziach
staznostnych bodov uplatnenych stazovatefom (§ 445 ods. 1 pism. c), ods. 2, § 453 ods. 2 SSP) spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dévodna. Denh
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sidu SR www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.
29. Podla § 464 ods. 1 SSP: ,Ak kasaény sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie.*

30. Kasacény sud pri preskimavani kasacnej staznosti zistil, Ze sa uz v obdobnej veci totozného
staZovatela a Zalovaného, vo vztahu k obdobnym rozhodnutiam spravcu dane, Zalovaného a spravneho
sudu, ktoré boli zaloZené na obdobnom skutkovom a pravnom posudeni, i ked vo vztahu k odliSnému
zdanovaciemu obdobiu, posudzujuc takmer totoZzne koncipované kasalné staznosti Zalobcu ako
staZovatela, zaoberal rovnakou pravnou otazkou v rozhodnuti sp. zn. 8Sfk/25/2023 zo dna 26. marca
2025, na zaklade ktorého konajuci kasacny sud kasacnu staznost staZzovatela zamietol ako nedévodnu.
31. Kasacény sud preto postupom podla § 464 ods. 1 SSP poukazuje na rozhodnutie sp. zn. 8Sfk/25/2023
zo diia 26. marca 2025, v ktorom konajuci kasa¢ny sud k obdobnej argumentéacii stazovatela uviedol
nasledovné:

»23. Posudiac ako prvu namietku nepreskumatelnosti kasaény sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu povaZzuje za nalezite odévodneny. Spravny sud poskytol odpoved na vSetky Zalobné
namietky staZovatelky. Okrem iného sa vysporiadal aj s existenciou dvoch rozhodnuti Zalovaného
v predmetnej veci a vplyvom potencialneho nereSpektovania pokynu Zalovaného zo strany spravcu
dane na zakonnost rozhodnutia Zzalovaného (bod 25, 28 napadnutého rozsudku) [v prejednavanej
veci ide o bod. 25 napadnutého rozsudku spravneho sudu]. Rovnako sa vysporiadal aj s otazkou
potreby vykonania dokazovania dalSim vysluchom svedkyne U. (bod 25 napadnutého rozsudku) [v
prejednavanej veci ide o bod. 26 napadnutého rozsudku spravneho sudu], & vykonanim dalSieho
dokazovania (bod 31 napadnutého rozsudku) [v prejednavanej veci ide o bod. 27, 32 napadnutého
rozsudku spravneho sudu], ako aj s dévodom neuznania uplatneného prava na odpocitanie dane a jeho
pravnym a skutkovym odévodnenim (bod 26, 28 az 31 napadnutého rozsudku) [v prejednavanej veci
ide o bod. 29, 32 napadnutého rozsudku spravneho sudu]. Samotna skutoCnost, ze sa stazovatelka
so zavermi spravneho sudu (bez blizSej argumentéacie) nestotoziiuje, neznamena, Ze spravny sud na
namietky stazovatelky odpovede nedal. Namietka nedostatoéného oddvodnenia napadnutého rozsudku
tak v predmetnej veci nebola na mieste a nebola ani dovodna.

24. Co sa tyka sporného pravneho postdenia, kluGovou a v zasade jedinou pravnou otazkou, ktoru
staZzovatelka v predmetnej veci nastolila a ktorej rieSenie zo strany spravneho sudu spochybnila,
bola otézka, €i porudenie zavdzného pokynu Zalovaného v jeho zruSujucom rozhodnuti zo strany
prvostupriového organu (spravcu dane) predstavuje taku procesnu vadu, ktora méa vplyv na zakonnost
neskorsieho (aprobujuceho) rozhodnutia Zalovaného.

25. V suvislosti s nastolenou pravnou otazkou kasac¢ny sud konstatuje, Zze s obdobnou namietkou
sa vo svojej rozhodovacej innosti zoberal opakovane, pricom konstatoval (rozhodnutie Najvy3Sieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk77/2022 zo dia 30. januara 2024, body 35 a 36;
obdobne tiez rozhodnutia Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 35tk/63/2022 zo dnia



30. januara 2024, body 36 az 39, sp. zn. 85tk/21/2023 zo dria 30. jula 2024, bod 57, sp. zn. 8Sfk/18/2023
zo dna 30. jula 2024, bod 59, sp. zn. 8Sfk/9/2023 zo diia 30. jula 2024, bod 58):,35. Kasacny sud
nespochybfiuje, Ze v sulade s § 74 ods. 4 Danového poriadku su pravne zavery vyjadrené v rozhodnuti
odvolacieho organu zavazné pre prvostupfiovy organ. Ide o prejav institucionalnej nadradenosti
odvolacieho organu vo vztahu k prvostupfiovému organu, ktory je vynutitelny kompetenciou odvolacieho
organu zru8it rozhodnutie, ktoré nereSpektovalo jeho pravny nazor. 36. Na druhej strane je v3ak
potrebné konstatovat, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva viazanost odvolacieho organu
jeho predchadzajucim pravnym nazorom, vyjadrenym v zruSujucom rozhodnuti a uz vébec viazanost
spravneho €i kasacného sudu takymto nazorom. Inymi slovami tlohou spravnych sudov v zasade nie je
vynucovat dodrziavanie pokynov odvolacieho organu zo strany prvostupriového organu, a to uz vébec v
pripade, ak tento nazor zmenil samotny odvolaci organ. Ulohou a poslanim spravnych sadov je posudit,
¢i vysledné (koneéné) rozhodnutie, ako vysledok celého administrativneho konania, nezasahuje do prav
a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy v rozpore so
zakonom (§ 2 ods. 1 SSP). Pripadné procesné pochybenia sa stavaju predmetom zdujmu spravneho
sudu az v tom pripade, ak mohli viest k vydaniu nezakonného koneé&ného rozhodnutia (§ 191 ods. 1 pism.
g/ SSP). NereSpektovanie v zruSujucom rozhodnuti vyjadreného pravneho nazoru odvolacieho organu
prvostupfiovym organom, pokial bolo v dalSom konani opatovne aprobované odvolacim organom (doslo
k zmene pévodného nazoru), za predpokladu, Ze nové nazory su riadne odévodnené, nepredstavuje
takua procesnu vadu, ktord by mala potencial vplyvu na zakonnost kone¢ného rozhodnutia (neobera
uCastnika konania napr. o moznost vyjadrit sa, navrhovat dékazy, podat’ odvolanie a dostat’ odpoved
na svoje namietky). Namietky stazovatelky v tomto smere su preto zjavne bezdévodné.*

26. Kasacny sud na vy3sSie uvedené zavery v plnom rozsahu odkazuje a s tymito sa stotoZruje. Pokial
preto stazovatelka vo svojej kasaénej staznosti v podstatnom namieta len pravny nazor spravneho
sudu, Ze pripadné nereSpektovanie pokynov Zalovaného zo strany spravcu dane (aprobované
neskorsim potvrdzujucim rozhodnutim Zalovaného) nepredstavuje vadu s dopadom na zakonnost
preskumavaného rozhodnutia Zalovaného, kasa¢ny sud sa s tymto pravnym nazorom spravneho sudu
stotoZhuje a povazuje ho za spravny.

27. Kasaény sud dava do pozornosti, Ze rozhodnutie spravcu dane &. 100145936/2020 zo dha 14.
januara 2020 [v prejednavanej veci ide o rozhodnutie spravcu dane €. 100145974/2020 zo dha
14. januara 2020], bolo zruSené rozhodnutim Zalovaného ¢. 101126849/2020 zo dria 6. jula 2020 [v
prejednavanej veci ide o rozhodnutie spravcu dane ¢&. €. 101126986/2020 zo dna 06. jula 2020], v
podstatnom z toho dévodu, Ze spravca dane v prvom rozhodnuti zmieSal dva odliSné vzajomne sa
vyluéujuce dbvody pre nepriznanie uplatneného prava na odpoditanie dane v pripade stazovatelky -
zneuZzitie prava a nepreukazanie hmotnopravnych podmienok uplatneného prava na odpocitanie DPH. V
tomto smere preto aj formuloval pokyny pre spravcu dane v ramci dalSieho procesného postupu. Spravca
dane a zalovany (prvostupfiovym rozhodnutim a rozhodnutim Zalovaného) v dalSom konani ustalili, Ze
dbévodom nepriznania uplatneného prava na odpocitanie DPH v spornych pripadoch je nepreukazanie
existencie plnenia - samotnej reklamnej sluzby.

28. Je potrebné doplnit, Ze odpocitanie DPH nenastava ex lege, priznanie tohto prava je viazané na
splnenie viacerych podmienok najma podfa § 49 ods. 1 a2 a § 51 ods. 1 zdkona o DPH v zneni t¢innom
do 31. decembra 2018 (v €ase uskutonenia zdanitefnych obchodov). Kasaény sud vSak uz vo svojej
rozhodovacej ¢innosti opakovane zdoraznil, Ze podmienky priznania prava na odpoCet DPH v zmysle §
49 ods. 1, 2 a § 51 ods. 1 zakona o DPH maju svoj pévod v prave Eurépskej unie, konkrétne v smernici
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolonom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej len
»omernica“). Predmetné ustanovenia preto podliehaju eurokonformnému vykladu, ktory je v podstatnej
miere ovplyvneny rozhodovacou &innostou Sudneho dvora Eurdpskej unie (rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szfk 7/2021 zo dia 25. maja 2022, bod 29 ¢i rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 86/2022 zo dia 15. februara 2022, body 22 a 23).
29. V tomto smere je relevantné, Zze hmotnopravne podmienky priznania prava na odpocitanie dane su
viazané na dodanie tovaru/poskytnutie sluzby (¢l. 168 pism. a) v spojeni s &l. 167 a ¢l. 63 Smernice,
alternativne § 49 ods. 1 a 2 v spojeni s § 2 ods. 1 pism. a) a b) a § 8 a § 9 zdkona o DPH v zneni
ucinnom do 31. decembra 2018). Z tohto dévodu je pravo na odpoditanie dane podmienené dokazom
o skuto€nom/faktickom uskuto€neni obchodu (rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci W.
sp. z 0.0., C-114/22 zo diia 25. maja 2023, bod 31). Obchod, ktorého obsahom nie je realne dodanie
tovaru/poskytnutie sluzby, teda obchod bez materidlnej podstaty, sa povazuje za tzv. simulovany/fiktivny
obchod. Simulované/fiktivne obchodné transakcie podla eurépskeho prava nemézu zaloZit pravo na
odpoditanie dane (rozhodnutie Sidneho dvora Eurépskej unie vo veci EN.SA. srl, C-712/17 zo dia 8.
maja 2019, body 24 a 25). D6kazné bremeno vo vztahu k preukazaniu uskuto¢nenia obchodu - realneho



dodania tovaru ¢i poskytnutiu sluzby pritom tazi prave danovy subjekt uplatiujuci si odpocitanie dane
(rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Lucretiu Hadrian Vadan, C-664/16 zo dra 21.
novembra 2018, bod 44, vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11. novembra 2021, bod 29 a iné).

30. Pokial preto spravca dane a zalovany zalozili svoje prvostupfiové rozhodnutie a Zalované
rozhodnutie na tom pravnom zaklade, ze neuznali stazovatelke uplatnené pravo na odpocitanie
DPH, a to z dévodu nepreukazania realneho dodania deklarovanej sluzby stazovatelke (absencia
materialneho plnenia) podfa § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a)
zakona o DPH, postupovali zakonom predpokladanym sp6sobom. KedZe svoj novy pravny nazor aj
odbvodnili a podporili skutkovymi zisteniami (ktoré staZzovatelka v kasaénom konani nespochybriuje
uplatnenymi staznostnymi bodmi), samotna skutoCnost (aj keby bola preukdzand), Ze sa odklonili
od predchadzajuceho zruSujuceho rozhodnutia Zalovaného €. 101126849/2020 zo dna 6. jula 2020
[v prejednavanej veci ide o rozhodnutie spravcu dane &. €. 101126986/2020 zo dria 06. jula 2020],
a nereSpektovali jeho pokyn, nepredstavuje vadu konania s dopadom na zakonnost rozhodnutia
Zalovaného.

31. Kasaény sud dava do pozornosti, Ze kasa¢na staznost ma charakter mimoriadneho opravného
prostriedku proti rozhodnutiu spravneho sudu, s ¢im suvisi aj strikind viazanost kasa¢ného sudu
staznostnymi bodmi (§ 453 ods. 2 SSP). Kasacény sud preto neméze posudzovat napadnuty rozsudok
a ani rozhodnutia organov finanénej spravy nad ramec staznostnych namietok, ktoré musi stazovatelka
jasne a presne formulovat' vo svojej kasacnej staznosti. S viazanostou kasa&ného sudu staznostnymi
bodmi suvisi obligatérna podmienka pravneho zastupenia stazovatelky v kasaénom konani (§ 449 ods. 1
SSP). Teda zastupenia osobou, ktora je dostato€ne odborne fundovana na to, aby vedela uplatnit naroky
ucastnika konania v prisludnych procesnych ramcoch (reflektujuc aj zasadu viazanosti kasaéného sudu
staznostnymi bodmi).

32. Pokial teda stazovatelka vo svojej kasagnej staznosti namietala nesplnenie pokynu vyplyvajuceho z
rozhodnutia Zalovaného €. 101126849/2020 zo dna 6. jula 2020 [v prejednavanej veci ide o rozhodnutie
spravcu dane &. €. 101126986/2020 zo dia 06. jula 2020] zo strany spravcu dane (€o kasacny
sud vyhodnotil ako nedévodnu namietku - bod 27 a 31 tohto rozsudku), avSak vo svojej kasagnej
staznosti zarover nespochybnila (argumentaéne nenamietala) spravnost novych pravnych a skutkovych
zaverov obsiahnutych v Zalovanom rozhodnuti (aprobovanych napadnutym rozsudkom spravneho
sudu), nemohla ani docielit' prieskum meritérnych zaverov organov financnej spravy. Kasacny sud,
suc viazany staznostnymi bodmi (§ 453 ods. 2 SSP), mohol posudzovat len tu argumentéciu, ktora
staZovatelka relevantne procesne uplatnila.

33. Pre uplnost dava kasacny sud do pozornosti, Ze rozhodoval uz v (skutkovo a pravne) obdobnej
veci stazovatelky a Zalovaného, kde obdobnu kasaénu staznost staZzovatelky rovnako ako nedévodnu
zamietol - rozsudok Najvy&Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Stk/89/2023 zo dia 22.
januara 2025 [taktiez rozhodnutie NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sfk/4/2024
zo dia 31. marca 2025].¢

VII. Zavere¢né zhodnotenie a oddvodnenie rozsudku v €asti trov

32. Sumarizujuc vyssie uvedené skuto€nosti kasacny sud uzatvara, Ze nezistil ddvodnost kasa&nych
namietok staZovatela. Rozsudok spravneho sudu povazuje za dostatoéne odévodneny a vychadzajici
zo spravneho pravneho posudenia veci. Preto kasaénu staznost staZovatela podla § 461 SSP ako
nedévodnu zamietol.

33. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasagny sud tak, Ze ju ziadnemu z u€astnikov nepriznal,
kedZe staZovatel nemal uspech v kasatnom konani a u procesne uspeSného Zalovaného nezistil
vynimoc¢né dovody, pre ktoré by mohol spravodlivo poZzadovat nahradu trov konania (§ 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



