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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Katariny Cangéarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci Zalobcu (staZovatela): SHP a.s., so sidlom Cervene;
armady 1191, 039 01 Turgianske Teplice, ICO: 31 585 370, pravne zastipeného Mgr. Erikou Sojkovou,
advokatkou, so sidlom Rybni¢na 40, 831 06 Bratislava, proti Zalovanému: Statna veterinarna a
potravinova sprava Slovenskej republiky, so sidlom Botanicka €. 17, 842 13 Bratislava, v konani o
spravnej Zalobe vo veciach spravneho trestania na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €.
k.: 2483/2021 zo dfia 8.2.2021, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 31S/47/2021 z 30.11.2022, takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. Regionalna veterinarna a potravinova sprava Martin (dalej len ,RVPS Martin“ alebo ,prvostupriovy
organ“) rozhodnutim ¢&. k. 573/2020-420-1751/2020/AE z 6.11.2020 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®) ulozila zalobcovi [prevadzkaren: SHP - triediaren vajec, Pod stanicou 511, 038 46 Horna
Stubna dalej aj len ,triediaref vajec*)] podia § 50 ods. 3 pism. ae) zakona &. 39/2007 Z.z. o veterinarne;
starostlivosti (dalej len ,zakon o veterinarnej starostlivosti“) pokutu vo vy8ke 15 000 eur za nasledovné
spravne delikty, ktorych sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:

1.1 porusil zakaz uvadzat na trh potraviny iné ako bezpeéné ustanoveny § 37 ods. 2 pism. f)
bod 8 z&kona o veterinarnej starostlivosti, podla ktorého: ,Osoby uvedené v odseku 1 su dalej
povinné pri uvadzani produktov ZivogiSneho pdvodu na trh pInit ostatné povinnosti prevadzkovatela
potravinarskeho podniku v zadujme ochrany zdravia zvierat, zdravia fudi a dodrZiavania hygienickych
poziadaviek na produkty zivogiSneho pévodu podla § 3;“ v spojeni § 3 pism. g) zakona o veterinarne;j
starostlivosti, podla ktorého: ,Veterinarnymi poziadavkami podfa § 1 ods. 1 su dalSie veterinarne
poziadavky podla osobitnych predpisov.“ Osobitnym predpisom je ¢lanok 14 ods. 1 a 2 Nariadenia (ES)
€. 178/2002 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 28.1.2002, ktorym sa ustanovuju vSeobecné zasady a
poziadavky potravinového prava, zriaduje Eurépsky Urad pre bezpecénost potravin a stanovuju postupy
v zélezZitostiach bezpec€nosti potravin (dalej len ,Nariadenie (ES) €. 178/2002%), podla ktorého: ods.
1): ,Potraviny sa nesmu umiestiiovat na trhu, ak nie su bezpe€né.” ods. 2): ,Za nebezpelné sa
budu povazovat' potraviny, ak su: a) zdraviu Skodlivé; b) nevhodné na ludsku spotrebu;* v sulade s
¢lankom 14 ods. 6 Nariadenia (ES) €. 178/2002, podfa ktorého: ,6.) Ak je nejakd nebezpelna potravina



sucastou skupiny, davky alebo zasielky potravin rovnakej triedy alebo popisu, musi sa predpokladat,
Ze vSetky potraviny v tejto skupine, davke alebo zasielke su tiez nebezpecéné, pokial po podrobnom
vyhodnoteni nie je dokaz, Ze zvySok davky, série alebo zasielky je nebezpelny.“, a to tym, Zze dfa
26.8.2020 umiestioval na trh Cerstvé slepaclie vajcia, triedené z obohatenych vajec, Mykologicky
nalez: ster z povrchu vajec - plesne: Aspergillus spp., Penicillium spp, Cladosporium spp., Mucor sp.
Mykologicky nalez ster z vnutra vajec - plesne: Aspergillus spp., Penicillium spp., Cladosporium spp.,
Mucor sp. Vzorka na zaklade senzorického hodnotenia nie je v sulade s poZiadavkami Nariadenia (ES)
€. 178/2002 &lanok 14 ods. 2 pism. b): Vzhlad - vajcia s prasknutou a preliatenou Skrupinou, porusenou
blanou, znecistené, na povrchu vajec porast viditelnych plesni, vyskyt plesni aj vo vnutri vajec pod
rozbitou a prasknutou Skrupinou, karton znedisteny obsahom vajec. Pritomnost’ plesni bola potvrdena
mykologickym nalezom a kultivanou metdédou. Mykologicky nalez sterom z povrchu a z obsahu vajec:
Aspergillus spp., Penicillium spp., Cladosporium spp., Mucor spp. klietok, v po&te 4.320 ks od vyrobcu
SHP a.s., Horna Stubiia schvalovacie &islo vyrobcu: 3SK MT 6-2, datum znasky 15.8.2020, DMT:
12.9.2020, na ktorych in8pektori RVPS Martin identifikovali vyskyt plesni na povrchu vajec, u ktorych bol
laboratérne potvrdeny vyskyt plesni na povrchu aj vo vnutri vajca. Statny veterinarny a potravinovy ustav-
skusobné laboratérium Dolny Kubin vystavil o vysledku vySetreni Protokol o skuske: &. 12754/2020
z 2.9.2020, na vajcia odobraté na vySetrenie dfia 26.8.2020, od vyrobcu SHP a.s., Horna Stubria
schvalovacie €islo vyrobcu: 3SK MT 6-2, DMT: 12.9.2020, podla ktorého Vzhlad: - Skrupina: vajcia s
prasknutou prelia¢enou Skrupinou, porusenou blanou, znedistené, na povrchu vajec porast viditelnych
plesni, vyskyt plesni aj vo vnutri vajec pod rozbitou a prasknutou Skrupinou, kartén znecisteny obsahom
vajec. Pritomnost plesni bola potvrdena mykologickym nalezom a kultivaénou metédou. Mykologicky
nalez sterom z povrchu a z obsahu vajec: Aspergillus spp., Penicillium spp., Chladosporium spp., Mucor
spp. Uvedenym konanim naplnil u€astnik konania v8etky znaky skutkovej podstaty iného spravneho
deliktu podla § 50 ods. 3) pism. ae) zakona o veterinarnej starostlivosti.

1.2 dalej porusil povinnost' zabezpedit vysledovatelnost vajec a spristupnit doklady potrebné pre vykon
kontroly ustanovenua v § 3 pism. g) zakona o veterinarnej starostlivosti, podfa ktorého: ,Veterinarnymi
poziadavkamipodla § 1 ods. 1 su dalSie veterinarne poziadavky podla osobitnych predpisov.“ Osobitnym
predpisom je Clanok 18 Vysledovatelnost ods. 1; ods. 2; ods. 3 a ods. 4 Nariadenia (ES) €. 178/2002,
podla ktorého: ,ods. 1) Vysledovatefnost potravin, krmiv, zvierat uréenych na produkciu potravin
a akychkolvek latok, ktoré su uréené na pridavanie do potravin alebo krmiv alebo o ktorych sa
predpoklada, Ze su na to ur€ené, musi sa zaviest vo vSetkych stupfioch vyroby, spracivania a distriblcie.
ods. 2) Prevadzkovatelia potravinarskych a krmivarskych podnikov musia byt schopni identifikovat
akukolvek osobu, ktord im dodava potraviny, krmivo, zviera ur€ené na produkciu potravin alebo
akukolvek latku, ktora je urena na pridavanie do potravin alebo krmiv, alebo o ktorej sa predpoklada,
Ze sa bude pridavat do potravin alebo krmiv. S tymto ciefom musia mat taki prevadzkovatelia zavedené
systémy a postupy, ktoré umoznia, aby tieto informacie boli na poZiadanie spristupnené prislusnym
organom. ods. 3) Prevadzkovatelia potravinarskych a krmivarskych podnikov musia mat zavedené
systémy a postupy na identifikovanie inych podnikov, do ktorych sa dodavaju ich vyrobky. Tieto
informéacie sa na poziadanie spristupnia prisluSnym organom. ods. 4) Potraviny alebo krmiva, ktoré
sa umiestriuju na trhu alebo sa pravdepodobne budu umiestfiovat na trhu v spoloenstve, musia
mat vhodnu etiketu alebo oznaenie umoziujuce ich vysledovatefnost prostrednictvom prislusne;j
dokumentacie alebo informacii v sulade s prisludnymi poZiadavkami konkrétnejsich ustanoveni.“ tym, Ze:
- dria 8.9.2020 pocas uradnej veterinarnej kontroly prevadzkovatel nespristupnil vietku dokumentaciu
a zaznamy podla tohto zakona a osobitnych predpisov alebo ktoré prislusny organ veterinarnej spravy
povaZoval za potrebné na posudenie predmetu veterindrnej kontroly v zmysle opravneni podfa § 12
ods. 2 pism. d), podra ktorého: ,(2) Uradny veterinarny lekar je opravneny vyzadovat od oséb, ktorych
¢innost je upravena tymto zakonom, vSetky potrebné doklady, udaje, ustne alebo pisomné vysvetlenia
alebo informacie a vyhotovovat’ z nich kopie, ako aj vyhotovovat obrazové zaznamy, zvukové zaznamy
alebo obrazovo-zvukové zdznamy na dokumentéciu zistenych nedostatkov, a to aj bez suhlasu dotknutej
fyzickej osoby*“, ktora bola zamerana na overenie vysledovatelnosti 141 062 ks vajec zo dfia znasky
15.8.2020, ku ktorym prevadzkovatel v triediarni vajec SHP Horna Stubfia, Pod stanicou 511, Horna
Stubna nepredlozil ani jeden dodaci list na vajcia expedované dodavatelom s dfiom znasky 15.8.2020,
- dha 8.9.2020 pocas uradnej kontroly v sidle firmy spolo¢nosti SHP a.s. Tur€ianske Teplice, kde
predseda predstavenstva nedovolil vyhotovovat képie dodacich listov a k nim prislichajucich faktur a
trval na vymazani uz ziskanych kopii dodacich listov. V sidle firmy neboli predloZzené Ziadne dodacie
listy ani k nim prislichajdce faktary, ktoré by identifikovali umiestriovanie na trh vajec s datumom znasky
15.8.2020,



- diha 9.9.2020, konatel spoloénosti prostrednictvom p. S. razne trval na vrateni zoznamu odberatelov,
ktory konatel povazuje za obchodné tajomstvo, &im zmaril vykon kontroly z 8.9.2020, ktorej zistenia su
zaznamenané v Uradnom zazname o veterinarnej kontrole . MT/2020/AF,EK/188 a iradnom zazname
o veterinarnej kontrole &. MT/2020/AF,EK/189. Uvedené zoznamy odberatelov neboli p. E. S. vydané
nakolko dfia 9.9.2020, kedy bola v mene Zalobcu Ziadat' o vydanie zoznamov odberatelov, nebola s
nim v pracovnom pomere. K Ukonu vydania, prevzatia zoznamov a podpisaniu zaznamu o veterinarne;j
kontrole bola privolana W.. E. J., €len predstavenstva Zalobcu. Uvedenym konanim naplnil u&astnik
konania vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 50 ods. 3) pism. y) zakon o
veterinarnej starostlivosti.

1.3. na zaklade skutoCnosti zistenych pocas uradnych veterindrnych kontrol z 8.9.2020 a kontroly dfia
9.9.2020 nariadila RVPS Martin podla § 8 ods. 3 pism. e) zakona o veterinarnej starostlivosti Zalobcovi
ako kontrolovanému subjektu opatrenia na odstranenie nedostatkov €.j.: 468/2020-420-1355/2020 z
9.9.2020:

1. Predlozit na RVPS Martin vSetky dodacie listy a faktury k slepadim vajciam s datumom znasky
15.8.2020, ktoré boli vyskladnené z triediarne vajec. Udaje o cenach expedovanych vajec, ktoré
povazuje Zalobca za citlivy idaj mézu byt prekryté, pricom na dodacich listoch a fakturach musi byt
viditeIné jedine¢né Cislo dokladov, datum vystavenia, mnozstvo vajec, trieda kvality, datum znasky,
odberatel Termin: do 24 hodin od dorucenia Zodpovedny: MVDR. Eugen Ruttkay, konatel.

2. Predlozit na RVPS Martin zoznam vSetkych aktualnych odberatelov slepadich vajec z triediarne vajec
Termin: do 24 hodin od doru€enia Zodpovedny: MVDR. Eugen Ruttkay, konatef.

Opatrenia boli odoslané prostrednictvom e-schranky Slovensko.sk dia 9.9.2020, ktoré prevadzkovatel
prevzal dria 24.9.2020 o 08:25 hod.

Prevadzkovatel opakovane konal v rozpore s § 3 pism. g) zdkona o veterinarnej starostlivosti, podla
ktorého: ,Veterinarnymi poziadavkami podla § 1 ods. 1 su dalSie veterinarne poZziadavky podla
osobitnych predpisov.“ Osobitnym predpisom je €lanok 18 ods. 1 az 4 Nariadenia (ES) €. 178/2002, podla
ktorého: ,,ods. 1) Vysledovatelnost potravin, krmiv, zvierat uréenych na produkciu potravin a akychkolvek
latok, ktoré su uréené na pridavanie do potravin alebo krmiv alebo o ktorych sa predpoklada, Ze
sU na to urCené, musi sa zaviest vo vSetkych stupfioch vyroby, spracuvania a distriblcie. ods. 2)
Prevadzkovatelia potravinarskych a krmivarskych podnikov musia byt schopni identifikovat akukolvek
osobu, ktora im dodava potraviny, krmivo, zviera ur€ené na produkciu potravin alebo akukolvek latku,
ktora je ur€ena na pridavanie do potravin alebo krmiv, alebo o ktorej sa predpoklada, Zze sa bude
pridavat do potravin alebo krmiv. S tymto ciefom musia mat’ taki prevadzkovatelia zavedené systémy
a postupy, ktoré umoznia, aby tieto informacie boli na poziadanie spristupnené prisluSnym organom.
ods. 3) Prevadzkovatelia potravinarskych a krmivarskych podnikov musia mat zavedené systémy a
postupy na identifikovanie inych podnikov, do ktorych sa doddvaju ich vyrobky. Tieto informacie sa na
pozZiadanie spristupnia prislusnym organom. ods. 4) Potraviny alebo krmiva, ktoré sa umiestfiuju na
trhu alebo sa pravdepodobne budld umiestfiovat na trhu v spolo€enstve, musia mat vhodnu etiketu
alebo oznagenie umoznujuce ich vysledovatefnost prostrednictvom prisluSnej dokumentacie alebo
informacii v sulade s prislusnymi poziadavkami konkrétnejSich ustanoveni.“ tym, Ze po prevzati s fikciou
doruc€enia dna 24.9.2020 opatreni &. j.: 468/2020-420-1355/2020 z 9.9.2020 opakovane nepredloZil
koépie dodacich listov a faktdr v termine uréenom vo veterindrnych opatreniach zo dna 9.9.2020.
Taktiez nepredloZil pozadovany aktualny zoznam odberatefov a nepredlozil poZadované dokumenty
ani v ¢ase dodato€nej veterinarnej kontroly dfia 13.10.2020 zameranej na overenie splnenia opatreni
nariadenych v rozhodnuti RVPS Martin podfa § 8 ods. 3 pism. e) zakona o veterinarnej starostlivosti
uloZeného dfia: 9.9.2020 &. k. 468/2020-420-1355/2020, a z ktorého bol vyhotoveny Uradny zédznam o
dodato&nej veterinarnej kontrole &. MT/468/2020-420-1355/2020/DVK/JM,EK/111. Uvedenym konanim
znemoznil vykonat kontrolu vysledovatelnosti 141 062 ks vajec znesenych dfia 15.8.2020, ¢im sa
dopustil iného spravneho deliktu podfa § 50 ods. 3) pism. ac) zakona o veterinarnej starostlivosti,
podfa ktorého: ,nedodrzi opatrenia nariadené organom veterinarnej spravy, ktoré sa tykaju bezpecnosti
potravin zivogiSneho pévodu a ich hygieny a neprijme napravné opatrenia podla vysledkov vlastnych
kontrol, ako aj vysledkov veterinarnych kontrol*.

2. O odvolani Zalobcu vogi prvostupriovému rozhodnutiu rozhodol Zalovany rozhodnutim €. k. 2483/2021
z 8.2.2021 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného*) tak, Zze podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) prvostupriové rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobca porusil povinnost
prevadzkovatela potravinarskeho podniku, na ktorého sa vztahuju veterindrne poziadavky podla §
3, zodpovedného za bezpeé&nost potravin zivociSneho pdvodu podfa § 37 ods. 2 pism. f) bod 8.



zakona o veterinarnej starostlivosti ,Pri uvadzani produktov Zivo&isneho pdévodu na trh pinit ostatné
povinnosti prevadzkovatela potravinarskeho podniku v zaujme ochrany zdravia zvierat, zdravia ludi a
dodrziavania hygienickych poZiadaviek na produkty Zivo€iSneho pdvodu podla § 3% v spojeni s § 3
pism. g) predmetného zakona, podla ktorého ,Veterinarnymi poziadavkami podla § 1 ods. 1 su dalSie
veterinarne poziadavky podla osobitnych predpisov®, s poukdzanim na poZiadavky uréené osobitnym
predpisom - Nariadenim ¢&. 178/2002 ¢lanok 14, ods. 1, ods. 2, ods. 6, podla ktorych: ,Potraviny sa
nesmu umiestiiovat’ na trhu, ak nie su bezpe€né; Za nebezpelné sa budu povazovat potraviny, ak su:
a) zdraviu Skodlivé; b) nevhodné na ludsku spotrebu; ak je nejaka nebezpetna potravina sucastou
skupiny, davky alebo zasielky potravin rovnakej triedy alebo popisu, musi sa predpokladat, Ze vSetky
potraviny v tejto skupine, davke alebo zasielke su tiez nebezpe&né, pokial po podrobnom vyhodnoteni
nie je dékaz, Zze zvySok davky, série alebo zasielky je nebezpelny®, a to tym, Zze dha 26.8.2020 v
Case vykonanej uradnej veterinarnej kontroly v predmetnej prevadzkarni umiestfioval na trh potraviny
Zivoc¢isneho pévodu oznadené ako ,Vajcia slepacie, trieda kvality B, datum znasky 15.8.2020, DMT:
12.9.2020, vyrobca: SHP a. s., Pod stanicou 511, Horna Stubria, schvalovacie &islo vyrobcu SK MT 6-2¢,
ktoré neboli bezpe&né, boli nevhodné na ludsku spotrebu z dévodu vyskytu plesni na povrchu vajec
a aj v obsahu vajec, ¢o bolo potvrdené laboratornym skuSanim vzorky predmetnych vajec, odobratej
na zaklade podnetu dna 26.8.2020 v ¢ase od 10.15 hod. do 10.35 hod. v predmetnej prevadzkarni
(Protokol o odbere vzorky €. 000353/Priloha 1 z 26.8.2020). Na zaklade vysledkov skusok uvedenych
vajec v Statnom veterinarnom a potravinovom Gstave Dolny Kubin, Veterinarny a potravinovy Ustav v
Dolnom Kubine (dalej len ,VPU Dolny Kubin®), tento vystavil Protokol o skugke &. 12754/2020 zo dha
2.9.2020 so senzorickym nalezom: vajcia s prasknutou a preliaenou Skrupinou, poruSenou blanou,
znecistené, na povrchu vajec porast viditelnych plesni, vyskyt plesni aj vo vnutri vajec pod rozbitou a
prasknutou Skrupinou, karton znedisteny obsahom vajec a mykologickym nalezom: sterom z povrchu
a vnutra vajec bola potvrdena pritomnost’ plesni Aspergillus sp., Penicillium sp., Cladosporium sp. a
Mucor sp. Uvedenym konanim naplnil Zalobca vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu
podla § 50 ods. 3 pism. ae) zakona o veterinarnej starostlivosti.

Dalej zalobca porusil povinnost prevadzkovatela potravinarskeho podniku, na ktorého sa vztahuju
veterinarne poziadavky podla § 3 zakona o veterinarnej starostlivosti ,Spristupnit’ dokumentaciu a
zaznamy podla tohto zdkona a osobitnych predpisov, ktoré prisluSny organ veterinarnej spravy povazuje
za potrebné na posudenie predmetu veterinarnej kontroly“ podfa § 37 ods. 2 pism. f) bod 2. uvedeného
zakona a to dokumentéaciu, suvisiacu s povinnostou prevadzkovatela zabezpecdit vysledovatelnost
vajec, urCenu osobitnym predpisom - Nariadenim (ES) & 178/2002, ¢lanok 18 Vysledovatelnost:
»1. Vysledovatelnost potravin, krmiv, zvierat uréenych na produkciu potravin a akychkofvek latok,
ktoré su uréené na pridavanie do potravin alebo krmiv alebo o ktorych sa predpoklada, Zze su na to
uréené, musi sa zaviest vo vSetkych stupfioch vyroby, spracuvania a distribucie; 2. Prevadzkovatelia
potravinarskych a krmivarskych podnikov musia byt schopni identifikovat akukolvek osobu, ktora im
dodava potraviny, krmivo, zviera uréené na produkciu potravin alebo akukolvek latku, ktora je uréena
na pridavanie do potravin alebo krmiv, alebo o ktorej sa predpoklada, Ze sa bude pridavat do potravin
alebo krmiv. S tymto ciefom musia mat taki prevadzkovatelia zavedené systémy a postupy, ktoré
umoznia, aby tieto informacie boli na poZiadanie spristupnené prislusnym organom; 3. Prevadzkovatelia
potravinarskych a krmivarskych podnikov musia mat zavedené systémy a postupy na identifikovanie
inych podnikov, do ktorych sa doddvaju ich vyrobky. Tieto informacie sa na poziadanie spristupnia
prislusnym orgdnom; 4. Potraviny alebo krmivd, ktoré sa umiestfiuju na trhu alebo sa pravdepodobne
budud umiestiovat na trhu v spolo&enstve, musia mat’ vhodnu etiketu alebo oznadenie umozriujuce
ich vysledovatelnost' prostrednictvom prisludnej dokumentéacie alebo informacii v sulade s prislusnymi
poZiadavkami konkrétnejsich ustanoveni® a to tym, Ze dia 8.9.2020 po€as uradnej veterinarnej kontroly v
triediarni vajec zameranej na vysledovatelnost 141 062 ks vajec zo dia znasky 15.8.2020, nespristupnil
uradnym veterinarnym lekarom v zmysle ich opravneni podla § 12 ods. 2 pism. d) zdkona o veterinarne;j
starostlivosti (Uradny veterinarny lekar je opravneny vyzadovat od 0sdb, ktorych &innost je upravena
tymto zédkonom, v3etky potrebné doklady, udaje, ustne alebo pisomné vysvetlenia alebo informacie a
vyhotovovat z nich képie, ako aj vyhotovovat obrazové zaznamy, zvukové zaznamy alebo obrazovo-
zvukové zaznamy na dokumentaciu zistenych nedostatkov, a to aj bez suhlasu dotknutej fyzickej osoby)
vSetku dokumentaciu a zaznamy podla tohto zdkona a osobitnych predpisov alebo ktoré prisludny organ
veterinarnej spravy povazoval za potrebné na posudenie predmetu veterinarnej kontroly a nepredloZil ani
jeden dodaci list na vajcia expedované dodavatefom s dfiom znasky 15.8.2020. Po&as uradnej kontroly
v sidle Zalobcu dria 8.9.2020 neboli predlozené Ziadne dodacie listy, ani k nim prislichajuce faktury, ktoré
by identifikovali umiestiiovanie na trh vajec s datumom znasky 15.8.2020 a osoba opravnena konat za
spolo¢nost (predseda predstavenstva) nedovolila vyhotovovat képie Ziadnych dodacich listov a k nim



prisluchajucich faktur a trvala na vymazani uz ziskanych képii dodacich listov. Nasledne prevadzkovatel
s poukazanim na to, Ze ide o obchodné tajomstvo, trval na vrateni kdpie zoznamu odberatelov tvoriacich
prilohu dradného zaznamu vyhotoveného dna 8.9.2020 poc¢as kontroly v samotnej prevadzke. Tieto
mu boli odovzdané v sidle spravneho organu dria 9.9.2020. Uvedenym konanim naplnil Zalobca vSetky
znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 50 ods. 3 pism. y) zakona o veterinarnej
starostlivosti.

Dalej zalobca nevykonal v uréenej lehote veterinarne opatrenia ¢&. j.: 468/2020-420-1355/2020 z
9.9.2020, nariadené RVSP Martin podla § 8 ods. 3) pism. e€) zdkona o veterinarnej starostlivosti na
z&klade skuto€nosti, zistenych pocas uradnych veterinarnych kontrol dfia 8.9.2020 v prevadzke Zalobcu
v triediarni vajec a v jeho sidle. Z dévodu, Ze Zalobca pocas tychto kontrol nepredloZil ani jeden dodaci list
na vajcia expedované dodavatelom s diiom znasky 15.8.2020 a ani v sidle Zalobcu dia 8.9.2020 neboli
predloZzené Ziadne dodacie listy, ani k nim prislichajuce faktary, ktoré by identifikovali umiestriovanie
na trh vajec s dadtumom znasky 15.8.2020, ktoré povazZovali uradni veterinarni lekari za potrebné na
posudenie predmetu veterinarnej kontroly a z dévodu, Ze dna 9.9.2020 &len predstavenstva Zalobcu
vyZiadal a prevzal od veterinarnych indpektorov spat zoznam odberatelov, ktory im bol poskytnuty
pocas uradnej kontroly dnia 8.9.2020 s tym, Ze tieto udaje povazuje za obchodné tajomstvo, boli
prevadzkovatelovi nariadené veterinarne opatrenia:

1. Predlozit na RVPS Martin v8etky képie dodacich listov a k nim prislichajucich faktur k slepa&im
vajciam s datumom znasky 15.8.2020, ktoré boli vyskladnené z triediarne vajec. Udaje o cenach
expedovanych vajec, ktoré povazuje Zalobca za citlivy udaj (obchodné tajomstvo) mézu byt prekryté,
pricom na dodacich listoch a k nim prislichajucich fakturach musi byt viditefné jedine&né €islo dokladov,
datum vystavenia, mnozZstvo vajec, trieda kvality, datum znasky, DMT, odberatel. Termin: do 24 hodin
od prevzatia, Zodpovedny: MVDR. Eugen Ruttkay, konatel;

2. Predlozit na RVPS Martin zoznam vSetkych aktualnych odberatefov slepacich vajec z triediarne vajec.
Termin: do 24 hodin od prevzatia, Zodpovedny: MVDR. Eugen Ruttkay, konatelf.

Zalobcovi boli veterinarne opatrenia &. j.: 468/2020-420-1355/2020 dorugené diia 24.9.2020 o 08:23
prostrednictvom portalu slovensko.sk do jeho elektronickej schranky. Ani po ich obdrzani potrebné
doklady na Regionalnu veterinarnu a potravinovu spravu Martin nepredloZil, len e-mailom oznamil,
Ze pozadované doklady su a boli k nahliadnutiu na prevadzke Horna Stubfia a Diviaky a odmieta
vynasat’ mimo firmu Udaje, ktoré su predmetom obchodného tajomstva. PoZzadovany zoznam v&etkych
aktualnych odberatelov slepalich vajec z prevadzky triediarefi vajec a pozadované dokumenty
- v8etky dodacie listy a faktury k slepalim vajciam s datumom znasky 15.8.2020, ktoré boli
vyskladnené z triediarne vajec, nepredloZil ani v €ase dodato€nej veterinarnej kontroly dria 13.10.2020
v uvedenej prevadzke, zameranej na overenie splnenia opatreni, nariadenych v rozhodnuti RVPS
Martin podla § 8 ods. 3 pism. e) zdkona o veterinarnej starostlivosti ulozeného dna 9.9.2020 &.
k. 468/2020-420-1355/2020. Zalobca teda v uréenej lehote nevykonal opatrenie nariadené organom
veterindrnej spravy a dalej maril vykon veterinarnych kontrol, tym Ze dria 9.9.2020 ¢len predstavenstva
Zalobcu vyZiadal a prevzal od veterinarnych inSpektorov spat zoznam odberatefov, ktory im bol
poskytnuty po€as uradnej kontroly dfia 8.9.2020. Uvedenym konanim naplnil u€astnik konania vsetky
znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 50 ods. 1 pism. t) zakona o veterinarnej
starostlivosti.

Zalovany za to Zalobcovi podla § 50 ods. 3 pism. ae) zakona o veterinarnej starostlivosti uloZil Ghrnnu
pokutu vo vySke 13 000 eur.

I

Konanie na krajskom sude

3. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného v zakonnej lehote na Krajskom stde v Ziline (dalej len
.Krajsky sud®) spravnu Zalobu vo veciach spravneho trestania (dalej len ,zaloba®), navrhujic zruSenie
rozhodnutia zalovaného a prvostupriového rozhodnutia a vratenie veci na dalSie konanie.

4. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 31S/47/2021 z 30.11.2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) Zalobu
zamietol a Zzalobcovi a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

5. Napadnuty rozsudok odévodnil krajsky sud predovSetkym tym, Ze:
- dospel k zaveru, Ze sa Zalobca dopustil spravnych deliktov definovanych v ustanoveniach § 50 ods.
3 pism. ae), § 50 ods. 3 pism. y) a § 50 ods. 1 pism. t) zdkona o veterinarnej starostlivosti - t.j. naplnil



skutkové podstaty tam uvedené. Poukazal na to, Ze pri naplneni skutkovej podstaty tychto spravnych
deliktov ide o objektivhu zodpovednost, pri ktorej sa neskiuma zavinenie,

- skonstatoval, Ze v posudzovanom pripade bolo nepochybné, Ze konanie Zalobcu mozno povazovat za
konanie, ktorym napifia obsah (vyznam) tak pojmu ,umiestfiovania na trh“ a zarovefi aj pojmu ,uvadzania
na trh, pretoze Zalobca ako dodavatel vajec uchovaval i skladoval predmetné plesfiou kontaminované
vajcia triedy B za u€elom ich distribucie, resp. akejkolvek formy presunu, resp. prevodu (bez ohfadu,
¢i iSlo o odplatny alebo bezodplatny prevod alebo prevod za inu protihodnotu). Odhliadnuc od faktu, Ze
Zalobca ,presuval“ plesfiou kontaminované vajcia z jednej svojej prevadzky do inej svojej prevadzky,
je nutné kons&tatovat zlyhanie a nefunkénost’ vytriedovania vajec v prevadzkarni triediaren vajec, ktora
ma zabezpedovat, aby vobec nedochadzalo k naskladfiovaniu uz plesnivych vajec, ktoré nespiniaju
poziadavky Nariadenia (ES) &. 178/2002 za ucelom ich dal3ej distribucie, resp. predaja. Toto konanie
Zalobcu mozno kvalifikovat' nielen ako protipravne, ale i ako konanie v rozpore so zdkladnymi moralnymi
zdsadami a poctivym podnikanim. Niet Ziadnej polemiky o tom, Ze vajcia kontaminované plesfiami v
takom rozsahu, ako bolo preukazané, nemézu byt dalej distribuované, ponukané na predaj, predavaneé,
resp. presuvané, &i prevadzané do dalSich prevadzkarni, resp. potravinarskych podnikov za uc¢elom
akéhokolvek ich spracovania. Pokial Zalobca namietal, Ze sa nejednalo o uvadzanie na potravin trh,
krajsky sud podotkol, Ze uvedend argumentaciu sa vztahuje na iny pripad, v ktorom bol Zalobca
sankcionovany podla zakona &. 152/1995 Z.z. o potravinach (dalej len ,zakon o potravinach®) v podstate
za to, Ze uchovaval, skladoval plesfiou kontaminované vajcia vo svojej inej prevadzke - Vyroba piskaét,
ktoré boli uréené na spracovanie do finalneho produktu - piSkot (vec vedena na krajskom sude pod sp.
zn. 31S/45/2021). Predmetna argumentéacia Zalobcu bola ale v danom pripade irelevantna, pretoze v
triediarni vajec Ziadna vyroba piSkot neprebiehala,

- vo vztahu k namietke Zalobcu o klamani spravnych organov o tom, Ze im nepredlozil vSetky poZadované
doklady, pisomnosti a vyjadrenia krajsky sud uviedol, Ze Zalobcovi nie je kladené za vinu, Zze pocas
uradnej veterinarnej kontroly (vykonanej diha 8.9.2020) zameranej na vysledovatelnost 141 062 ks
vajec zo dia znasky 15.8.2020 (predmet kontroly) nespristupnil uradnym veterinarnym lekarom Ziadnu
dokumentaciu, ale to, Ze im nespristupnil vSetku dokumentaciu a zdznamy potrebné na posudenie
predmetu veterinarnej kontroly a nepredlozil Ziadne dodacie listy a k nim prisluchajuce faktary, ktoré
by identifikovali umiestiovanie na trh vajec s ddtumom znasdky 15.8.2020, ktoré boli kontaminované
plesnou,

- veterinarni inSpektori pri vykone Uradnej veterinarnej kontroly postupovali v medziach zakona a na
vec sa vztahujucej pravnej Upravy. ReSpektovali i to, Ze pokial Zalobca povaZzoval udaje o cenach
expedovanych vajec za citlivy (idaj (obchodné tajomstvo), mohli byt tieto udaje prekryté. DalSie udaje,
ktoré su nevyhnutnou suéastou faktur, resp. dodacich listov - t.j. Cisla predmetnych dokladov, datum ich
vystavenia, mnozstvo vajec, trieda kvality, ddtum znasky, ddtum minimalnej trvanlivosti a idaj o osobach
odberatefov, nemozno v Ziadnom pripade povazovat za obchodné tajomstvo Zalobcu a Zzalobca ma
povinnost tieto informacie kontrolnému organu poskytnut,

- sa nestotoznil s namietkou Zalobcu o porudeni zasady dvojinStanénosti spravneho konania v
nadvaznosti na to, Ze v rozhodnuti Zalovaného bol vyhodnocovany aj Protokol o skuske &. 17733/2020
z 2.12.2020, ktorym bolo ukon&ené vySetrenie vzoriek, ktoré si odobral Zalobca ako prevadzkovatel
potravinarskeho podniku na samokontrolu, a ktory nebol predmetom spravneho konania. Dany protokol
totiz nemal Ziaden dopad na spravne konanie a jeho vysledok,

- dalSie Zalobné ndmietky povazoval za vagne, pretoZe len odmietali tvrdenia Zalovaného bez relevantnej
argumentacie, resp. namietaju rozpor so zistenymi skuto&nostami, i zakonom, resp. poruSenie prava
bez toho, aby konkretizovali v éom maju spocivat,

- k tvrdeniam Zalobcu o nepretrzitej represii spravnych organov obidvoch stupriov vo&i nemu podotkol,
Ze keby Zalobca zakon v oblasti veterinarneho prava neporuSoval, ale dodrziaval, tak ani nepretrzité
kontroly by nemohli najst’ také nedostatky, ktoré by viedli k vyvodeniu jeho deliktualnej zodpovednosti a
naslednému postihu. Inak povedané, kto sa sprava spdsobom suladnym so zakonom tak tym pisanym
ako i moralnym, nemusi mat obavy zo Ziadnych kontrol,

- vo vztahu k namietkam Zalobcu tykajucim sa lubovdle spravneho organu pri vybere pravnej upravy, ked
pri zisteni rovnakych nedostatkov sa postupuje raz podla ustanoveni zakona o potravinach a niekedy
podla ustanoveni zakona o veterinarnej starostlivosti, ako i namietky o nutnosti vedenia spolo¢ného
konania podfa 122 ods. 10 Trestného zékona per analogiam, ako i namietku o nezakonnosti rozhodnutia
z dévodu, Ze Zalobcovi bolo podfa jeho tvrdenia odnaté pravo na odber vzoriek na doplfiujuci odborny
posudok, krajsky sud v celom rozsahu odkazal na svoj rozsudok sp. zn. 31S/45/2021 z 30.11.2022
tykajuci sa totoZzného Zalobcu a Zalovaného,



- spravne organy nevyboCili z medzi spravneho uvazenia vo vztahu k vyske pokuty, ani ho nezneuzilo.
Vo vztahu k samotnému ukladaniu pokut za spravne delikty krajsky sud poukazal na to, Ze toto
sa uskuto€riuje v ramci diskre¢nej pravomoci, teda zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v
ktorom spravny organ v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatfiuje svoju pravomoc a ur¢i
vySku sankcie, pri€om pouzitie spravnej Uvahy musi byt v sulade so zasadami logického uvazovania
a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia), musi byt aj nalezite zdévodnené, ¢o v
tomto pripade bolo splnené. Spravne organy svoju diskreénu pravomoc pouzili v rdmci zakonného
ramca, z tohto ramca nijakym sp6sobom nevybodili, institut spravnej ivahy nezneuzili, svoje rozhodnutie
dostato¢nym spdsobom zdévodnili - spravna Uvaha pri vyske a druhu pokuty bola pouzita v sulade so
zakonom,

- pri vySke pokuty bola riadne pouzita absorb&na zasada, ktorej podstata tkvie v absorpcii sadzieb
(prisnejsi trest pohlcuje miernejsi) a uloZeni uhrnnej pokuty za spravny delikt najprisnejsie postihnutelny,
pricom takymto spravnym deliktom je delikt, za ktory mozno uloZit pokutu s najvy8Sou sadzbou. Pri
rovnakej sadzbe sankcii spravny organ uloZi uhrnnu sankciu podla toho ustanovenia, ktoré postihuje
najzavaznejsi delikt.

Il
Kasacna staznost a vyjadrenie k nej

6. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (dalej len ,staZovatel®) v zdkonnej lehote kasaénu
staznost (podla obsahu) z dévodu daného § 440 ods. 1 pism. g) SSP teda preto, Ze krajsky sud rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Stazovatel navrhol zmenit napadnuty rozsudok tak,
Ze rozhodnutie Zalovaného a prvostupfiové rozhodnutie sa zruSuju a vec sa vracia na dalSie konanie.

7. StaZovatel odévodnil kasaénu staznost predovSetkym tym, Ze:

- postup Zalovaného a s tym suvisiace rozhodovanie krajského sudu v obdobnych veciach a to v
rozsudku sp. zn. 315/45/2021 a v napadnutom rozsudku je v rozpore s principom pravnej istoty, ktorej
ochrane podlieha aj legitimne ofakavanie. Zatial ¢o v rozsudku sp. zn. 31S/45/2021 sa krajsky sud
zaobera zakonnostou rozhodovania spravnych organov podla zakona o potravinach, je ivaha krajského
sudu v rozpore s napadnutym rozsudkom vydanym v obdobnej veci ale tykajlucim sa pouzitia zakona
o veterinarnej starostlivosti. Prave tato selekcia prava bola vykonana z toho dévodu, aby spravne
organy oddvodnili svoj postup, ktory bol v rozpore s ustanovenim § 18 spravneho poriadku s poukazom
na ustanovenie § 122 ods. 10 Trestného zakona, kde posudzovali v oboch pripadoch poruSovanie
povinnosti Zalobcu pre to isté poruSenie pravnych predpisov v oblasti potravinového prava, avsak v
jednom pripade s poukazom na ustanovenia zakona o potravinach a v druhom pripade s poukazom na
ustanovenia zakona o veterinarnej starostlivosti, napriek tomu, Ze ako z citovanych pravnych predpisov
Nariadenia (ES) &. 178/2002, tak aj z ustalenej sudnej judikatury vyplyva, Ze konanie malo byt vedené
ako konanie spolo¢né a to aj vzhladom na miesto a &as kontrolovaného protipravneho stavu. Krajsky
sud v napadnutom rozsudku nijako nepreukazal dévodnost' selekcie prava pouzitia v jednom pripade
zakona o potravinach, v druhom pripade zakona o veterinarnej starostlivosti, takyto postup krajského
sudu a rovnako spravnych organov je nezakonny, diskriminaény a v rozpore s precedentnou zasadou
spravneho konania,

- krajsky sud a spravne organy sa opakovane odmietli zaoberat namietkou Zalobcu, Ze zaver o
»uvadzani na trh“ Cerstvych vajec triedy B Zalobcom nie je pravdivy a je zavadzajici. Ak prvostupriovy
organ vykonal kontroly dfia 14.5.2020, 30.6.2020, 5.8.2020 a 13.8.2020 podfa zakona o potravinach v
prevadzke podniku spolo¢nosti SHP, a.s. ,Vyroba piskét”, tak je nelogické, aby v hodnotenom obdobi
dfia 26.8.2020 boli Zalobcom dodavané rovnaké zavadné vajcia z prevadzky podniku tej istej spolo&nosti
SHP, a.s. ,Triediaren vajec” do prevadzky podniku ,Vyroba piSkot® a to aj napriek skuto€nosti, Ze sa
v sklade prevadzka ,Triediaren vajec” takéto vajcia nachadzali. Skutoénostou, Ze inSpektori RVPS MT
dria 8.9.2020 pri vykone kontroly zabezpecovali dokumentaciu nad ramec vykonu kontroly a rovnako
vykonavali zavery o umiestfiovani konkrétnych vajec na trh, sa v3ak krajsky sud nezaoberal.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni zotrval na svojich predchadzajdcich zaveroch, pricom uviedol, Ze:

- v pbsobnosti RVPS Martin vykonava zalobca podnikatelsku &innost’ v troch prevadzkach, ktoré su
zamerané na rézne druhy &innosti: (1) prevadzka SHP a. s., farma Horna Stubfia, Pod stanicou 511, 038
46 Horna Stubnia, schvalena na &innost chovu nosnic na produkciu vajec uréenych na ludsku spotrebu,
na obchodovanie s ¢lenskymi Statmi, na vyvoz do tretich krajin a uvadzanie na domaci trh, systémom
obohatenych klietok podl'a zakona o veterinarnej starostlivosti; (2) prevadzka SHP a. s., Triediarer vajec,



Pod stanicou 511, 038 46 Horna Stubfia, schvalena na &innost triedenie, balenie a skladovanie vajec
podla zékona o veterinarnej starostlivosti; (3) prevadzka SHP a. s., Vyroba pigkét, Cervenej armady
1191, 039 01 Turcianske Teplice, zaregistrovana ako vyroba potravin a ako prijemca v mieste uréenia
zasielok produktov Zivo¢isneho pévodu.

- predmetom konania v prejednavanej veci su vysledky veterindrnych kontrol vykonanych v prevadzkarni
Zalobcu SHP a. s., Triediare vajec, Pod stanicou 511, 038 46 Horna Stubfia. Veterinarnou kontrolou
bolo zistené, Ze Zalobca, ako dodavatef tejto suroviny, dfia 26.8. 2020 umiestiioval na trh (skladoval za
u¢elom dodania do dal8ieho potravinarskeho podniku) vajcia s pritomnostou plesni. Zaroven kontrolnym
organom nespristupnil vdetku dokumentaciu pozadovanu v suvislosti s vysledovatelnostou uvedenych
vajec a nesplnil veterinarne opatrenia nariadené dria 9.9.2020 za tymto ucelom.

- konanie, na ktoré poukazuje Zalobca, bolo vedené pre nedostatky zistené v jeho daldej prevadzkarni
(SHP a. s., Vyroba piskét - SHP a. s., Cervenej armady 1191, 039 01 Turgianske Teplice) - na zaklade
vysledkov uradnych kontrol potravin podfa zdkona o potravinach, ktoré skutkovo, €asovo ani miestne
nesuvisia s konanim spravnych organov v prejednavanej veci (kontroly neboli vykonané za ucelom
preverenia uvedeného podnetu). Kontrolnymi organmi bolo zistené, Ze prevadzkovatel dria 14.5.2020,
30.6.2020, 5.8.2020, 13.8.2020 skladoval na ucely ich pouzitia pri vyrobe vajcia nie bezpecné, s
vyskytom plesni; zaroven boli po€as tychto kontrol zistené nedostatky v prevadzkovej hygiene a v
dodrzZiavani zasad spravnej vyrobnej praxe a tiezZ nesplnenie opatrenia, ulozeného na mieste pri Uradnej
kontrole potravin dfia 14.5.2020.

- predmetné konania skutkovo, €asovo ani miestne nesuvisia. Zo Ziadnych procesnych pravidiel
nemozno vyvodit povinnost spravnych organov prejednat’ tieto veci v spolo€nom konani iba z toho
dovodu, Ze v oboch pripadoch boli posudzované aj vajcia, ktoré boli na zaklade laboratérnych skiusok
vyhodnotené ako nebezpecéné podla ¢l. 14 ods. 1, ods. 2 pism. b) Nariadenia (ES) €. 178/2002. Nasledne
Zalovany poukézal na rozsudok krajského sudu sp. zn. 31S/45/2021 z 30.11.2022 a navrhol kasacnu
staznost zamietnut'.

9. V naslednej replike stazovatel v podstate len zopakoval svoje predchadzajuce tvrdenia.

IV.
Pravny nazor kasaéného sudu

10. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
SSP) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dévody jej odmietnutia.

11. Po zisteni, Ze kasacnu staznost’ podal zalobca ako staZovatel v lehote v&as, preskumal kasacny
sud spisovy material krajského sudu, ktorého su€astou je aj administrativny spis Zalovaného a dospel
k zaveru, Ze kasaéna staznost nie je dévodna.

12. Stazovatel v kasaénej staznosti poukazoval na dve spravne konania, v ktorych vydané rozhodnutia
boli nasledne predmetom spravneho studneho prieskumu.

13. V spravnom konani tykajucom sa sudenej veci bol stazovatel prvostupfiovym rozhodnutim ¢&. k.
573/2020-420-1751/2020/AE z 6.11.2020 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného &. k. 2483/2021 zo dfia
8.2.2021 uznany vinnym zo spachania inych spravnych deliktov podla § 50 ods. 1 pism. t), § 50 ods. 3
pism.y), § 50 ods. 3 pism. ae) zdkona o veterinarnej starostlivosti a bola mu uloZzena uhrnnéa sankcia 13
000 eur. Spravnu Zalobu staZovatela zamietol krajsky sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 31S/47/2021
z 30.11.2022.

14. V inom spravnom konani namietanom staZovatelom bol tento rozhodnutim RVPS Martin €. k.
480/2020-420-1701/2020/MM z 28.10.2020 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného €. k. 4610/2020-2 z
1.2.2021 uznany vinnym zo spachania inych spravnych deliktov podla § 28 ods. 2 pism. p), § 28 ods.
2 pism. p) v spojeni s ods. 6, § 28 ods. 4 pism. a), § 28 ods. 4 pism. g) zakona o potravinach v zneni
ucinnom v rozhodnom &ase a bola mu ulozena uhrnna sankcia 33 000 eur. Spravnu Zalobu stazovatela



zamietol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 31S/45/2021 z 30.11.2022, pricom kasacnu staznost Zalobcu
zamietol Najvy33i spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 5Stk/6/2023 z 26.3.2025.

15. KedZe sa v sudenej veci jedna o spravnu Zalobu vo veciach spravneho trestania, je potrebné dat
do pozornosti, Ze v konani o nej jednak spravny sud v rozsahu skuto&nosti vymedzenych v § 195 SSP
nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby a v nadvaznosti na to ani kasa¢ny sud nie je zmysle § 453
ods. 2 SSP viazany staznostnymi bodmi.

16. Stazovatel argumentéaciu tykajucu sa potreby vykonania spolo&ného konania uplatnil az v replike.
Krajsky sud nasledne skon$tatoval, Ze z novych dévodov uplatnenych v replike zohladnil len tie, ktoré
maju zaklad v zalobnych bodoch, pricom nasledne k otazke nutnosti vedenia spolo€ného konania
poukazal na zavery vyplyvajuce z iného jeho rozhodnutia a to rozsudku sp. zn. 315/45/2021 z
30.11.2022.

17. Kasacny sud zdbérazfiuje, ze v spravnom konani tykajucom sa sudenej veci spravne organy
uskutoénili spoloéné konanie, v ktorom prejednali tri spravne delikty podfa zakona o veterinarne;j
starostlivosti. Rovnako sa spoloéné konanie uskuto€nilo aj v inom spravnom konani namietanom
staZzovatelom, v ktorom boli prejednané Styri spravne delikty podla zakona o potravinach.

18. Kasatnému sudu je z uUradnej €innosti zname, Ze rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Stk/6/2023 z 26.3.2025 bola zamietnuta kasacna staznost totozného
staZovatela proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 31S/45/2021 z 30.11.2022, ktorym bola zamietnuta
Zaloba stazovatefla proti rozhodnutiu Zalovaného €. k. 4610/2020-2 z 1.2.2021. Stazovatel sa pritom
domahal vykonania spolo€ného konania vo vztahu k tomuto spravnemu konaniu ako aj spravnemu
konaniu, ktoré skoncilo vydanim rozhodnutia Zalovaného a je predmetom sudenej veci. Rozhodnutie
Zalovaného €. k. 4610/2020-2 z 1.2.2021 v3ak nie je predmetom spravneho sudneho prieskumu v
sudenej veci a preto je kasacny sud nim v zmysle poslednej vety § 131 SSP viazany. To znamena, Ze
ani v pripade teoretického vyhovenia kasa¢nej staznosti a nasledného zrusenia rozhodnutia Zalovaného
by sa uz stazovatefom pozadované spolo&né konanie nemohlo uskutoénit, pretoze spravne konanie vo
veci iného spravneho deliktu podfa zakona o potravinach je pravoplatne skon€ené a to vratane k nemu
sa viazuceho spravneho sudneho prieskumu. Kasa¢ny sud k uvedenému su¢asne dodava, Ze samotnou
skuto€nostou, Ze Zalovany nevykonal spoloéné konanie, nemdze byt stazovatel bez dalSieho ukrateny
na svojich subjektivnych pravach. Takéto ukratenie by bolo spojené az s neuplatnenim absorb&ne;j
zasady pri ukladani sankcie, o vSak stazovatel vo svojej kasacnej staznosti a ani v Zalobe, resp.
replike nenamietal. Ani k takémuto (materialnemu) ukrateniu staZzovatela na subjektivnych pravach v8ak
v danom pripade nedoSlo. Podstatou absorbénej zasady je totiz potrestanie za €in najprisnejsie trestny,
pricom v danych veciach by takymto ¢inom bol iny spravny delikt podla § 28 ods. 4 zakona o potravinach,
za ktory mozno ulozit pokutu od 1 000 eur do 500 000 eur. Sucet pokut uloZzenych v spravnych konaniach
uvedenych v bodoch 13 a 14 oddvodnenia (46 000 eur) v8ak ani zdaleka nepresiahol hornu hranicu
pokuty (500 000 eur), ktora by mohla byt uloZzena. V zmysle konstantnej judikatury kasaéného sudu
pritom ,je neucelné a nehospodarne formalne zopakovanie administrativnheho konania, ak pre u¢astnika
vo vztahu k skutkovej stranke veci nepredstavuje redlnu moznost dosiahnut rozhodnutie v jeho prospech
a za takychto okolnosti plati, Ze nie kazdé porusenie procesného predpisu ma za nasledok poruSenie
prav ucastnika konania“ (R 103/2011).

19. Vo vztahu ku staznostnej namietke, v ktorej staZzovatel namietal porudenie § 122 ods. 10 Trestného
zakona, kasacny sud v zmysle § 464 ods. 1 SSP poukazuje na zavery NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky vyjadrené v rozsudku sp. zn. 5Stk/6/2023 z 26.3.2025, tykajucom sa toho istého
stazovatela ako aj zalovaného, podla ktorého:

»28. Kasacny sud zistil, Ze predmetom konania pred kasaénym sudom uz bola pravne obdobna vec
rovnakych uc¢astnikov konania, pri€om dané rozhodnutie sa tykalo aj rovnakej prevadzky stazovatela -
Vyroba piskét (3. prevadzkaren Zalobcu podla bodu 22 tohto rozsudku). Kasagny sud preto poukazuje
na rozhodnutie NajvySSieho spravneho sudu sp. zn. 4Stk/8/2023 z 29. maja 2024. Vo veci sp. zn.
4Stk/8/2023 iSlo o preskumanie rozsudku spravneho sudu, ktorym bola zamietnuta Zaloba stazovatela,
ktorou sa domahal preskumania rozhodnuti spravnych organov veterinarnej a potravinovej spravy,
ktorymi bola stazovatelovi ulozena pokuta vo vySke 9 000 eur za spachané spravne delikty podla
§ 50 ods. 1 pism. n), § 50 ods. 3 pism. j) a y) zakona o veterinarnej starostlivosti. Na rozdiel od
preskumavaného pripadu, kde iSlo o kontroly vykonané a pokutu uloZzenu podla zakona o potravinach,



iSlo vo veci sp. zn. 45tk/8/2023 o kontroly vykonané a pokutu uloZzenu podla zakona o veterinarne;j
starostlivosti. V oboch pripadoch v3ak staZovatel v kasacnej staznosti uplatrioval rovnaké namietky:

- rozhodovanie v skutkovo rovnakej veci raz podfa zakona o potravinach a v inom pripade podla zakona
a o veterinarnej starostlivosti,

- postup v rozpore s § 122 ods. 10 Trestného zakona, ked nebolo vedené spolo¢né konanie.

Stazovatel dokonca vo veci sp. zn. 4Stk/8/2023 vyslovne namietal, Ze spravny sud nespojil sudne
konanie so sudnym konanim vedenym pod sp. zn. 31S/45/2021 (t.j. vtomto konani preskimavané sudne
konanie). Vo veci sp. zn. 4Stk/8/2023 este navySe stazovatel namietal poruSenie zasady materialnej
rovnosti U€astnikov a precedencnej zasady a poruSenie prava na spravodlivy proces.

29. Kasacény sud tak v sulade s § 464 ods. 1 SSP poukazuje na odévodnenie skér vydaného rozhodnutia
Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 4Stk/8/2023 z 29. maja 2024. S tymto rozsudkom kasa&ného sudu
sa konajuci senat ¢o do rozsahu uplatnenych rovnakych namietok (rozhodovanie v skutkovo rovnakej
veci raz podla zakona o potravinach a v inom pripade podla zakona a o veterinarnej starostlivosti a
postup v rozpore s § 122 ods. 10 Trestného zakona, ked nebolo vedené spolo€né konanie) stotozhuje, na
toto rozhodnutie poukazuje a v prislusnom rozsahu ho uvadza (s pripadnymi Upravami textu v hranatych
zatvorkach).

60. [...] kasaCny sud v prvom rade zdbrazhuje, Ze jeho ulohou je?posudit, & sa spravny sud a
spravne organy dostato€ne vysporiadali so zistenym skutkovym stavom, teda &i bol skutkovy stav riadne
a uplne zisteny, a &i sa napadnuty rozsudok a?rozhodnutia spravnych organov opierali o spravne
uvahy a nedoSlo k vybodeniu z medzi stanovenych pravnymi predpismi. Kasac¢ny sud konstatuje,
Ze takato situacia v posudzovanom pripade nenastala. Spravny sud spravne dospel k zaveru, ked
zhodne so Zalovanym uviedol, Ze?prislusné spravne organy v?tu prejednavanej veci si organmi statnej
spravy tak vo?veterinarnej oblasti ako aj organmi uradnej kontroly v?oblasti potravin, ¢i dokonca maju
opravnenie vykonavat kontroly aj podla inych pravnych predpisov. A?hoci sa tato pravna Uprava v?
niektorych pripadoch prekryva, v su€asnosti nemozno inak ako aktualne platnt a?u&innu pravnu tpravu
akceptovat. Prevadzka staZovatela Vyrobca pidkét - SHP a.s. je?zaregistrovana jednak podfa zakona
o?potravinach ako vyroba potravin a?tiez aj podla zakona o?veterinarnej starostlivosti ako prijemca v?
mieste urCenia zasielok produktov Zivo€iSneho pdvodu. Prevadzka teda podlieha kontroldm zo strany
tu prisludnych spravnych organov podfa oboch zakonov, pri¢om kazda z?tychto kontrol sleduje Uplne
iny legitimny ciel. Kasacny sud suhlasne konstatuje, Ze to podla akého zakona bude prislusny spravny
organ vykonavat kontrolu, spada do kompetencie prislusného organu, pricom jedinym kritériom tejto
volby je, aby zodpovedala litere zdkona. Nakolko zakon neurluje podla akého kritéria rozhoduje
prisludny spravny organ o?druhu vykonavanej kontroly (podla akého zakona), je toto rozhodnutie plne v
kompetencii spravneho organu, ktory pri tom musi akceptovat kritéria stladné s relevantnymi pravnymi
predpismi. Je dblezité, aby ucel a predmet kontroly - t.j. to,?podla akého zakona a?v?akej veci sa bude
kontrola vykondavat, bol zrejmy od samého zaciatku uradnej kontroly. Z obsahu predloZzeného spisového
materialu stazovatefa je zrejmé, Ze tomu tak bolo aj v?tu prejednavanej veci, nakolko v kazdom zazname
o Uradnej, resp. dodatoc¢nej uradnej kontrole, i ulozenych opatreniach je uvedené podla akého zakona
boli tieto vykonané. Naviac na pisomnych zaznamoch je i odtlaok peciatky kontrolovaného subjektu
a?podpis zodpovednej osoby Zalobcu, €o len potvrdzuje, Ze Zalobca mal v kaZzdom pripade vedomost,
na zaklade akého pravneho predpisu bude kontrola vykonavana [...] a?ako sa bude priebeh spravneho
konania odvijat.

[Aj v preskimavanom pripade bolo v kazdom zazname o kontrole, &i ulozenych opatreniach riadne
uvedené podfa akého zakona boli tieto vykonané.]

61. Kasacny sud v?nadvaznosti na predchadzajuci bod tohto rozhodnutia, zhodne so?spravnym sidom
preto uvadza, Ze namietka staZovatela o?nutnosti vedenia spolo¢ného konania [...] podla § 122 ods. 10
Trestného zakona per analogiam je nedévodna a?v?celom rozsahu odkazuje na to, ¢o v?tomto smere
uviedol spravny sud vo?svojom rozsudku [...]. S?argumentaciou spravneho sudu sa v?plnom rozsahu
stotoZhuje. Kasagny sud je rovnako nazoru, Ze v?danom pripade iSlo o?rézne druhy spravnych konani
vykonavanych podla réznych pravnych predpisov (v jednom pripade podla zdkona o?potravinach, v?tu
posudzovanom podla zakona o?veterinarnej starostlivosti), pri€om nie je dané objektivna ani subjektivna
suvislost’ konani Zalobcu, za ktoré bol sankcionovany v?poukazanych spravnych konaniach. Niet preto
pochybnosti o?tom, Zze staZovatel sa svojim protipravnym konanim dopustil porusenia rozdielnych



povinnosti podla réznych zakonov, ktor§é skutkovo ani asovo nesuvisia. Tieto skuto€nosti brania tomu,
aby o?vsetkych skutkoch Zalobcu naplfiajucich skutkové podstaty spravnych deliktov podla réznych
pravnych predpisov, bolo rozhodované v?jedinom spoloénom konani.

62. V?suvislosti s?opakovanou namietkou stazovatela ohladom nutnosti vedenia spolo¢ného konania,
nakolko podla staZovatela vysledkom takto subeZne vedenych rdéznych spravnych konani boli
rozhodnutia o?poruseni tej istej povinnosti vo vysledovatelnosti vajec podla ¢l. 18 Nariadenia (ES) &.
178/2002, kasacny sud konstatuje, Ze tak v?tu prejednavanej veci ako aj vo veci spravnych konani, resp.
sudneho konania, na spojenie s?ktorymi odkazuje staZovatel, je objektivna stranka spravnych deliktov
kladenych mu za vinu, rozdielna, a?teda rozhodovanie v?jedinom spoloénom konani neprichadza do
uvahy. Pre uplnost povaZuje kasaCny sud za potrebné vysvetlit, Ze konkrétne v?tu posudzovanom
pripade sa staZovatelovi nekladie za vinu, Ze uvadzal na trh vajcia (ako sa mylne staZovatel domnieva),
ale to, Ze ako registrovany prijemca zasielok produktov ZivogiSneho pdvodu podla zakona o?veterinarnej
starostlivosti nezabezpegil vykonanie vlastnej kontroly zasielky vajec pochadzajucich z?Ceskej republiky
(ani sprievodnej dokumentacie) a?teda nezistil, Ze predmetna zasielka nielenZe neobsahuje taky pocet
vajec ako bol nahlaseny, ale ani nezodpoveda zakonnym poziadavkam pri obchodovani s?produktmi
Zivogisneho pévodu medzi dvomi subjektmi pochadzajucimi z?réznych &lenskych tatov EU, konkrétne
z?hladiska oznaCovania vajec a?ich vysledovatelnosti podla ¢&l. 18 Nariadenia (ES) €. 178/2002.

Iné konanie, na ktoré poukazuje stazovatefl [...] [v tomto konani preskimavané sudne konanie sp.
zn. 31S/45/2021 - pozn. kasaéného sudu], bolo vedené vo veci vysledkov uradnych kontrol potravin
vykonanych podla zakona o?potravinach v prevadzkarni stazovatefa Vyroba piskét - SHP a. s., po€as
ktorych bolo zistené, Ze prevadzkovatel/zalobca diha 14.05. 2020, 30.06. 2020, 05.08. 2020, 13.08. 2020
skladoval na ucely ich pouZitia pri vyrobe vajcia nie bezpecné, s vyskytom plesni. Zaroven boli po€as
tychto kontrol zistené nedostatky v prevadzkovej hygiene a v dodrZiavani zasad spravnej vyrobnej praxe
a tieZ nesplnenie opatrenia uloZeného na mieste pri uradnej kontrole potravin dfia 14. 05. 2020. Uvedené
konanie bolo spravnymi orgadnmi posudené ako spravny delikt podlfa zdkona o?potravinach. V?tomto
pripade nebolo vedené spravne konanie a?sankcia nebola uloZzenéa za Ziadne porusenia povinnosti v?
oblasti vysledovatelnosti vajec. Spravne organy konstatovali poruSenie ¢€l. 14 ods. 1 v?nadvaznosti na
¢€l. 14 ods. 2 pism. b) Nariadenia (ES) €.?7178/2002, ktory pojednava o?bezpecnosti potravin.
Z?uvedeného je zrejmé, Ze v?posudzovanych pripadoch neSlo o?porusenie tych istych pravnych
povinnosti, ktoré by boli kladené za vinu staZovatelovi a?rovnako nie je dana vecna ani Casova
suvislost posudzovanych spravnych deliktov. Spolo&né konanie v?tejto veci podla nazoru kasaéného
sudu neprichadza do Gvahy. A rovnako nie je preto mozné ani uvazovat o?poruseni zasady spravneho
trestania ne bis in idem v?tejto veci, nakolko podfa nazoru kasacného sudu staZovatefovi nebola
opakovane ulozend ta ista sankcia za poru$enie tych istych povinnosti a v?tej istej veci.

30. Z vysSie uvedenych citovanych €asti z rozsudku NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 4Stk/8/2023 z
29. maja 2024 je evidentné, Ze staZovatel opakovane v konaniach vzna8a rovnaké namietky, pricom s
namietkami vznesenymi v tu preskimavanom konani (rozhodovanie v skutkovo rovnakej veci raz podla
zakona o potravinach a v inom pripade podla zdkona a o veterinarnej starostlivosti a postup v rozpore s §
122 ods. 10 Trestného zakona, ked nebolo vedené spolo&né konanie) sa uz kasacny sud vy€erpavajucim
spbsobom vysporiadal v rozsudku sp. zn. 4Stk/8/2023. VV iom dokonca posudzoval namietku nevedenia
spolo&ného konania s tu preskimavanym konanim, pricom kasac¢ny sud sa s tymto posudenim v plnej
miere stotoZfnuje a povazuje ho za spravne a zakonné.*

20. Z citovaného rozsudku Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Stk/6/2023 z
26.3.2025, resp. 4Stk/8/2023 z 29.5.2024 jednoznac&ne vyplyva zaver, Ze staZzovatelovo poukazanie na
poruSenie § 122 ods. 10 Trestného zdkona bolo nespravne. Dané zakonné ustanovenie sa tyka totiz
Ciastkovych utokov pokraCovacieho trestného €inu, pri ktorom logicky plati, Ze kazdym jeho Ciastkovym
utokom musi byt naplnena skutkova podstata toho istého trestného &inu. Pokial sa stazovatel mal
v sudenej veci dopustit inych spravnych deliktov podla zakona o veterinarnej starostlivosti a v inom
spravnom konani inych spravnych deliktov podfa zédkona o potravinach, v Ziadnom pripade nemohli
jednotlivé skutky predstavovat Ciastkové utoky jedného a toho istého iného spravneho deliktu. K
staZzovatelom namietanému poruseniu § 122 ods. 10 Trestného zdkona rozhodnutim zalovaného, resp.
napadnutym rozsudkom preto nemohlo dojst.



21. Kasaény sud sa zaroven nemohol stotoznit’ ani s tvrdenim staZovatela o nejakej selekcii prava zo
strany spravnych organov. Je totiz vysostnym opravnenim zakonodarcu vymedzit skutkové podstaty
inych spravnych deliktov a to tak v zdkone o veterinarnej starostlivosti ako aj v zakone o potravinach
a povinnostou spravnych organov tuto pravnu upravu zakonnym spdsobom aplikovat. Sucasné
vyvodzovanie administrativnej zodpovednosti voli stazovatelovi za jeho protipravne konanie tak podla
zakona o veterinarnej starostlivosti ako aj podla zakona o potravinach preto nemozno povazovat za
selektivne i nezakonné.

22. Vo vztahu k zostavajucim staznostnym namietkam kasaény sud poukazuje na ich sc&asti
nezrozumitelnt formulaciu. Ani stazovatel nespochybriuje skutoCnost, Ze dna 26.8.2020 v Case
vykonania Uradnej veterinarnej kontroly boli v jeho prevadzkarni (triediaref vajec) zistené vajcia, ktoré
neboli bezpe&né, resp. boli nevhodné na ludsku spotrebu z dévodu vyskytu plesni na ich povrchu a v
obsahu. StaZovatel takéto vajcia pritom skladoval na u¢el dodania do dalSieho potravinarskeho podniku.
Okrem svojho nejasného nesuhlasného tvrdenia vSak staZovatel v tomto smere ni¢ bliZSie neuviedol a
zavery krajského sudu obsiahnuté v napadnutom rozsudku ni¢im konkrétnym nespochybnil. Samotny
nesuhlas stazovatela s pravnym zaverom krajského sudu ale neznamené a ani nemébze znamenat, Ze
krajsky sud vec posudil pravne nespravne v zmysle naplnenia dévodu kasaénej staznosti podfa § 440
ods. 1 pism. g) SSP. S odkazom na znenie § 440 ods. 2 SSP sa pritom tento dévod kasacCnej staznosti
ma vymedzit tak, Zze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia, priCom dbvod kasacnej staznosti nemozno
vymedzit' tak, ze stazovatel poukaze na svoje podania pred spravnym sudom. V opisanom rozsahu vSak
stazovatel tento staznostny bod celkom zjavne nenaformuloval zdkonom poZadovanym spdsobom.

23. Podla nazoru kasa€ného sudu sa preto krajsky sud so Zalobnou argumentaciou vysporiadal vecne
spravne s ucelenou a logickou argumentaciou a v dostatoénom rozsahu.

V.
Zaver

24. Na zaklade vys$Sie uvedeného dospel kasacny sud k zaveru, Ze nebol naplneny dévod kasacnej
staznosti stazovatefa v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP tykajuci sa nespravneho pravneho posudenia
veci spravnym sudom.

25. Kasacny sud preto kasacnu staznost' staZzovatela podla § 461 SSP ako neddévodnu zamietol.

26. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol kasa¢ny sud podfa § 467 ods. 1 a 175 ods. 1 SSP
tak, ze:

- stazovatelovi s odkazom na § 167 ods. 1 SSP a contrario nepriznal narok na nahradu trov konania
z dévodu jeho neuspechu v konani,

- Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania, pretoZze mu zo zakona (vo vieobecnosti) nepatri
(§ 168 SSP) a kasacny sud nezistil pritomnost’ vynimo&nych dévodov pre opacny postup.

27. Toto rozhodnutie prijal Najvy8Si spravny sud Slovenskej republiky v kasanom senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



