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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Katariny Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): TOPTRANS SLOVAKIA s.r.0., so
sidlom Dopravna 3974, 955 01 Topol&any, ICO: 46 864 865, pravne zastupeny: JUDr. Eugen Kostovéik,
advokat, so sidlom Gelnicka 33, 040 11 KosSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banské& Bystrica, v konani o vSeobecnej spravnej Zalobe na
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 100260927/2019 zo dna 11. januara 2019, konajuc
o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 155/65/2019 - 95 zo dia 22.
novembra 2022, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.
odovodnenie:

I. Konanie pred organmi finanénej spravy

1. Danovy urad Nitra (dalej aj ,spravca dane”) vykonal u Zalobcu dariovu kontrolu na dani z pridanej
hodnoty (dalej aj ,DPH" alebo ,dar*) za zdarfiovacie obdobia januar az december 2013, o vysledku ktore;j
vyhotovil protokol &. 100721017/2017 zo dia 27. aprila 2017 (zdafovacie obdobie januar, november,
december 2013) a protokol €. 100721018/2017 zo dia 27. aprila 2017 (zdafiovacie obdobie februar -
oktober 2013). Dafiova kontrola bola preruSena od 4. aprila 2016 do 17. maja 2016 a od 20. maja 2016
do 12. aprila 2017 z dévodu podania Ziadosti o medzinarodnud vymenu informécii (dalej aj ,MVI¥).

2. Na zaklade vysledkov uvedenych v protokole €. 100721018/2017 zo dra 27. aprila 2017 spravca
dane podla § 68 ods. 5 a ods. 6 zédkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,Danovy poriadok®) rozhodnutim €. 101462241/2018 zo dha 30.
jula 2018 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie®) uréil Zalobcovi rozdiel v sume 9.792,79 eur na dani za
zdanovacie obdobie september 2013 - spravca dane Zalobcovi nepriznal nadmerny odpocet v sume
8.399,99 eur a vyrubil dari v sume 1.392,80 eur.

3. Zalobca si v kontrolovanom zdariovacom obdobi (september 2013) uplatnil pravo na odpoéitanie dane
podfa zdkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zdkon o
DPH*) od dodavatela spolocnosti DAKA TRADE s.r.o. z faktur €. 20134292, €. 20134313 a ¢. 20134341
za dodanie motorovej nafty (dalej aj ,sporné faktury“).

4. Spravca dane za ucelom preverenia dodania deklarovaného tovaru dodavatelom DAKA TRADE s.r.o.
a splnenia podmienok na uplatnenie prava odpocitat daf zo spornych faktur zaslal doziadania na inych
spravcov dane, Ziadosti o MVI a vypocul svedkov. Z doZiadania na dariovy urad Bratislava vyplynulo, Ze
dodavatel bol nekontaktny, posledné darfiové priznanie k DPH podal za 3. Stvrtrok 2013 a ma ukon&enu
registraciu DPH k 31. julu 2014.



5. Spravca dane dna 19. februara 2016 vypoc&ul konatela spolo¢nosti DAKA TRADE s.r.o. v Case
uskutonenia zdanitelnych obchodov p. N. L., ktory sa vyjadril, Ze o moznosti byt konatefom a
spoloénikom sa dozvedel od znamych a chcel si to vyskuSat, meno predchadzajuceho spolo¢nika a
konatela dodavatela mu ni¢ nehovorilo, obchodné podiely boli prevedené na mladu pani z Thajska,
na ambasade v Bangkoku boli overené prislusné dokumenty a doklady dodavatela boli odovzdané
pri podpise zmluvy o prevode obchodnych podielov v Bangkoku, kde ich on osobne doviezol, resp.
Cast odoslal kuriérskou postou do Bangkoku. Na otazku spravcu dane, pre€o boli dokumenty zaslané
do Bangkoku, ked novy spolo¢nik byva v inom meste, odpovedal, Ze uz je z toho pomotany, a Ze
si mysli, Ze boli odoslané na adresu novej konatelky. Predmetom &innosti spolo¢nosti DAKA TRADE
s.r.o. bol v roku 2013 nakup a predaj pohonnych hmét (dalej aj ,PHM®), spolo¢nost nemala Ziadne
skladové priestory, kancelarske priestory mala prenajaté, spolo¢nost nemala Ziadnych zamestnancov,
mala len externu ucétovni¢ku, na ktorej meno si svedok nevedel spomenut. Svedok tvrdil, Ze vSetky
obchody sa dojednavali telefonicky alebo e-mailom a domnieval sa, Ze v roku 2013 mal splnomocneného
zastupcu na predaj tovaru, na ktorého meno si nevedel spomenut, predpokladal, Ze bol z Myjavy.
Vo vztahu k Zalobcovi sa svedok vyjadril, Ze mu nazov spoloénosti nie€o hovori, nevedel presne
uviest, ¢o presne spolocnost DAKA TRADE s.r.o. pre Zalobcu dodavala, objednavky mali ist cez
Cesko, tovar podla vyjadrenia svedka bol dovazany zo Slovinska z Mariboru, hlavnym dodavatefom
mala byt spolo€nost VERAMI International Company s.r.o.. Na meno osoby, s ktorou komunikoval za
tuto spoloénost’ si nespomenul, objednavka sa mala zadat telefonicky, tovar mal byt dodany priamo
zakaznikovi - informacie o zakaznikovi a mieste dodania sa uvadzali v e-maile. Spravca dane predlozil
svedkovi k nahliadnutiu faktury vystavené pre Zalobcu, pri¢om v pripade spornych faktar tykajucich sa
zdanovacieho obdobia september 2013 svedok uviedol, Ze ich moZno podpisal. Svedok dalej uviedol,
Ze nebol pritomny pri nakladke ani pri vykladke tovaru, faktdry vystavoval na zé&klade prijatej platby.
Spolognost DAKA TRADE s.r.0. mala mat dve peciatky, jednu mal svedok a druht mala splnomocnena
osoba. V ramci predmetného Ustneho pojednavania so svedkom p. N. L. sa vyjadril konatel Zalobcu,
ktory uviedol, Ze najprv spolupracoval so spolo¢nostou AUTODOPRAVA MIRA TRADE, s.r.o. (dalej aj
LAMT®), ktord mala zabezpeovat dodavky nafty, raz prisla faktira od spolo¢nosti DAKA TRADE s.r.o. s
vysvetlenim, Ze AMT spolupracuje so spoloénostou DAKA TRADE s.r.0. a Ze podmienky predaja budu
dodrzané. Konatel spolo¢nosti DAKA TRADE s.r.0. p. L. si nespominal na ni¢, ¢o sa tyka spolo¢nosti
AMT, uviedol, Ze je mozné, Ze s predmetnou spolonostou spolupracoval kolega. Spravca dane ulozil
svedkovi predlozit meno a adresu uctovnicky, splnomocneného zastupcu a splnomocnenie spolo¢nosti
DAKA TRADE s.r.o., zmluvu o prevode obchodnych podielov, doklad o odovzdani u&tovnych dokladov
konatelke spolo&nosti do Thajska, ¢isla uctov spolo&nosti - svedok nepredlozil ani jeden z poZzadovanych
dokumentov, dokladov.

6. Spravca dane vykonal drfia 10. marca 2016 Ustne pojednavanie s konatefom zalobcu p. G. W.,
ktory uviedol, Ze so spolo¢nostou DAKA TRADE s.r.o. nemal uzatvorenu zmluvu o dodavke PHM,
nekontaktoval sa s touto spolo&nostou, nadalej objednaval PHM od zastupcu spolo€nosti AMT,
spomenul si len na krstné meno C.. Spolo¢nost AMT spolupracovala so spolo¢nostou DAKA TRADE
s.r.o., ktora mala Zalobcovi zasielat' faktury. Konatel Zalobcu nevedel uviest, kde bol tovar nakladany,
tovar mali vozit' tie isté cisterny, ktoré chodil od spolo¢nosti AMT, dodavatel zabezpedil prevoz, nakladky
aj vytankovanie nafty do bencoloru v areali zalobcu. Konatel Zalobcu si nespominal, na akych autach
bola nafta do aredlu jeho spoloCnosti vozena, Sofér pri vytankovani nahlasil odobraté mnozZstvo
dodavatelovi, ktory mal zaslat zalohovu fakturu postou. Zalobca neviedol skladovu evidenciu PHM,
pretoZe dodavka PHM sa do tyZdha spotrebovala.

7. Podla evidencie finan€nej spravy spolo¢nost DAKA TRADE s.ro. mala od 23. januara 2013
evidovaného splnomocneného zastupcu v danovom konani p. R. N.. Spravca dane opakovane
predvolaval p. N., v ramci dafiovej kontroly aj vyrubovacieho konania, avSak neuspesne. Spravca dane
pristupil aj k predvedeniu svedka, avSak ani predvedenie nebolo uspesné.

8. Spravca dane preverovanim bankové u¢tu uvedeného na spornych faktdrach zistil, Ze majitefom uctu
nie je dodavatel DAKA TRADE s.r.o.. Na zéklade vyzvy spravcu dane banka VUB, a. s. oznamila, ze
majitefom U¢tu uvedeného ako bankové spojenie na dodavatelskych fakturach od spolo&nosti DAKA
TRADE s.r.0. je spolo¢nost KARANGA s.r.0. a osobou opravnenou a zaroven majitelom uctu je p. B.. D.
L.. Aj napriek skutoCnosti, Ze spravca dane nevidel spojitost p. L. so spolo¢nostou DAKA TRADE s.r.o
spravca dane predvolaval tohto svedka opakovane v ramci dafiovej kontroly aj vyrubovacieho konania,
avSak neuspesne.

9. Spravca dane za ucelom preverenia vypovede p. L. o povode tovaru poziadal ¢esku finan&nu spravcu
Ziadostou o MVI o preverenie dodavatefa pohonnych hmot VERAMI International Company s.r.o. Z
odpovede vyplynulo, Ze to nebolo mozné preverit z dovodu zmeny konatela a prevodu obchodnych



podielov, na spolo€nost VERAMI International Company s.r.o0. bol vyhlaseny konkurz a insolven¢ny
spravca nema k dispozicii Zziadne doklady, su¢asny konatel oznamil, Ze mu Ziadne doklady neboli
odovzdané. Okrem toho z odpovede vyplynulo, Ze spolo€nost sa zaoberala prepravou PHM tuzemskou
a medzinarodnou, spolo¢nosti DAKA TRADE s.r.o. v roku 2013 nedodavala v roku 2013 PHM, ale
uskutoChovala iba prepravu PHM, kde ako prijemca je uvedena spoloCnost DAKA TRADE s.ro. a
ako odosielatel je uvedena spoloénost PETROL a objednavatel prepravy spolo¢nost VERAMI SE,
ktorej bola doprava aj fakturovana. Podla suhrnnych hlaseni a evidencie DPH spoloénost VERAMI
International Company s.r.o. neuskutoénila Ziadne dodanie tovaru na Slovensko, poskytla iba sluzby v
roku 2013, avSak nie v zdafiovacom obdobi september 2013 a nie pre spolo¢nost DAKA TRADE s.r.o..
10. Z MVI zaslanej ohladom spolo¢nosti PETROL D. D slovinska finanéna sprava uviedla, Zze darnovy
subjekt PETROL D. D. nevystavil Ziadnu faktiru pre spolo¢nost DAKA TRADE s.r.0. ani pre spolo€nost
VERAMI s.r.o0., dafovy subjekt PETROL D. D. nepozna spolo¢nost DAKA TRADE s.r.0. a nikdy s fiou
nespolupracoval.

11. Pri prevereni dafiového subjektu VERAMI SE z MVI vyplynulo, Ze dahovy subjekt VERAMI SE
neposkytla potrebnu sucinnost. Hlavnym predmetom jej €innosti v roku 2013 bol nakup a predaj PHM
a vyhradnym dodavatelom bola slovinska spoloénost PETROL Slovinska energetika druzba, d. d.,
Ljubljana. Miestom vykladky bol dariovy sklad na Slovensku a prevadzkovatelom tohto skladu bola
spolo&nost HH Springs s.r.o. Dal$im odoberatefom PHM bola spoloénost DAKA TRADE s.r.0. a podla
priloZzenych CMR listov, dodacich listov a ndkladnych listov boli PHM tomuto odberatelovi vyskladnené v
sklade spoloénosti HH Springs s.r.o. na Slovensku. Na CMR dokladoch je ako miesto vykladky uvedena
llava, ani v jednom pripade nie je miesto vykladky adresa sidla spolo¢nosti Zalobcu. Dafiovy subjekt
VERAMI SE nadobudal PHM od slovinského dodavatefa PETROL Slovinska energetika druzba, d.
d., Ljubljana, doklady o nadobudnuti boli spravcovi dane predlozené a overené v ramci MVI. 18lo o
zjednoduseny postup pri dodani tovaru formou trojstranného obchodu, kde dafovy subjekt VERAMI
SE bol prostrednou osobou a predmetom plnenia boli PHM. Podfa predloZenych bankovych vypisov k
Uhrade dochadzalo hotovostnym vkladom na bankovy ucet VERAMI SE.

12. Spravca dane poukazal na skutoCnost, Ze podla vypovede p. L. nemala spolo¢nost DAKA
TRADE s.r.o. Ziadnych zamestnancov, mala splnomocneného zastupcu, ktorého meno podla udajov
informaéného systému finanénej spravy bol p. R. N., v evidencii nebola evidovana osoba s menom C.,
s ktorym komunikoval konatel Zalobcu. Okrem toho poukézal aj na zjavnu nezrovnalost a skuto¢nost,
Ze podfa vyjadrenia p. N. L. bol tovar prepraveny prostrednictvom spolo¢nosti VERAMI priamo od
dodavatela k Zalobcovi a podla odpovede na MVI zo diia 12. aprila 2017 bol tovar dodany do dariového
skladu spolo¢nosti HH Springs s.r.o0. na Slovensku. Na CMR dokladoch je ako miesto vyklady uvedena
llava, a nie adresa sidla Zalobcu.

13. Zalobca poziadal o vypodutie svedkov, svojich zamestnancov, ktori mali potvrdit, Ze dodanie PHM
nastalo, pretoze tuto naftu tankovali do motorovych vozidiel. V rdmci vyrubovacieho konania spravca
dane vykonal Ustne pojednavania so svedkami zamestnancami Zalobcu, ktori zhodne vypovedali, Ze
nevedeli resp. si nepamatali kto bol dodavatefom PHM (na nazov dodavatela si spomenul len p. G..
G. W.), resp. prepravcom PHM, v8etci svedkovia si spomenuli len na fakt, Ze v roku 2013 vozili naftu
cisterny s ilavskymi SPZ. Nebol v8ak predlozeny Ziaden dokaz preukazujuci tvrdenia svedkov, napr.
evidencia aut voziacich PHM do aredlu Zalobcu.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania spravca dane dospel k zaveru, Ze doSlo k spochybneniu
realnosti uskutocnenia zdanitefného plnenia a to dodania PHM deklarovanym dodavatefom DAKA
TRADE s.r.o. pre Zalobcu. Nebolo preukazané vlastnicke pravo k tovaru, nebolo mozné preverit U¢tovné
a daniové doklady danového subjektu DAKA TRADE s.r.0., ale ani jeho dodanie (neboli predlozené
doklady o preprave tovaru), a preto takyto tovar nemohol byt dodany Zalobcovi v sulade so zakonom
o DPH. Neboli splnené zakonné podmienky ustanovené v § 49 ods. 1 a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o
DPH pre priznanie naroku na odpo¢itanie DPH zo spornych faktur.

15. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie,
o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim &. 100260927/2019 zo dfia 11. januara 2019 (dalej aj
,rfozhodnutie Zalovaného* alebo ,napadnuté rozhodnutie*), ktory postupom podfa § 74 ods. 4 Dariového
poriadku prvostupriové rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

16. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze v posudzovanej veci existencia tovaru -
PHM nebola spochybnena, aviak nebolo preukdzané, Ze tovar dodal deklarovany dodavatel spolo&nost
DAKA TRADE s.r.0.. Pre spravne uréenie dane je rozhodujucou skuto€nostou, &i fakturované pinenie
bolo realne dodané prave dodavatelom uvedenym na fakture. Tato skuto&nost bola v ramci vykonaného
dokazovania spochybnena a pochybnost nebola Zzalobcom vyvratena. Zalovany zdéraznil, Ze spravca



dane v prvostupfiovom rozhodnuti netvrdil, Ze v posudzovanej veci sa jednalo o podvodné konanie
Zalobcu.

17. K tvrdeniu Zalobcu, Ze nemézZe zodpovedat za nesplnenie zakonnych povinnosti inych dariovych
subjektov Zalovany uviedol, Ze hoci ma dafovy subjekt zmluvnu volnost, pri volbe obchodného partnera
by si mal byt vedomy existencie svojho dékazného bremena v dafiovom konani. Zalovany tieZ poukazal
na to, Ze nebolo preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze v konkrétnom zdafiovacom obdobi september
2013 bola spolo¢nost DAKA TRADE s.r.o0. jedinym dodavatelom PHM. Okrem tohto dodavatela boli
dodavatelmi PHM spolo€nosti SHELL Slovakia s.r.o. a OMV Slovensko, s.r.o., ktora skuto¢nost’ vyplyva
z dokladu ,Podklady k dani z pridanej hodnoty za september 2013*. K namietke Zalobcu tykajucej
sa predloZenia zdznamov o prevadzke motorovych vozidiel, kde su evidované uskutoénené jazdy a
Cerpanie PHM, ¢o ma byt dékazom toho, Ze PHM od dodavatela boli spotrebované, Zalovany uviedol,
Ze existencia tovaru nebola spochybnena.

18. Zalovany poukéazal na skutoénost, Ze konatel Zalobcu vo vypovedi diia 10. marca 2016 uviedol,
Ze nevie, kde bol tovar nakladany, priSla cisterna od dodavatela, ktory zabezpedil cely prevoz, nakladu
aj vytankovanie motorovej nafty. Nepamatal si, na akych autach bola nafta prepravovana, uviedol,
Ze chodili cisterny. D6vodom ukoné&enia spoluprace s dodavatelom AMT bolo nedodrzanie ¢asového
harmonogramu a pozadovanych mnoZstiev, nespokojnost’ s dodavkami. V tejto suvislosti Zalovany
poukazal na to, Ze uvedené nebranilo Zalobcovi, aby aj dodavky od spolo¢nosti DAKA TRADE s.r.o.
objednaval od ,obchodného zastupcu spolognosti AMT, ktorého priezvisko si nepamatal, len krstné
meno C..

19. Z odpovedi na MVI spravca dane zistil, Ze spolo¢nost VERAMI International Company s. r.
0. nedodavala PMH spolo¢nosti DAKA TRADE s.r.0., vykonavala pre tuto spoloénost’ iba prepravu
a objednavatelom prepravy bola VERAMI SE, Praha, pric¢om podla prepravnych dokladov bol ako
dodavatel uvedeny PETROL Slovinsko s miestom vykladky llava a prijemca bol uvedeny HH Springs
s.r.o. s tym, Ze za prijemcu bol doklad potvrdeny odtlatkom peciatky spolo€nosti DAKA TRADE s.r.o.
spolu s necitatelnym podpisom. Z odpovedi na MVI od slovinskej finanénej spravy mal spravca dane
preukazané, ze dodavatelom PHM pre spolo¢nost VERAMI SE bola spoloénost PETROL a odberatelom
je aj slovenska spolo¢nost DAKA TRADE s.r.0. a PHM boli vyskladnené v dafiovom sklade spoloénosti
HH Springs s.r.o. Z uvedeného vyplyva, Ze ani v jednom pripade nebolo ako miesto vykladky uvedena
adresa sidla zalobcu. Okrem toho slovinska finan&na sprava uviedla, Ze spolo&nost PETROL nevystavila
Ziadnu faktuaru pre DAKA TRADE s.r.o. a nikdy so spolo¢nostou DAKA TRADE s.r.0. nespolupracovala.
Zalovany tiez poukézal na skutoénost, Ze tovar fakturovany dodavatelom Verami Se - PHM pre
odberatefa DAKA TRADE s.r.o. bol podfa dokladov vyloZeny v llave a prepravovany autami, ktoré nemali
ilavské SPZ, priom podla vyjadrenia konatela spolo&nosti DAKA TRADE s.r.0. PHM boli dodané priamo
zakaznikovi, Zalobcovi. Podla vyjadrenia zamestnancov Zalobcu, dopravné prostriedky dovazajuce PHM
mali mat ilavské evidencné Cisla (bez blizSej Specifikacie).

20. Namietka zalobcu, Ze spravca dane mal vykonat miestne zistovanie v sklade spolo¢nosti HH
Springs, s.r.o. v llave je podla Zalovaného nelogicka, kedze dafiova kontrola bola vykonavana s asovym
odstupom a spravca dane toto miestne zistovanie nevykonal aj z dévodu, Ze jediny spolo¢nik a konatel
spolo¢nosti HH Springs, s.r.o. je nekontaktny, nekontaktna je aj samotna spolo¢nost.

21. Zaverom zalovany skonstatoval, Ze spravcom dane vykonany zaver je spravny a dbkazmi dostato¢ne
preukazany dodajluc, Zze Zalobca nepredlozil v priebehu dariovej kontroly a vyrubovacieho konania
relevantny dokaz, ktory preukazuje opravnenost uplatnenia si prava na odpocitanie dane zo spornych
faktur.

Il. Konanie pred krajskym sudom

22. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu doruéent Krajskému
sudu v Nitre (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®), ktorou sa domahal zrusenia rozhodnutia
Zalovaného a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie.

23. Zalobca namietal, Ze (I) bolo na dafiovych organoch, aby mu preukazali podvodné konanie,
pokial mali za to, Ze obchod bol uskutoéneny len na papieri, (ll) spravca dane mal vychadzat zo
stavu veci zisteného v dafiovom konani a mal ho spravne pomenovat, (lll) v rozhodnuti Zalovaného
absentuje opis skutku, ktorym sa mal Zalobca dopustit' poruSenia pravnej povinnosti, (IV) dafiové organy
nespravne posudili dbkazné bremeno, (V) nemal vplyv na to, aby u ur€itych dodavatelov nadStandardne
zabezpec€oval dbékazy, (VI) danové organy neuniesli svoje dékazné bremeno a ich rozhodnutia su
zaloZené na rozpornych tvrdeniach, (VII) rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatefné pre nedostatok
odbvodnenia, (V1) jedinym dovodom neuznania naroku na odpocet je problematickost dodavatela, (1X)
preverenim skladu v llave mohol spravca dane objasnit, kto v iom PHM skladoval a nasledne cez
Narodnu dialniénu spolognost, a.s. (dalej aj ,NDS*) mohol zistit pohyb vozidiel z llavy do sidla Zalobcu



a (X) danu vec bolo potrebné posudzovat' v sulade s judikaturou Sudneho dvora vo veciach C-354/09
Optigen a C-439/04 Kittel.

24. Krajsky sud rozsudkom €. k. 15S/65/2019 - 95 zo dia 22. novembra 2022 (dalej aj ,napadnuty
rozsudok®) postupom podla §190 Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,SSP*) spravnu zalobu ako
neddvodnu zamietol.

25. Krajsky sud poukazal na vSeobecné vychodiska v eurépskom prave ohladom statusu zdanitelnej
osoby, zdbrazniac, Ze zatial ¢o medzi materialne podmienky priznania prava na odpocet DPH patri
postavenie (status) dodavatela tovaru ako zdanitelnej osoby, identita dodavatela, resp. jeho spravne
uvedenie na fakture patri medzi podmienky formalne (rozhodnutia Suidneho dvora Eurdpskej unie vo
veci Kemwater ProChemie s.r.0., C-154/20 z 9. decembra 2021, 25. bod; vo veci Ferimet SL, C-281/20
z 11. novembra 2021, 26. a 27. bod). Dalej poukazal na vychodiska pri rozloZzeni dékazného bremena
a zdéraznil, Ze zdanitelnej osobe, ktora si uplatriuje pravo na odpoditanie DPH, v zasade prinaleZi,
aby preukazala, Ze dodavatel tovaru alebo sluzieb, na zaklade ktorych sa toto pravo uplatiiuje, mal
postavenie zdanitelnej osoby.

26. Krajsky sud mal za to, Ze na zaklade dbkaznej situacie nie je mozné prisvedCit’ tvrdeniu Zzalobcu
o dodani tovaru deklarovaného spornymi faktirami spolocnostou DAKA TRADE s.r.o. Krajsky sud
zdéraznil, Ze zalobca ani spoloénost DAKA TRADE s.r.o. k preprave tovaru nepredloZili Ziadne dbkazy,
ktoré by vyvrétili rozpory medzi tvrdeniami spoloénosti DAKA TRADE s.r.0. a Zalobcu a jednoznaéne
preukazali, Ze dodavatefom tovaru bola spolo€nost DAKA TRADE s.r.o.

27. Pokial iSlo o tvrdenie zalobcu, Ze v konkrétnom zdanovacom obdobi september 2013 bola spoloénost’
DAKA TRADE s.r.o. jedinym dodavatefom pohonnych hmét, bolo spravcom dane z dokladu ,Podklady k
dani z pridanej hodnoty za september 2013 zistené, Ze dodavatefmi PHM v predmetnom zdafiovacom
obdobi boli aj spolo&nost SHELL Slovakia s.r.o0. a spoloénost OMV Slovensko s.r.o.

28. Krajsky sud mal za to, Ze Zalobca napriek vyzvam spravcu dane nepredloZzil Ziadne dalSie dékazy,
preukazujuce, Ze tovar dodala spolonost DAKA TRADE s.r.o. Takymto dékazmi nie su bez dalSieho
predloZzené zaznamy o prevadzke motorovych vozidiel, kde su evidované uskuto¢nené jazdy a Eerpanie
PHM, €o podla Zalobcu ma byt dékazom o tom, Ze PHM od dodavatela boli spotrebované. Ani doklad
o uhrade faktury nie je takymto dokazom. Krajsky sud podotkol, Ze uhrada faktury nie je podmienkou
pre uplatnenie prava odpocitat darn, ako spravne poukazal aj Zalovany v napadnutom rozhodnuti.
Nakofko je technicky mozné vyhotovit akykolvek doklad znejuci na ur€ité plnenie, bolo povinnostou
Zalobcu uplatiujuceho si narok na odpocditanie dane preukazat realnost deklarovaného nadobudnutia
PHM z faktur vyhotovenych spoloénostou DAKA TRADE s.r.0. Hodnotenie dékazov zo strany spravcu
dane neznamena len mechanické preberanie informacii, &i bezvyhradné akceptovanie dokladov, resp.
udajov v nich uvedenych, ako faktov. Podla nazoru krajského sudu preverenie materialneho plnenia
spravcom dane nepreukazalo, Ze zdanitelné obchody sa uskutoénili Zalobcom deklarovanym spdsobom.
Samotné faktury nie su sami o sebe dokazom o tom, Ze fakturované dodanie tovaru - motorovej nafty
bolo Zalobcovi dodané dodavatefom uvedenym na fakturach. Vysledkom preverenia deklarovaného
zdanitelného obchodu spravcom dane bolo zistenie, Ze realne dodanie fakturovaného tovaru prave od
deklarovaného dodavatefa uvedeného na predmetnych fakturach vystavenych od dodavatefa DAKA
TRADE s.r.0. nebolo vierohodne preukazané.

29. Krajsky sud zdoraznil, Ze pokial nebolo Zalobcom preukézané, Ze deklarovany obchod bol realne
uskutoCneny tak, Ze fakturované plnenie Zalobcovi skuto&ne poskytol prave ten dodavatel, ktory je
uvedeny na danej fakture, nebol preukazany vznik dafiovej povinnosti dodavatela, t. j. spolo¢nosti DAKA
TRADE s.r.o. v zmysle § 19 ods. 2 zdkona o DPH a Zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane
v zmysle § 49 tohto zakona. Prvostupriové rozhodnutie spravcu dane, ako aj rozhodnutie Zalovaného,
bolo podla nazoru krajského sudu vysledkom spravneho pravneho posudenia veci.

30. Krajsky sud uviedol, Ze Zalovany a ani spravca dane v administrativnom konani nespochybriovali
existenciu tovaru - PHM. Na zaklade vykonaného dokazovania v8ak dévodne konstatovali, Ze nebolo
preukdzané poskytnutie fakturovaného plnenia Zalobcovi prave spolognostou DAKA TRADE s.r.o..
Konstatovanie, Ze dodanie plnenia Zalobcovi zo strany dodavatela deklarovaného na predmetnych
fakturach nebolo preukazané, podfa krajského sudu eSte neznamena, Ze toto plnenie nemohlo byt
Zalobcovi poskytnuté inym subjektom ako dodavatelom, ale nie je ulohou spravcu dane v ramci dafiovej
kontroly tohto dodavatela vyhladavat.

31. Podla nazoru krajského sudu zo strany dafiovych organov neslo o nezakonné prenasanie dékazného
bremena na Zalobcu vo vztahu k okolnostiam tykajucich sa tretich subjektov, ktoré nemal moznost
ovplyvnit ¢&i zistit, ale o zotrvanie na legitimnej poziadavke preukazania skuto€nosti, majucich vplyv na
spravne urlenie dane v zmysle § 24 ods. 1 Dafového poriadku dafiovym subjektom, ktory si odpocitanie
dane uplatnil a na ktory pri primeranej obozretnosti mal priestor na zabezpec€enie dékazov suvisiacich



s realizaciou deklarovanych obchodov. Aj ked overovanie si obchodnych partnerov nie je povinnostou
dafiového subjektu, avSak v pripade, ak si danovy subjekt uplatiiuje naroky vo vztahu k Statnemu
rozpocCtu, napr. uplatnenie si naroku na odpocCitanie DPH, musi byt schopny preukazat realnost a
ekonomicku opodstatnenost deklarovaného obchodu a v pripade nepreverenia si obchodného partnera
sa dostava do dékaznej nudze, ako to bolo v tomto pripade. Bolo povinnostou Zalobcu v pripade, ak si
uplatnil odpocitanie DPH pri plneni, ktoré mu mala dodat spoloénost DAKA TRADE s.r.0. ako dodavatel,
aby preukazal nielen existenciu zdanitelného plnenia (ktoru dariové organy nespochybnili), ale aj jeho
skuto¢né dodanie zo strany tohto dodavatela.

32. Preverovanim Zalobcom tvrdenych obchodnych transakcii v mesiaci september 2013 na zaklade nim
predloZenych dokladov - faktur spravca dane zistil a konstatoval, Ze deklarovana obchodna transakcia
(dodavka nafty) sa neuskutoénila tak, ako je to uvedené na Zalobcom predlozenych fakturach, nakolko
v priebehu danovej kontroly a ani vyrubovacieho konania okrem tejto faktury, resp. dokladov o jej
uhrade, nebol spravcovi dane predloZeny dbkaz preukazujuci uskuto€nenie zdanitelného plnenia zo
strany deklarovaného dodavatela ako zakladnej podmienky pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane.
Danové organy si urobili spravny zaver, Zze dafiovy doklad je z hladiska naroku na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty pouzitelny vtedy, ak je nepochybné, Ze v fiom uvedené Udaje odrazaju skutoénost,
teda Ze plnenie bolo i redlne dodané od dodavatefa uvedeného na predlozenej fakture. Preto ak
nebolo preukdzané dodanie plnenia zo strany deklarovaného dodavatela Zalobcovi, nebolo povinnostou
darnovych organov preukazovat, Ze Zalobca sa zuc¢astnil na dafiovom podvode, alebo o fiom vedel, prip.
mal vediet.

33. Krajsky sud konstatoval, Ze skutkovy stav zisteny spravcom dane a Zalovanym je dostatoCny,
vychadza nielen z dafiovych dokladov predlozenych Zalobcom, ale predovSetkym zo zisteni, Ze tymto
dokladom absentuje materialny podklad.

34. Krajsky sud mal za to, Ze Zalobca mal moznost’ vyjadrit sa ku vSetkym zisteniam spravcu dane
a zaujat k nim stanovisko, ¢o i vyuzil a na svojich procesnych pravach nebol Zziadnym spdsobom
poskodeny. Pokial iSlo o svedka p. R. N., spravca dane urobil vietky ukony, ktoré mozno od neho
pozadovat z hladiska zabezpec&enia vysluchu svedka. Rovnako tak krajsky sud nepovazoval za dévodnu
ani ndmietku Zalobcu o nevykonani dékazu, a to dopytom na NDS o zistenie pohybu vozidiel z llavy
do Topol&ian. V danom pripade Zalobca nepredlozil Ziadne doklady o preprave tovaru, pripade iné
dokazy, na zaklade ktorych by bolo mozné identifikovat vozidla, ktorymi podla tvrdenia Zalobcu, bola
nafta dovazana z llavy do Topol¢€ian.

35. Podla nazoru krajského sudu zaver spravcu dane a Zalovaného, ktori urobili a ustélili vo
svojich rozhodnutiach, zodpoveda zasadam logického myslenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zdkona o DPH platnom v €ase posudzovaného zdarovacieho obdobia, pricom krajsky
sud nezistil ani Ziadne procesné pochybenia darfovych organov, ku ktorym by musel prihliadat. Zalovany
riadne odévodnil svoje rozhodnutie v Ustavhom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.
lll. Kasa&na staznost, stanovisko Zalovaného

36. Proti rozsudku krajského sudu €. k. 15S/65/2019 zo dia 22. novembra 2022 podal Zalobca v zakonnej
lehote kasaCnu staznost (dalej aj ,stazovatel”) z dévodov, Ze krajsky sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 440 ods. 1 pism. f) SSP] a z dévodu, Ze krajsky sud
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP]. Staznostnym
navrhom sa stazovatel domahal, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil, a to tak,
Ze zru8i rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na dalSie konanie.

37. Stazovatel vo svojej kasaCnej staznosti poukazal na prijaté zavery krajského sudu v odévodneni
napadnutého rozsudku. StaZovatel mal za to, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku sice obsiahlo cituje
judikatdru Sudneho dvora EU avsak tato reprodukciu nezdévodnil kvalifikovanou Gvahou objasfiujicou
jej pouzitie na podmienky prejednavanej veci. Podla staZovatela pravne posudenie veci spravnym
sudom je v rozpore prave s judikatirou, na ktord sam poukazal.

38. Stazovatel poukazal na to, ze podla spravneho sudu hmotnopravna podmienka na uplatnenie
prava na odpocet dane nebola zo strany staZovatela splnend, pretoze nepreukazal, Zze tovar bol
dodany dodavatelom uvedenym na fakture, spolo€nostou DAKA TRADE s.r.0.. V nadvaznosti na to,
stazovatel poukézal na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo, z ktorého vyplyva,
Ze hmotnopravne podmienky, ktorym podlieha pravo na odpocitanie, su splnené len vtedy, ak sa
skutoéne uskutoénilo dodanie tovaru alebo poskytnutie sluZieb, na ktoré sa vztahuje faktura. Dalej z
predmetného rozhodnutia Stdneho dvora EU staZovatel poukazal na to, Ze aj ked tovar nevyrobila
alebo nedodala osoba, ktora vyhotovila faktiuru, a nebola uréena totoznost osoby, od ktorej bol tento
tovar skutoéne nadobudnuty, predmetné transakcie su dodanim tovaru, ak spifaju objektivne kritéria,



na ktorych je uvedeny pojem zalozeny, a ak nejde o podvod vo vztahu k DPH. Ak sa dodania tovaru
skuto€ne uskutocCnili a tieto zavery boli pouzité na vystupe pre potreby svojich vlastnych zdanitelnych
transakcii, nemozno danovému subjektu v zasade zamietnut’ pravo na odpoditanie dane. Stazovatel v
tejto suvislosti poukézal na to, Ze z rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo nevyplyva,
Ze hmotnopravnou podmienkou na uplatnenie prava na odpocet dane je to, Ze tovar musi byt dodany
dodavatelom uvedenym na fakture.

39. Stazovatel dalej odkazal na judikatiru Studneho dvora EU (vo veci C-332/15 Astone z 28.7.2016,
vo veci C-69/17 Siemens z 12.9.2018, vo veci C-159/17 Dobre z 7.3.2018), z ktorych vyplyva, Ze ak boli
hmotnopravne podmienky splnené, tak pravo na odpocitanie dane mozno zamietnut’ len vtedy, ak by
poruSenie formalnych poZziadaviek viedlo k nemoznosti predlozit’ jasny dékaz o tom, Ze hmotnopravne
podmienky boli splnené alebo vtedy, ak sa s ohfadom na objektivne skuto€nosti preukaze, Ze toto pravo
sa uplatriuje podvodne alebo zneuzivajucim spbésobom. Stazovatel poukazal na to, ze v danom pripade
spravne organy a ani spravny sud nespochybnili existenciu tovaru a ani netvrdia, Ze konanie spolo&nosti
DAKA TRADE s.r.0. vykazuje znaky dariového podvodu.

40. Stazovatel zdéraznil, Ze vyklad prava spologenstva v rozsudkoch Stdneho dvora EU je zavéznym
pramefiom prava a su¢astou pravneho zakladu rozhodovania vo veci samej. Zhrnul, Ze v pravnej veci
rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo, ako aj v pripade Zalobcu, rozhodujtcou
skuto€nostou, ktord ma podla staZovatela v oboch pripadoch zasadny pravny vyznam je to, Ze k
predmetnému dodaniu tovaru do$lo. Spravne organy a spravny sud mali za to, Ze tovar nedodala
osoba, ktora vyhotovila fakturu, resp. deklarovany dodavatel spoloénost DAKA TRADE s.r.0., ¢im
staZovatel nesplnil hmotnopravnu podmienku na uplatnenie prava na odpoCet dane. Podla staZovatela,
aj v pripade, keby sa nepochybne preukazalo, Ze tovar nedodala spoloénost DAKA TRADE s.r.o.,
nepriznanie prava na odpo itanie dane by vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a je v
rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo, &o je podlia staZovatela samé o
sebe dovodom zrusenia rozhodnuti spravnych organov a napadnutého rozsudku spravneho sudu.

41. Vo vztahu k staznostnému dbévodu podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP stazovatel namietal, vady
odbévodnenia napadnutého rozsudku a to v prvom rade to, Ze sa sud nevysporiadal so svojim skor§im
rozhodnutim sp. zn. 26S/20/2019 zo dha 15. jula 2021, ktorym poskytol odliSnu pravnu ochranu
stazovatelovi v skutkovo zhodnom pripade. Podla staZovatela spravny sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia mal povinnost’ vysporiadat sa s otazkou, pre€o bola v danej veci Zalobcovi poskytnuta
odliSna pravna ochrana ako v inej jeho identickej veci. Sud v napadnutom rozsudku takto nepostupoval
a o svojom predchadzajucom rozsudku sp. zn. 26S/20/2019 z 15. jula 2021 sa nezmiefiuje.

42. Stazovatel tiez namietal, Ze tvrdenie sudu o tom, Ze skutkovy stav zisteny spravcom dane a
Zalovanym je dostatoCny, je v extrémnom rozpore so skutkovym stavom. Namietal, Ze spravca dane
nepostupoval podla § 24 ods. 2 Darového poriadku.

43. Stazovatel poukazal na zaver spravneho sudu o tom, ze navrh zalobcu zistovat v sklade spolo¢nosti
HH Springs s.r.0. v llave, kto PHM v tomto sklade skladoval neobstoji, pretoze nebolo mozno identifikovat
vozidla, ktorymi mala byt nafta dovazana zo skladu v llave do Topol€ian. StaZovatel v tejto suvislosti
namietal, Ze uvedeny argument nedava zmysel, pretoZze preprave tovaru pre stazovatefa z llavy
do Topofl€ian predchadzalo jeho vyloZenie pre spolo¢nost DAKA TRADE s.r.o. v dafiovom sklade
spoloénosti HH Springs, s.ro. v llave. Ak mal byt tovar z uvedeného skladu prepravovany pre
stazovatela vozidlami s ilavskymi SPZ, tak prave v tomto sklade po jeho vyloZeni pre spolo&nost DAKA
TRADE s.r.o. musel byt naloZzeny na tieto vozidla. StaZovatel poukazal na to, Ze ide o dafiovy sklad,
na ktorého prevadzku sa viaZzu prisnejSie pozZiadavky, teda je nepochybné, Ze v tomto sklade by bolo
mozné zistit, na aké vozidla po jeho vyloZeni bol tovar naloZeny, zistit ich SPZ, kto za sluzby skladovania
zaplatil, resp. aj iné dokazy. Zalobca, kedze prepravu nezabezpe&oval nemohol predloZit Ziadny dékaz o
preprave, stazovatel sa odvolal na vypovede svedkov vo vyrubovacom konani. Stazovatel mal za to, Ze
spravca dane formou miestneho zistovania v sklade spolo¢nosti HH Springs, s.r.o. v llave a svedeckych
vypovedi mohol identifikovat’ vozidla, ktoré prevazali tovar z uvedeného skladu k stazovatefovi a na
zaklade tychto informacii spravca dane nasledne cestou NDS a.s. mohol zistit pohyb uvedenych vozidiel.
44. Podla staZovatefa zistenie, Ze spolo¢nost VERAMI International Company, s.r.o. v ramci
trojstranného obchodu zabezpec€ovala prepravu PHM fakturovanych dodavatefom VERAMI SE zo
Slovinska priamo druhému odberatelovi DAKA TRADE s.r.o., ktory je uvedeny na prepravnych
dokladoch a tovar bol pre neho vyloZzeny v sklade spolo€nosti HH Springs, s.r.o. je jednym z
rozhodujucich dékazov, Ze spolo¢nost DAKA TRADE s.r.0. redlne disponovala tovarom.

45. Stazovatel namietal, Ze namiesto toho, aby spravca dane za u€elom €o najuplnejSieho zistenia
skutkového stavu p. I. predvolal, vyzval stazovatela k zabezpeCeniu svedka p. L. a k predloZeniu



dbkazov k tvrdeniam uvedenym vo vyjadreni. Spravny sud reprodukoval vyjadrenie zalovaného, no
nevysvetlil, preCo mal Zalobca preukazovat tvrdenia C.. |. a zabezpeCovat svedka B.. L..

46. Stazovatel namietal, Ze ak spravca dane nespochybriuje existenciu tovaru a tvrdi, Ze tovar nedodal
dodavatel DAKA TRADE s.r.o., potom ten isty tovar v rovnakych objemoch a v rovnakom &ase dodal
iny dodavatel, ktory za tovar nevyhotovil faktury a nepoZadoval ani platbu, ¢o je podla staZzovatela v
rozpore s logikou. StaZovatel poukdzal na to, Ze Zalovany ani spravny sud sa s uvedenym argumentom
nevysporiadali.

47. Na zaver stazovatel namietal, Ze Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal so vietkymi
skuto&nostami uplatnenymi v odvolani, pri€¢om v8ak konkrétne tieto skuto&nosti neoznagil.

48. StaZovatel mal za to, Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu je vnutorne rozporny.

49. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojich
zaverov prijatych v napadnutom rozhodnuti a tiez vSetkych pisomnych a Ustnych vyjadreni zaslanych
sudu. Podla Zalovaného dévody kasalnej staznosti nemaju Ziadny relevantny vplyv na zakonnost
rozhodnuti vydanych v danej veci. Zalovany navrhol, aby kasaény sud kasaénu staznost stazovatel
zamietol ako bezddévodne podand.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

50. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost stazovatela bola podana v€as § 443 ods. 2 pism. a) SSP v zneni u¢innom do 30.
juna 2023], opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) a ma predpisané
nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu v medziach
staznostnych bodov uplatnenych staZovatelom [§ 445 ods. 1 pism. c), ods. 2, § 453 ods. 2 SSP] spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dévodna. Den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sidu SR www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.
51. Predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci bolo rozhodnutie Zalovaného, ktory potvrdil
prvostupriové rozhodnutie, ktorym spravca dane Zalobcovi uréil rozdiel v sume 9.792,79 eur na DPH
za zdafovacie obdobie september 2013, z dévodu, Ze Zalobca nesplnil hmotnopravne podmienky pre
vznik prava na odpocitanie dane, pretoze nepreukazal, Zze mu tovar (PHM) dodal dodavatel deklarovany
na spornych faktdrach spolo€nost DAKA TRADE s.r.o.. Krajsky sud napadnutym rozsudkom spravnu
Zalobu voc&i rozhodnutiam dafiovych organov zamietol. S ohladom na vymedzenie stazZnostnych
bodov pripadlo kasaénému sudu posudit zakonnost zaverov spravnych organov a spravneho sudu o
nespravnom posudeni hmotnopravnych podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane vo vztahu
k zdanitelnym obchodom medzi staZovatelom a spolo¢nostou DAKA TRADE s.r.o.. Tuto nespravnost
videl staZovatel v podstate v tom, Ze spravca dane a Zalovany prijali svoje zavery o nesplneni
hmotnopravnych podmienok zo strany stazovatela napriek tomu, Ze nespochybnili existenciu tovaru
(PHM), pritom staZovatel sa odvolava na rozhodnutie Studneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo.
Ulohou kasa&ného stidu v predmetnej veci bolo v intenciach kasaénej staznosti tiez posudit, &i spravca
dane dostatoéne zistil skutkovy stav pre riadne posudenie veci.

52. Po preskimani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasaénej staznosti, ako aj prisluchajucemu
administrativnemu spisu, kasa¢ny sud dospel k zaverom, ktoré odévodruje nasledovne:

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasa&ny sud vychadzal

53. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH: ,Pravo odpoditat’ dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi
v deR, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.”

54. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH: ,Platitel mdze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit,
darn z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov
3 a 7. Platitel m6ze odpoéitat dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.*

55. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH: ,Pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla § 71.¢
56. Podla § 24 ods. 1 Darového poriadku: ,Dariovy subjekt preukazuje a) skuto€nosti, ktoré maju
vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat' v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto&nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani, c) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov,
ktoré je povinny viest.”

VI. Posudenie namietok kasaCnej staznosti

57. Uvodom kasaény sud poukazuje na to, Ze v ramci dafiového konania je potrebné rozli$ovat medzi
poziadavkou na preukazanie (i) hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpocCitanie DPH
(alternativne oslobodenia od dane), (ii) formalnych podmienok priznania prava na odpocitanie, (iii)



odopretim naroku na odpocitanie DPH alebo oslobodenia od dane z dévodu dafového podvodu a (iv)
odopretim naroku na odpocitanie DPH alebo oslobodenia od dane z dévodu zneuzitia prava.

58. Kasacny sud poukazuje na skuto€nost, Ze narok na odpocitanie DPH vznika prijemcovi plnenia za
predpokladu kumulativnheho splnenia hmotnopravnych podmienok na odpoditanie dane vyplyvajucich
z ¢&l. 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolonom systéme dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) [dalej len ,Smernica“]. Hmotnopravnymi podmienkami
na odpocitanie dane su (1) Ze poskytovatefom plnenia (deklarovanym dodavatefom) je ina osoba
registrovana pre DPH (t. j. status osoby deklarovaného dodavatela), (2) Ze predmetné plnenie fakticky
existuje a nejde o fiktivne plnenie (t. j. materidlna existencia plnenia), a (3) Ze prijaté plnenie je prijemcom
(stazovatelom) pouzité v ramci jeho ekonomickej &innosti. Pokial vy$Sie uvedené hmotnopravne
podmienky na odpoditanie dane nie su splnené, pravo na odpocitanie DPH mbze byt odopreté (rozsudok
sp. zn. 8 Szfk 16/2020 z 25. augusta 2022, bod 25; rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci Senatex z
15. septembra 2016, C-518/14, bod 28; vo veci Vikingo Févallalkozé z 3. septembra 2020, C-610/19,
bod 43; vo veci Kemwater ProChemie z 9. decembra 2021, C-154/20, bod 24).

59. Kym medzi materialne podmienky patri postavenie (status) dodavatela tovaru ako zdanitelnej
osoby, tak identita dodavatela, resp. jeho spravne uvedenie na fakture patri medzi podmienky formalne
(rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci Kemwater ProChemie, bod 25; vo veci Ferimet z 11. novembra
2021, C-281/20, body 26, 27).

60. Pravo na odpocitanie dane podfa § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH v spojeni s &l. 168 pism. a)
Smernice preto nemozZno nepriznat’ v pripade, ak dafiovy subjekt (okrem inych materidlnych podmienok)
preukaze (alebo zo spravcom dane vykonaného dokazovania vyplynie), ze skutoény dodavatel tovarov
a sluzieb bol platitelom dane (osobou registrovanou na dari), alebo takéto postavenie nevyhnutne
musel mat' s ohfadom na znenie § 4 ods. 1 zakona o DPH. A to aj v pripade, ak identita skutoéného
dodavatela tovaru/sluzby nebude rovnaka s identitou faktirou deklarovaného dodavatela tovaru alebo
sluzby (podobne tiez rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szfk
43/2021 zo dna 14. decembra 2022, body 52 az 56). To vSetko plati za situacie, Ze sa prisluSnym
organom nepodari preukazat danovy podvod, resp. vedomu (vedel alebo musel vediet o svojej u€asti)
ucast dafiového subjektu na obchodnom retazci poznafenom darfiovym podvodom.

61. Clenské $taty Eurdpskej Unie su opravnené vnutrostatnym pravom uloZit dafiovym subjektom aj iné
povinnosti, ako tie, ktoré ustanovuje Smernica, za ucelom riadneho vyberu DPH a na predchadzanie
dariovym podvodom. Takéto opatrenia vSak nesmu ist nad ramec toho, €o je nevyhnutné na dosiahnutie
urenych cielov a ich limitom je prisny zdkaz uplatiiovania takych opatreni, ktoré systematicky
spochybniuju pravo na odpocitanie DPH a princip neutrality DPH ako taky (rozhodnutia Sudneho dvora
EU vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo diia 11. novembra 2021, bod 32; vo veci Vikingo Févallalkozé Kift.,
C-610/19 zo dia 3. septembra 2020, bod 44; vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo dfia 21.
juna 2012, body 55 - 57, vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo dia 15. septembra 2016, bod 41; vo veci
Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dia 9. decembra 2021, bod 28).

62. Lahka zneuzitelnost prava na odpoCet DPH viedla aj vnutrostatneho zakonodarcu k tomu, Ze
prioritne zatazil dékaznym bremenom na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok prava na
odpocet dane prave dafiovy subjekt, ktory si toto pravo uplatfiuje (§ 24 ods. 1 Danového poriadku;
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2f/10/2015 zo dha 3. februara 2016, sp. zn.
6SZfk/7/2016 zo dia 27. septembra 2018, sp. zn. 5SZfk/15/2018 zo dia 30. aprila 2019 a iné). Obchodné
transakcie pritom nepostaCuje deklarovat len po formalnej strdnke (vystavenou fakturou, zmluvou),
predloZené doklady musia byt odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje
dariovy subjekt. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dbkazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo
nepreukdze, neméze byt narok na odpocet dane uznany (rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 9Szfk/1/2019 zo dnia 21. aprila 2020, bod 40, publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 26/2021; sp. zn. 6Szfk/20/2018 zo dha
11. juna 2019, body 49 a 50, publikované v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
a rozhodnuti sudov pod R 6/2020).

63. Aplikujuc vy8Sie uvedené zavery na prejednavanu vec kasacny sud konstatuje, Zze pokial
spravca dane a Zalovany argumentovali, Ze staZovatel nepreukazal, Ze mu tovar (PHM) bol dodany
od deklarovaného dodavatela spoloCnosti DAKA TRADE s.r.o. (resp. dodanie od deklarovaného
dodavatela bolo spochybnené), spochybnili prave splnenie materialnej/hmotnopravnej podmienky prava
na odpocet - dodanie tovaru osobou so statusom zdanitelnej osoby podfa €l. 168 pism. a) v spojeni s
¢l. 287 Smernice, teda so statusom platitefa dane podla zakona o DPH (z materidlneho hladiska).

64. KasaCny sud sa stotoZfiuje so zavermi spravcu dane a Zalovaného o tom, Ze v predmetnej veci
boli na zaklade vykonaného dokazovania, ktoré bolo z pohladu kasaéného sudu dostatoéné na pravne



posudenie veci, zistené dévodné pochybnosti o splneni uvedenej hmotnopravnej podmienky odpoditania
dane zo sporného obchodu, pricom stazovatel pochybnosti spravcu dane dostatoCnym spdsobom
neodstranil.

65. Spravca dane na zaklade vykonaného dokazovania spochybnil zasadnu skutonost, a to Ze tovar
(PHM) boli staZzovatelovi dodané zdanitelnou osobou, konkrétne deklarovanou spolo€nostou DAKA
TRADE s.r.o0., pricom vykonanym dokazovanim nebolo ani preukazané a ani Zalobcom tvrdené, Ze by
nejaka dalSia ina zdanitelna osoba tovar Zalobcovi dodala. Prave uvedené kon$tatovanie je kfuCovym
argumentom v posudzovanej veci, nakolko nielen samotna existencia tovaru a jeho nasledné pouzitie
na dalSie zdanitefné plnenia zo strany Zalobcu su hmotnopravnymi podmienkami na odpo¢itanie dane,
ale dalSou nemenej dblezitou je podmienka, Ze tovar/sluzby boli dodané zdanitefnou osobou, ktora
skuto€nost v posudzovanej veci preukazana nebola.

66. Pochybnosti spravcu dane boli zaloZzené na nasledovnych skuto€nostiach: (i) spolo¢nost DAKA
TRADE, s.ro. nemala skladové priestory, Ziadnych zamestnancov, konatel spolognosti v Case
zdanitelnych obchodov p. L. si chcel funkciu konatela vyskusat (ii) p. L. vo svojej vypovedi zo dfa
19. februara 2016 uviedol, Ze obchodné podiely spoloénosti boli prevedené na pani z Thajska, ktorej
boli odovzdané vSetky doklady, nevedel si spomenut na meno externej uctovnicky spoloénosti, ani na
meno splnomocneného zastupcu, nevedel presne uviest, €o presne spolo¢nost DAKA TRADE s.r.o.
pre zalobcu dodavala, ak ide o sporné faktury tykajuce sa zdafiovacieho obdobia september 2013
svedok sa vyjadril, Ze ich mozno podpisal; k obchodovaniu so staZzovatelom uviedol, Ze objednavky
mali ist cez Cesko, tovar podia vyjadrenia svedka bol dovazany zo Slovinska z Mariboru, hlavnym
dodavatelom oznacil spolo¢nost VERAMI International Company s.r.o.., na meno osoby, s ktorou
komunikoval za tuto spoloCnost’ si nespomenul, objednavka sa mala zadat telefonicky, tovar mal byt
dodany priamo zakaznikovi; Svedok d'alej uviedol, Ze nebol pritomny pri nakladke ani pri vykladke tovaru,
faktury vystavoval na zaklade prijatej platby, (iii) spravca dane uloZil svedkovi predloZit meno a adresu
uctovnicky, splnomocneného zastupcu a splnomocnenie spolo¢nosti DAKA TRADE s.r.o., zmluvu o
prevode obchodnych podielov, doklad o odovzdani uctovnych dokladov konatelke spoloCnosti do
Thajska, €isla uctov spolocnosti - svedok nepredlozil ani jeden z poZzadovanych dokumentov, dokladov,
(iv) konatel Zalobcu p. G. W. dria 10. marca 2016 uviedol, Ze so spolo€nostou DAKA TRADE, s.r.o.
nemal uzatvorenu zmluvu o dodavke PHM, nekontaktoval sa s touto spolo¢nostou, nadalej objednaval
PHM od zastupcu spolo¢nosti AMT, spomenul si len na krstné meno C.; Spolo&nost AMT spolupracovala
so spoloénostou DAKA TRADE s.r.0., ktord mala Zalobcovi zasielat' faktury; Konatel Zalobcu nevedel
uviest, kde bol tovar nakladany, tovar mali vozit' tie isté cisterny, ktoré chodil od spolo¢nosti AMT,
dodavatel zabezpedil prevoz, nakladky aj vytankovanie nafty do bencoloru v areali Zalobcu, nespominal
si, na akych autach bola nafta do arealu jeho spolognosti vozena, Sofér pri vytankovani nahlasil odobraté
mnozstvo dodavatelovi, ktory mal zaslat zalohovu faktdru postou; Zalobca neviedol skladovu evidenciu
PHM, pretoZze dodavka PHM sa do tyzdfia spotrebovala, (v) konatel Zalobcu nepredlozil doklady o
preprave tovaru, k preprave uviedol, Ze sa motorova nafta vozila v nakladnych autach vacsinou znacky
Renault Magnum &ervenej a bielej farby, tieto mali SPZ okresu llava;

67. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze spravca dane a zalovany nalezite zistili a pomenovali pochybnosti
tykajuce sa splnenia materialnych/hmotnopravnych podmienok prava na odpo¢itanie dane zo spornych
obchodov stazovatela. Konatel Zalobcu okrem spornej faktary nemal k dispozicii Ziadne iné doklady,
ako napriklad doklady preukazujuce prepravu. V tejto suvislosti kasa¢ny sud zdérazriuje, Ze dévodné
pochybnosti spravcu dane sa tykali len vztahov a okolnosti medzi staZzovatelom a jeho deklarovanym
dodavatelom. ISlo teda o okolnosti a skutocnosti priamo v dispozi¢nej sfére staZovatela. V tomto
rozsahu bolo od stazovatela pozadované aj vyvratenie pochybnosti spravcu dane. Kasaény sud zastava
nazor, Ze od staZovatefa mozno spravodlivo poZadovat, aby okrem faktury preukazal alebo oznagil
aj dalSie dokazy napr. na preukazanie prepravy tovaru, jeho vykladky (napr. evidenéné Cisla vozidiel,
mena a priezviska oséb realizujucich prepravu, €i protokoly o prevzati tovaru s uvedenim osobnych
udajov osbdb tovar odovzdavajucich a preberajucich). Stazovatel preto nebol neprimerane zatazeny
dbkaznym bremenom vo vztahu k preukazovaniu skuto¢nosti, ktoré su z hladiska splnenia podmienok
uplatneného prava na odpocitanie dane relevantné. Vznesené pochybnosti pritom nasved&uju tomu, Ze
PHM nedodala spolo€nost DAKA TRADE s.r.0. a z administrativneho spisu nevyplyva, kto bol skuto€ny
dodavatel deklarovanych sluzieb respektive, Ze by dodavatel deklarovaného tovaru nevyhnutne musel
mat postavenie zdanitelnej osoby, resp. platitela dane, a netvrdil to ani stazovatel.

68. Kasaény sud z administrativneho spisu za preukazané, Ze Zalobca reagoval na pochybnosti spravcu
dane vyjadrenim sa k protokolu z 22. maja 2017, ku ktorému pripojil aj prilohy. Kasa¢ny sud konstatuje,
Ze vo vztahu k zdafiovaciemu obdobiu september 2013 a vo vztahu k spolo&nosti DAKA TRADE, s.r.o.
sa v prilohach relevantné dokumenty nenachadzaju.



69. Dalej stazovatel v rdmci vyrubovacieho konania navrhol vypodut svojich zamestnancov, ktorych
spravca dane aj vypocul, pricom z ich vypovedi sa skutoCnosti tykajuce sa dodavatefa PHM, ako aj
prepravy preukazat nepodarilo. Svedkovia nevedeli uviest, kto je dodavatefom PHM, respektive iba
svedok p. G.. G. W. uviedol, Ze nevie presne, kto bol dodavatefom, malo sa jednat o spolo¢nosti
DAKA TRADE, OMV, MIRATRADE, svedkovia nevedeli kto bol prepravcom tovaru, nevedeli uviest SPZ
vozidiel, mali to byt ilavské znac&ky, na vozidlach nebol ndzov Ziadnej spolo&nosti. Na uvedené poukazuje
kasacny sud aj z toho dévodu, Ze stazovatel v ramci namietky nedostatone zisteného skutkového
stavu namietal, Ze spravcovi dane ni¢ nebranilo poZiadat NDS, a.s. o zistenie pohybu vozidiel z llavy
do Topol¢ian. K dispozicii véak neboli konkrétne SPZ motorovych vozidiel, preto nebolo mozné pohyb
vozidiel preverit a vozidla identifikovat.

70. Kasac¢ny sud dalej poukazuje na to, Ze spravca dane za u¢elom nalezitého zistenia skutkového stavu
realizoval viacero MVI, z ktorych vyplynuli aj skuto€nosti vztahujuce sa k deklarovanému dodavatelovi
spolo¢nosti DAKA TRADE s.r.o0.. StaZovatel v kasaCnej staznosti vyzdvihol zistenie vyplyvajuce z MVI o
tom, Ze spolo€nost VERAMI International Company, s.r.o. v ramci trojstranného obchodu zabezpedovala
prepravu PHM fakturovanych dodavatelom VERAMI SE zo Slovinska priamo druhému odberatelovi
DAKA TRADE s.r.o., ktory je uvedeny na prepravnych dokladoch a tovar bol pre neho vylozeny v
sklade spolo€nosti HH - Springs s.r.o., o je podla staZovatela jednym z rozhodujucich dékazov, Ze
spolo¢nost DAKA TRADE s.r.o. redlne disponovala tovarom. Kasaény sud k predmetnej argumentacii
staZovatela uvadza, Ze uvedena skuto&nost ma potencial nanajvys preukazat, Zze PHM boli dodané
do skladu spolo€nosti HH - Springs s.r.o. pre spoloénost DAKA TRADE s.r.0., av3ak tieto skuto&nosti
Ziadnym spdsobom nedokazuju, Ze PHM boli dodané spoloénostou DAKA TRADE s.r.o. pre Zalobcu do
sidla jeho spolo¢nosti v Topol€anoch. StaZovatel v kasanej staznosti popisal rad dbkazov, ktoré, ak by
spravca dane mal k dispozicii, mohlo by sa preukazat dodanie tovaru pre Zalobcu (miestne zistovanie
v sklade, overenie evidencii, zistenie SPZ nasledné preverenie prostrednictvom NDS). Kasaény sud na
tomto mieste poukazuje na to, Zze ddkazné bremeno o splneni hmotnopravnych podmienok na uplatnenie
prava na odpocitanie dane, resp. dokazné bremeno o dodani tovaru deklarovanym dodavatelom
uvedenym na fakture, zatazuje prioritne dafiovy subjekt. V danom pripade je teda na tarchu stazovatefla,
Ze sa svojim konanim, t.j. nezabezpe&enim si relevantnych dékazov a podkladov k preverovanym
zdanitelnym obchodom so spolo¢nostou DAKA TRADE s.r.o. v zdanitelnom obdobi september 2013,
dostal vlastnym pri¢inenim do dékaznej nudze. StaZovatel v konani za u¢elom preukazania, Ze tovar
PHM mu v septembri 2013 dodala spolo¢nost DAKA TRADE s.r.o. v podstate predlozil len fakturu a
vlastné tvrdenia. Konatel spolo€nosti p. L. v ramci svojej vypovede neurcito a chaoticky odpovedal na
zakladné otazky spravcu dane - nevedel uviest meno splnomocneného zastupcu, nevedel uviest' s kym
v ramci obchodovania komunikoval, €o konkrétne spolo&nost DAKA TRADE s.r.0. v zdafiovacom obdobi
september 2013 pre staZovatela dodavala, nepresne uvadzal svojich dodavatefov. Kasagny sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze i Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. IV. US 619-/2024-40
(bod 11) poukazal, Ze mozno spochybnit’ ako pre vec relevantné aj také ddkazy, ktoré vypovedaju o
urCitych skuto€nostiach iba vo vSeobecnej rovine, a teda neposkytuju hodnoverny a spofahlivy obraz
o konkrétnom skutkovom deji, ktory je podstatny z hladiska posudzovania individualneho zdanitelného
obchodu. Uvedené je aplikovatelné i na sudenu vec, kde dbkazy produkované stazovatefom mali
prevazne iba vSeobecnu a nekonkrétnu vypovednu hodnotu.

71. Kasacny sud dalej upriamuje pozornost na skuto¢nost, Ze stazovatel ani konatel deklarovaného
dodavatela pbvodne netvrdili, Ze tovar mal byt dovazany zo skladu spolo¢nosti HH - Springs s.r.o.
v llave. Skutoénost, Ze spolo¢nosti DAKA TRADE, s.r.o. dodavala na Slovensko tovar spolo¢nost
VERAMI SE zo Slovinska prostrednictvom spolo¢nosti VERAMI International Company, s.r.o. do skladu
spolo&nosti HH - Springs s.r.o. spravca dane zistil prostrednictvom realizovaného MVI. V nadvaznosti
na to, spravca dane vyzval staZovatela, aby preukazal prepravu PHM zo skladu spolo¢nosti HH -
Springs s.r.o. do sidla spolo¢nosti Zalobcu, tuto vSak staZovatel nebol schopny preukazat. Kasacny
sud v zhode so Zalovanym poukazuje na skuto€nost, Ze konatel staZovatela bol pritomny pri vysluchu
svedka p. N. L., ked vypovedal, Ze spoloCnost DAKA TRADE, s.r.o. dodavala PHM priamo do sidla
spoloCnosti staZovatela v Topol€anoch, staZzovatel k predmetnej vypovedi nemal Ziadne doplriujuce
otazky, tykajuce sa prepravy tovaru a nemal voci vypovedi namietky. Az na zaklade kontrolnych zisteni
uvedenych v Protokole z dariovej kontroly €. 1007421018/2017 zo diia 27. aprila 2017, stazovatefl
uviedol doplfiujuci udaj, Zze suhlasi s tvrdenim spravcu dane, Ze motorova nafta sa vozila na autach
s SPZ okresu llava a v tejto suvislosti poziadal o vypodutie svedkov - zamestnancov Zalobcu, ktori
podla neho mdzu potvrdit, Ze dodanie PHM nastalo, av3ak ani predmetné vypovede svedkov prepravu
tovaru relevantnym spésobom nepreukézali. Zalobca si neviedol evidenciu aut prichadzajucich do jeho



arealu. Vypoduti svedkovia neuviedli ani jednu konkrétnu SPZ, & meno $oféra, dokonca neuviedli ani
nazov dodavatelskej spolo€nosti. Iba svedok G.. G. W., su€asny konatel Zalobcu, si spomenul na nazvy
spolo¢nosti, ktoré PHM mali stazovatelovi dodavat.

72. K namietke staZovatela o tom, Ze spradvca dane nevykonal miestne zistovanie v sklade spolo¢nosti
HH - Springs s.r.o. kasaény sud taktiez poukazuje na argumentaciu Zalovaného k nevykonaniu
navrhnutého dbkazu v napadnutom rozhodnuti, ktory uviedol, Ze pozZiadavku vykonat miestne
zistovanie v sklade spolognosti HH - Springs s.r.o. v llave povaZoval za nelogicku, kedZe dariova
kontrola je vykonavana s Casovym odstupom. Miestne zistovanie spravca dane nevykonal aj z dévodu,
Ze jedinym spolo¢nik a konatel spolo&nosti HH - Springs s.r.o0. je nekontaktny, ako aj samotna spolo¢nost
HH - Springs s.r.o. je nekontakina, zasielky zasielané miestne prislusnym spravcom dane su uz od roku
2014 dorugované fikciou, t. j. adresat neznamy, spolo¢nost’ nepodala dafiové priznanie za roky 2013,
2014, 2015 a 2016 ani na zaklade vyziev zaslanych miestne prisluSnym spravcom dane. Kasaény sud
dopiia, Ze doslo k ex offo vymazu spoloénosti HH - Springs s.r.o. z Obchodného registra z dévodu
podla § 8a ods. 1 pism. c¢) zak. & 530/2003 Z. z. o obchodnom registri v zneni neskorSich predpisov
a uvedena spolognost je zruSena odo dna 12. janudra 2019. V zrkadle tychto objektivnych skuto&nosti
sa javi presved&enie staZzovatela o tom, Ze je nepochybné, Zze v tomto sklade by bolo mozné zistit,
na aké vozidla po jeho vyloZeni bol tovar naloZeny, zistit ich SPZ, kto za sluzby skladovania zaplatil,
resp. aj iné dokazy a Ze spravca dane formou miestneho zistovania v sklade spolo¢nosti HH - Springs
s.r.o. v llave mohol identifikovat vozidla, ktoré prevazali tovar z uvedeného skladu k stazovatelovi,
javi ako nepravdepodobné. Kasacny sud na tomto mieste opakovane zdérazfiuje, Ze preukazanie
hmotnopravnych podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane sa tyka priameho vztahu medzi
dodavatelom (v prejednavanej veci spolo¢nost DAKA TRADE s.r.0.) a odberatelom (staZzovatel), preto
je spravodlivé od darového subjektu oakavat, Ze bude disponovat relevantnymi podkladmi a dékazmi,
ktoré deklarované obchodovanie hodnoverne preukazu. Nie je Ulohou spravcu dane za dafiovy subjekt
vyhladavat dafiovym subjektom naértnutymi schémami dbkazy a podklady, ktoré by hypoteticky mohli
preukazat dariovym subjektom deklarované zdanitelné obchody. Uskuto€nenie zdanitelnych plneni je
ekonomicka &innost’ plne pod kontrolou dariového subjektu. Dariovy subjekt ma moznost si obstarat
dostatoCny pocet dokazov, ktoré zabezpecia preukazatefnost’ uskuto€neného zdanitelného plnenia vo
vztahu k spravcovi dane, ktory v ramci danovej kontroly preveruje skutoénosti rozhodujuce pre uréenie
dane.

73. Vychadzajuc z vysSie uvedeného kasaCny sud uzatvara, Zze dafiové organy vykonali rozsiahle
dokazovanie, priCom nim nebolo preukazané, Ze tovar (PHM) v zdafiovacom obdobi september 2013
dodala Zalobcovi spolo&nost DAKA TRADE s.r.o. a ani ina zdanitelna osoba a spravca dane komunikoval
také relevantné pochybnosti k deklarovanému obchodu, ktoré staZovatel nevyvratil a neboli vyvratené
ani vykonanym dokazovanim. V suvislosti s uvedenym konstatovanim kasacny sud uvadza, Ze nie je
ulohou dariovych organov vykonavat dokazovanie dovtedy, kym sa nezisti, kto mu tovar/sluzbu skutoéne
dodal. Prave naopak, je na staZovatelovi ako dafiovom subjekte preukazat’ splnenie hmotnopravnych
podmienok potrebnych na priznanie naroku na DPH.

74. Z judikatary SD EU totiz vyplyva, Ze preukazanie hmotnopravnej podmienky - Ze tovar bol dodany
zdanitelnou osobou - prislicha dafiovému subjektu, ktory si uplatiuje pravo na odpoditanie DPH
(Ferimet, C-281/20, bod 38; Kemwater ProChemie, C-154/20, bod 33). Sudny dvor EU z&rover k tomu
doplifia, Ze zdanitelna osoba je povinna predloZit objektivne dékazy o tom, Ze tovar bol skutoéne dodany
a sluzby boli skutoéne poskytnuté na vstupe zdanitelnymi osobami pre potreby jej vlastnych plneni
podliehajucich DPH, a v suvislosti s ktorymi skutoCne zaplatila DPH. Tieto dokazy mézu okrem iného
zahffat dokumenty, ktorymi disponuju dodavatelia a poskytovatelia, od ktorych zdanitefna osoba kupila
tovar alebo sluzby, za ktoré zaplatila DPH (Ferimet, C-281/20, bod 39; Kemwater ProChemie, C-154/20,
bod 34).

75. S poukazom na vysSie uvedené sa kasacny sud preto stotoznil s nazorom spravcu dane, Zalovaného
a spravneho sudu, Zze v danom pripade neboli splnené hmotnopravne podmienky na priznanie naroku
na odpoc¢et DPH, konkrétne vo vztahu k postaveniu dodavatela ako zdanitelnej osobe.

76. V suvislosti s odvolavanim sa staZovatela na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-610/19
Vikingo kasacny sud zddOrazriuje, Ze na dany pripad je predmetné rozhodnutie neaplikovatelné, nakolko
ide o skutkovo odlidnu vec. Konkrétne v prave posudzovanom pripade nebol odmietnuty narok na
DPH z dévodu, Ze (i) dodavatel nemal potrebné materialne ani ludské zdroje na dodanie tovaru; (ii)
nebol zisteny subdodavatel Zalobcu, resp. nebolo preukazané, ze by spoloénost DAKA TRADE s.r.o.
mala tovar dodavat prostrednictvom inej spolo¢nosti, ktora taktiez nemala materialne ani fudské zdroje;
(iii) by i8lo o podvodné konanie v ramci obchodného retazca veduceho k stazovatefovi. OdliSnost od
rozhodnutia Sudneho dvora EU C-610/19 je zaloZena aj na dal$ich skutognostiach ako napriklad, ze



spolo¢nost Vikingo pred uzatvorenim zmlav so spolo€nostou Freest nahliadla do vypisu z Obchodného
registra tykajuceho sa jej zmluvného partnera a tiez poziadala o podpisovy vzor. V tejto suvislosti
kasaény sud dodava, Ze aj Sudny dvor EU konstantne poukazuje vo svojich rozhodnutiach na zasadnu
skuto€nost a to, Ze overenie existencie zdanitefného plnenia sa musi uskuto&nit' v sulade s pravidlami
dokazovania vnutrostatneho prava na zaklade celkového posudenia vSetkych dokazov a skutkovych
okolnosti prejednavanej veci (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. decembra 2012, Bonik, C-285/11,
EU:C:2012:774, body 31 a 32, ako aj z 31. januara 2013, Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54, bod
45) [C-610/19 bod 46]. V prave posudzovanej veci, a to na rozdiel od veci Vikingo, bol teda dodavatel
spochybneny nie na zaklade vysSie uvedenych skutkovych okolnosti rozhodnych pre zavery vo veci
Vikingo, ale na zaklade skutkovych okolnosti, ako boli opisané vyssie v tomto rozsudku, a ktoré spocivali
na tom, Ze tento dodavatel nepotvrdil dodanie tovaru a staZovatel nepredloZil také dbkazy, ktoré
by preukazovali, Ze tovar dodal nim deklarovany dodavatel resp. vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, ze tovar dodala ina zdanitelna osoba.

77.Vo vztahu k staznostnej namietke ohfadom nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozhodnutia
kasacny sud uvadza, Ze s tymito sa nestotozfiuje. V prvom rade je potrebné uviest, Ze spravca dane v
ramci danovej kontroly, ako aj vyrubovacieho konania vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré uz kasacny
sud vysSie popisal, pricom dalSie dokazovanie bolo zavislé od dalSich dokladov, ktoré bud predlozené
neboli (doklady tykajuce sa prepravy) alebo neboli pre pripad relevantné. Pokial ide o odévodnenie
napadnutého rozhodnutia toto, z pohlfadu kasaéného sudu, reaguje na relevantné odvolacie namietky,
je dostatoCne urcité, zrozumitefné a obsahujuce ddvody, pre ktoré nebol Zalobcovi priznany narok
na odpocet DPH za zdarovacie obdobie september 2013. Uvedené sa vztahuje aj na odévodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu.

78. Pokial ide o staznostni namietku o tom, Ze spravny sud sa v napadnutom rozsudku argumentaéne
nevysporiadal s odliSnym rozsudkom spravneho sudu sp. zn. 26S/20/2019 z 15. jula 2021, ktorym v
inom skutkovo zhodnom pripade preskimavajuc rozhodnutie Zalovaného vo vztahu k zdafovaciemu
obdobiu marec 2013 s prijatym obdobnym pravnym zaverom ako v prejednavanej veci zrusil rozhodnutie
Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie, kasany sud povazuje za potrebné uviest, Ze jeho
pozornosti neuniklo, Zze predmetné rozhodnutie spravneho sudu bolo podrobené kasaénému prieskumu,
v ramci ktorého konajuci kasa¢ny sud rozsudkom sp. zn. 5Sfk/18/2022 zo dfia 30. januara 2024
zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 26S5/20/2019 - 147 zo dna 15. jula 2021 a vec vrétil
Spravnemu sudu v Bratislave na dalSie konanie a to z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Konajuci kasaCny sud bol toho nazoru, Ze spravca dane ako aj
Zalovany vykonali v dafiovom konani dostatoéné dokazovanie, odévodnenie napadnutého rozhodnutia
povazoval za zrozumitelné, dostato€ne urcité a obsahujuce dévody nepriznania naroku na odpocet DPH.
Zaroven v danej veci konajuci kasacny sud potvrdil zavery spravcu dane a zalovaného o nesplneni
hmotnopravnych podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane zo strany stazovatela a o.i. iného
taktiez konstatoval, Ze na dany pripad je rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo
nepouzitelné, t.j. odliSny pravny nazor spravneho sudu vysloveny v rozsudku sp. zn. 26S/20/2019 z 15.
jula 2021, na ktory sa stazovatel v prejednavanej veci odvolava, bol nasledne kasaénym sudom zruseny,
pri¢om spravny sud je v dalSom konani viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu, vysledkom aplikacie
ktorého bude zamietnutie spravnej Zaloby pre jej nedévodnost. Kasa&ny sud navySe konStatuje, Ze v
prejednavanej veci ide o iné skutkové okolnosti na strane deklarovaného dodavatela a teda nebolo
v zaujme naplnenia pozZiadavky pravnej istoty nevyhnutné, aby spravny sud na toto rozhodnutie v
napadnutom rozsudku reagoval.

VII. Zavere¢né zhodnotenie a oddvodnenie rozsudku v €asti trov

79. Sumarizujuc vysSie uvedené skuto€nosti kasacny sud uzatvara, Ze nezistil ddvodnost kasa&nych
namietok staZovatela. Rozsudok spravneho sudu povazuje za preskumatefny a vychadzajici zo
spravneho pravneho posudenia veci. Kasaény sud v konani neidentifikoval ani nespravny procesny
postup, ktory by znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces. Preto kasaCnu staznost staZovatela podla §
461 SSP ako nedbvodnu zamietol.

80. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasa&ny sud tak, Ze ju ziadnemu z u€astnikov nepriznal,
kedZe staZovatel nemal Uspech v kasatnom konani a u procesne uspeSného Zalovaného nezistil
vynimoc¢né dovody, pre ktoré by mohol spravodlivo poZzadovat nahradu trov konania (§ 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

81. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



