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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a zo sudcov JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD., v pravnej veci
Zalobcu: NETTIX, s.r.o0., Skladna 6, Kosice, ICO: 36 851 701, pravne zast. JUDr. Ivo Babjak, advokat,
so sidlom Sovietskych hrdinov 200/33, Svidnik, proti zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného €. 100693624/2020 zo dnha 17. marca 2020, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. KE-8S/76/2020-66 zo dfia 24. septembra 2024, takto

rozhodol:

I. Kasa¢na staznost sa zamieta.
Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi finanénej spravy

1. Rozhodnutim ¢. 104449196/2016 zo dha 12. decembra 2016 Dariovy urad KoSice podla § 68 ods. 5
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich pravnych predpisov vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 51.739,17 eur za zdafiovacie
obdobie december 2011. Zalovany rozhodnutim &. 345002/2017 zo dfia 7. april 2017 zrusil rozhodnutie
spravcu dane a vec mu vratil na daldie konanie. Nasledne spravca dane vo vyrubovacom konani
rozhodnutim €. 102452974/2019 zo dia 28. oktébra 2019 urdil Zalobcovi rozdiel v sume nadmerného
odpoétu 51.739,17 eur za obdobie december 2011. Zalobcovi bol vyrubeny uvedeny rozdiel v désledku
neuznania prava na oslobodenie od DPH z intrakomunitarneho dodania tovaru (kryStalového cukru).
Zalovany rozhodnutim &. 100693624/2020 zo diia 17. marca 2020 potvrdil rozhodnutie spravcu dane.
Il. Konanie pred spravnym sudom

2. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu zalobu na Krajsky sud v KosSiciach. Zalobca
namietal nezakonnosti v postupe spravcu dane, ktory prerusil dafiovu kontrolu na dobu dlhSiu, ako to
umozfiuje Nariadenie Rady (EU) &. 904/2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty. V désledku nezakonného prerusenia doslo aj k porudeniu lehoty uvedenej v §
46 ods. 10, podla ktorej je lehota na vykonanie dafiovej kontroly najviac jeden rok odo dria jej za&atia.
3. Podla zalobcu Zalovany konal v rozpore s § 68 ods. 3 v spojeni § 74 ods. 3 Darového poriadku,
ked zrusil rozhodnutie spravcu dane a nariadil spravcovi dane vykonat' dokazovanie vo vyrubovacom
konani. Podfa Zalobcu bol Zalovany povinny podfa § 74 ods. 3 Dafiového poriadku vykonat’ dokazovanie
sam v ramci odvolacieho konania. Zalovany zaroveri oprel svoje rozhodnutie o neuginny pravny
predpis. Zalobca tieZz namietal nevysporiadania sa Zzalovaného v napadnutom rozhodnuti s odvolacimi
namietkami Zalobcu, tykajucimi sa aplikacie rozsudkov Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Szfk/62/2018, sp. zn. 6Szfk/40/2018, sp. zn. 8Szfk/1/2018.

4. Spravca dane dalej podla Zalobcu pochybil aj tym, ze nezabezpedil pritomnost’ svedka pana H. a
zopakoval, Ze splnil vSetky podmienky pre uplatnenie prava na oslobodenie od dane. Na zaver poukéazal



na zavery Sudneho dvora Eurdpskej unie, podla ktorych moznost zamietnut’ narok na oslobodenie od
dane je podmienena povinnostou danovych organov preukazat objektivne skutoénosti, Ze si dafiovy
subjekt uplatfujdci narok na oslobodenie od dane nesplnil povinnosti, ktoré mu boli uloZené v oblasti
dokazovania, alebo ze vedel alebo mal vediet, Zze plnenie, ktoré uskutocnil, bolo sucastou podvodu,
ktory spachal nadobudatel, a neprijal vietky opatrenia, ktoré od neho bolo mozné rozumne pozadovat
na zabranenie jeho vlastnej u€asti na tomto podvode.

5. Zalovany vo vyjadreni zotrval na svojich tvrdeniach. Dal za pravdu Zalobcovi, Ze Zalovany v &asti
odbévodnenia svojho rozhodnutia poukazal na ustanovenie § 43 ods. 5 pism. ¢) zdkona €. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni, ktoré v ¢ase uskutoénenia obchodu eSte nebolo v zdkone uvedené.
Tato skutoCnost vSak podfa nazoru Zalovaného nespdsobuje nezakonnost rozhodnutia Zalovaného,
pretoZe Zalovany vo svojom rozhodnuti poukazal aj na nesplnenie tych podmienok oslobodenia od dane
zo strany Zalobcu, ktoré boli vyzadované v zakonnej uprave platnej v Case, kedy mal byt deklarovany
obchod uskuto&neny, a na ktoré upozornil vo svojom rozhodnuti spravca dane, a to § 43 ods. 5 pism.
a) cit. zak.

6. Zalovany tiez poukazal na odévodnenie Zalobou napadnutého rozhodnutia, z ktorého je zrejmé, ze
Zalobca sice k fakturam predlozil prepravné doklady CMR, ale absentuje v nich presny udaj o mieste
uréenia (ulica, supisné Cislo) pre spravnu identifikaciu miesta vyloZenia tovaru, &im nebola splnena jedna
z podmienok oslobodenia od dane, ustanovena v § 43 ods. 5 zakona o DPH.

7. Vo vztahu k nezabezpeceniu svedka Zalovany uviedol, Ze zadsada objektivnej pravdy ovladajuca
dariové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym
sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu uvadzané nim v dafnovom priznani,
pokial skutkové zistenia spochybriuju tvrdenia dafiového subjektu o uskuto&neni obchodov tak, ako boli
deklarované. Je to predovSetkym danovy subjekt, ktory musi preukazat splnenie zakonnych podmienok
pre oslobodenie od dane.

8. Spravny sud rozsudkom Zalobu zamietol. Namietku Zalobcu ohlfadom nezachovania jednoro¢nej
dizky konania dariovej kontroly pre nedévodné prerusenie kontroly povaZoval za nedévodnu. Podia
nazoru spravneho sudu, pre ustélenie obdobia, kedy prebieha medzinarodna vymena informacii je v
z4sade rozhodnym €as predlozenia Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii zo strany spravcu dane
Zalovanému a nie samotné odoslanie tejto Ziadosti zahraniénym organom financnej spravy zo strany
Zalovaného. Zaroven podla spravneho sudu nie je mozné vylucit danost takych individualnych okolnosti
konkrétnej veci, ktoré by umozfiovali obdobie, ktoré marne uplynie (od doru€enia Ziadosti spravcu dane
0 medzinarodnu vymenu informacii Zalovanému do jeho predloZenia zahraniénym organom), hodnotit
ako nepripustné zatazovanie danovych subjektov neprimeranymi asovymi odstupmi pri realizacii tychto
ukonov organmi finanénej spravy s désledkami na zadkonnost preruSenia darnovej kontroly v takomto
obdobi. V posudzovanej veci v8ak podla spravneho sudu nebolo potvrdené ani len marne plynutie
takéhoto obdobia.

9. Spravny sud nevyhodnotil ako dévodnu ani namietku nevysporiadania sa zalovaného v napadnutom
rozhodnuti s odvolacimi namietkami Zalobcu, osobitne tykajucimi sa aplikacie rozsudkov NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 457fk/62/2018, sp. zn. 6Szfk/40/2018, sp. zn. 8Szfk/1/2018 na konkrétny pripad. V
prvom rade podla spravneho sudu prezentovanie citacii vSeobecnych zaverov sudnych autorit v odvolani
bez premietnutia, v €om konkrétne vidi odvolatel rozpornost zaverov napadnutého rozhodnutia s tymito
zavermi, nie je mozné povazovat za odvolaciu argumentaciu konkrétnu a preskumateflnu, s ktorou by
sa odvolaci organ bol povinny zaoberat. Uz len z tohto dovodu nemdze obstat namietka zalobcu o
nevysporiadani sa Zalovaného s tymito citdciami a poukazmi v odvolani. Zarovef spravny sud podotkol,
Ze ak samotny Zalobca nezotrval v sudnom konani na svojich namietkach v suvislosti so zachovanim
lehét medzinarodnej vymeny informacii stanovenych v nariadeni v nadvaznosti na zavery rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej unie, C-186/20 Hydina SK, potom namietané nevysporiadanie sa Zalovaného
s jeho odvolacou namietkou poukazujucou na skorsiu judikaturu sa aj z tohto dévodu javi ako nedévodné.
10. Spravny sud sa stotoznil so zaverom spravnych organov, Ze uvedenie samotného nazvu mesta i
obce v Madarsku bez oznacenia ulice, €isla a pod. nie je mozné povazovat za naplnenie poziadavky
uvedenia miesta uréenia tovaru v takomto doklade. Spravny sud sa vyjadril aj k namietke ohfadom
aplikacie neucinného pravneho predpisu zalovanym. Aj ked' pravna uprava v rozhodnom obdobi v §
43 ods. 5 pism. a) zakona o DPH vyslovne neuvadza poZiadavku na predloZenie kdpie dokladu o
preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou nim poverenou prevzatie tovaru v
inom ¢lenskom State, ako je tomu v neskorSej Uprave v § 43 ods. 5 pism. b) zdkona o DPH, nie je mozné
opomenut, Ze jednym z podstatnych Udajov, ktory ma obsahovat doklad o medzinarodnej nakladnej
doprave (CMR) tak v rozhodnom &ase a totoZne aj neskér, bolo prave potvrdenie prevzatia tovaru
odberatefom alebo nim poverenou osobou. PoZiadavka, aby doklady tieto udaje obsahovali, implicitne



vyplyva zo samotnych podstatnych udajov tychto dokladov. V Zalobcom predloZenych dokladoch vSak
tento udaj absentuje.

11. Vo vztahu k nezabezpec&eniu svedka spravny sud uviedol, Ze zo Zalobnej argumentacie nie je
zrejma pri¢inna suvislost’ so samotnymi zavermi o nesplneni podmienok oslobodenia a z toho dévodu
sa javi tato Cast’ Zalobnej argumentacie nepreskiumatelna a uz z toho dévodu nedévodna. Namietky
ohladom toho, ze madarski odberatelia nadobudli pravo nakladat s tovarom ako vlastnik, zaviazali
sa tovar prepravit do Madarska, a preto si Zalobca predloZzenim prepravnych dokladov (CMR) splnil
svoje zakonné povinnosti k preukazaniu prava na oslobodenie od dane a svoju dékaznu povinnost' a
nedostatky na strane madarskych odberatelov a prepravcov mu nemézu byt pripisované na tarchu,
povazoval spravny sud za zmato¢né. Zo Zzalobcom predlozenych CMR dokladov k jednotlivym faktdram
vyplyva, Ze odosielatefom tovaru bol samotny Zalobca, ¢o vylu€uje, Ze by bol tovar v dispozicii
madarskych odberatefov na zaliatku, ¢i poc¢as tvrdenej prepravy, resp. Ze by sa madarski odberatelia
zaviazali tovar prepravit a tym mohli nadobudnut’ pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik pred jeho
samotnym prevzatim.

12. Na zaver spravny sud uviedol, Zze pokial Zalobca poukazuje na vedomostnu zloZku u&asti na
podvodnom konani ako podmienku neuznania oslobodenia, resp. jej absenciu spravny sud zdérazriuje,
Ze v danom pripade bolo neuznanie prava na oslobodenie odévodnené spravcom dane a Zalovanym
nesplnenim hmotnopravnych podmienok a nie podvodnym konanim, €o su dve odlisné a vylu€ujice sa
dovody neuznania. Vedomostna zloZzka moze byt relevantna vyluéne pri dafiovom podvode ako dévodu
neuznania oslobodenia.

lll. Kasagna staznost a konanie na kasaénom sude

13. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalobca v postaveni stazovatela v€as kasacnu staznost
z dovodu, Ze spravny sud pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP). Staznostnym navrhom sa stazovatel domahal,
aby Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie
Zalovaného v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim spravcu dane a vec vrati spravcovi dane na dalSie
konanie. Zaroveri sa domahal priznania naroku na nahradu trov konania.

14. Stazovatel namietal, Ze spravny sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal so
Zalobnou namietkou, podla ktorej Zalovany svoj zaver o spravnosti postupu spravcu dane odévodnil
neucinnym pravnym predpisom. Podla staZovatela spravny sud na jednej strane tvrdi, Ze okrem faktur a
CMR dokladov, na ktorych bolo uvedené miesto uréenia vo forme nadzvu mesta &i obce, Zalobca Ziadne
doklady a dékazy preukazujuce dodanie tovaru do Madarska nepredloZzil, pri€om samotny spravny sud
priznava, Ze Zalobca predlozil doklady o uhradach predmetnych faktur jeho odberatefmi, ale dévod, pre
ktory tieto doklady nepovaZuje za iné doklady v zmysle § 43 ods. 5 pism. d) zakona o DPH, spravny sud
v oddévodneni napadnutého rozsudku neuvadza.

15. Stazovatel nasledne poukazal na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Sfk/23/2023 zo dna 27. juna 2024. StaZovatel v nadvaznosti na citovany rozsudok zopakoval, Ze
splnil v&etky hmotnopravne podmienky pre priznanie oslobodenia od dane pri intrakomunitarnom dodani
tovaru.

16. Podla stazovatela ani zo Smernice 2006/112/ES a ani z ustanovenia § 43 ods. 5 zdkona o DPH v
zneni platnom v decembri 2011 nevyplyva, Ze oznacenie ulice a &isla v meste urenia je hmotnopravnou
podmienkou pre priznanie oslobodenia od dane pri intrakomunitarnom dodani tovaru. Stazovatel z toho
doévodu namietal spravnost pravneho posudenia veci spravny suidom a zaroven opakovane poukazal
na nevysporiadanie sa so Zalobnou namietkou o aplikacii neuginného pravneho predpisu zo strany
Zalovaného.

17. StaZzovatel rozporoval aj zavery spravneho sudu ohladom toho, Ze nebola dand pri¢inna suvislost
Zalobnej namietky ohfadom nezabezpecéenia svedka so splnenim podmienok na oslobodenie od dane.
Podla stazovatela mal svedok potvrdit vykonanie prepravy, a preto je pri€inna suvislost nad mieru
zrejma a nespochybnitelnd. Namietal tiez, Ze spravca dane mal z medzinarodnej vymeny informacii
informaciu o tom, Ze vodi¢ prepravcu GLOBAL EAST Kft potvrdil, Ze vykonal prepravu, uviedol, Ze
Soféroval vozidlo, prepravil kryStalovy cukor na paletach z Komarna do Alsénémedi. O tychto zisteniach
nevykonal spravca dane Ziadne dalSie dokazovanie, €o je v rozpore s pravnym nazorom uvedenym v
rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky |. US 30/2018 zo dfia 30. januara 2019.

18. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol kasaénu staznost ako nedévodnd zamietnut’,
Zalovany zopakoval, Ze uviedol v odévodeni napadnutého rozhodnutia aj v tom &ase neuginné
ustanovenie 43 ods. 5 pism. c) zdkona o DPH, av8ak poukazal aj na nesplnenie tych podmienok
oslobodenia od dane zo strany stazovatela, ktoré boli vyzadované v zakonnej uprave platnej v Case,
kedy mal byt deklarovany obchod uskuto&neny, a na ktoré upozornil vo svojom rozhodnuti spravca dane



(§ 43 ods. 5 pism. a) zdkona o DPH). Zaroven zalovany v Zalobou napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze
rozhodujucou skuto€nostou, pre ktort spravca dane nepriznal Zalobcovi pravo na oslobodenie od dane
pri deklarovanom dodani tovaru odberatefom v Madarsku bola skuto€nost, Ze danovy subjekt porusil
ustanovenia § 43 zakona o DPH, t. j. ako rozhodujucu skuto&nost’ neuvadza vyslovne poruSenie § 43
ods. 5 pism. c) citovaného zékona.

19. K rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/23/2023 zo dha 27. juna
2024 Zalovany uviedol, Ze tento nemozno aplikovat' na prejednavanu vec. V predmetnom rozsudku
kasacny sud uviedol, Ze len na z&klade formalnej vady - nespravne uvedenému odberatelovi tovaru
v Ceskej republike na vystavenych dokladoch, nemozno neuznat uplatnené dariové opravnenia. V
prejednavanej veci vSak stazovatel splnil iba podmienku, Ze dodavatelom musi byt osoba registrovana
pre DPH v tuzemsku a ma postavenie platitela dane.

20. Zalovany dalej priblizil, e prepravca EUROMAX-TRANS s.r.o. vo svojom suhrnnom vykaze
za december 2011 uviedol dodanie pre odberatela v Rakusku, Ziadne doklady o uskutoCneni
prepravy do Madarska neposkytol, prepravca GLOBAL EAST Kift. prostrednictvom byvalého riaditela a
prostrednictvom osoby vodia sice prepravu Ustne potvrdil, ale k preukdzaniu uskuto€nenia prepravy
nebolo predlozené potvrdenie o prevzati tovaru odberatefom uvedenym na fakture alebo osobou nim
poverenou, nebol predlozeny Ziadny dokument potvrdzujici uhradu, vodi&, ktory mal prepravu uskutoé&nit
si nepamatal, kde presne, v akom mnozstve bol tovar vyloZeny, kto vyplInil prepravny doklad CMR.

21. Zalovany zotrval na tom, Ze staZovatel sice k fakturam predloZil prepravné doklady CMR, ale
absentuje v nich presny udaj o mieste ur€enia (ulica, supisné C&islo) pre spravnu identifikaciu miesta
vyloZenia tovaru, ¢im nebola splnena jedna z podmienok oslobodenia od dane, ustanovena v § 43
ods. 5 pism. a) zakona o DPH deklarovaného obchodu, o ktorej stazovatel tvrdil, Ze ju splnil v plnom
rozsahu. Zalovany nemal preukazané prevzatie tovaru odberatefom, neboli predloZené Ziadne dodacie
listy ani zmluvy, ani zistenia spravcu dane z medzinarodnej vymeny informacii nepotvrdili, Ze deklarovani
odberatelia tovar skuto€ne prijali. Spravca dane tak nemal dostatoCne vierohodne preukazané, Ze
dodanie tovaru sa uskutoc€nilo tak a v takom rozsahu, ako to deklaroval Zzalobca.

IV. Posudenie kasaéného sudu

22. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, €o zistil,
Ze kasacCna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou (§
442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskiumal napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP). Vo veci v zmysle § 455 SSP
nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomysefne dospel k zaveru, Ze kasatna
staznost staZovatela nie je dévodna.

23. Hlavnu namietku stazovatela predstavuje skuto&nost, Ze Zalovany mal vo svojom napadnutom
rozhodnuti aplikovat’ pravnu Upravu podla ustanovenia § 43 ods. 5 pism. ¢) zdkona o DPH, ktora v
tom €ase nebola uginna. Podla predmetného ustanovenia je platitel povinny preukazat, Zze su splinené
podmienky oslobodenia od dane potvrdenim o prijati tovaru odberatelom alebo osobou nim poverenou.
Napriek tomu, Ze Zalovany poukazal na podmienku uvedenu v tom ¢ase v neuc¢innom ustanoveni,
tak tato nebola jedinou nesplnenou podmienkou, pre ktort Zzalovany odoprel stazovatelovi pravo na
oslobodenie od dane. Zalovany vo svojom rozhodnuti poukazal aj na nesplnenie tych podmienok
oslobodenia od dane zo strany Zalobcu, ktoré boli vyZadované v zakonnej Uprave platnej v ¢ase, kedy
mal byt deklarovany obchod uskuto&neny, a na ktoré upozornil vo svojom rozhodnuti spravca dane (§
43 ods. 5 pism. a) zakona o DPH). Zaroven Zalovany v Zalobou napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze
rozhodujucou skuto€nostou, pre ktort spravca dane nepriznal Zalobcovi pravo na oslobodenie od dane
pri deklarovanom dodani tovaru odberatefom v Madarsku, bola skutoénost, Ze dariovy subjekt porusil
ustanovenia § 43 citovaného zakona, t. j. ako rozhodujucu skutoénost neuvadza vyslovne porusenie §
43 ods. 5 pism. c) citovaného zakona.

24. Neobstoji ani namietka stazovatela, Ze spravny sud sa nevysporiadal s namietkou ohladom aplikacie
neucinného pravneho predpisu. Spravny sud sa s uvedenou namietkou dostato¢ne vysporiadal v odseku
21 a nasl. Spravne uviedol, Ze napriek odkazu na v tom €ase neucinné ustanovenie, Zalovany a spravca
dane poukazali aj na nesplnenie dalSich podmienok, pre ktoré nevzniklo pravo na oslobodenie od
dane. V stazovatefom predloZenych prepravnych dokladoch je miesto urCenia oznacené iba nazvom
obce, kam mal byt tovar dopraveny. Zaroven spravny sud uvadza, Ze stazovatel nepreukazal realnost
prepravy a prevzatia konkrétneho tovaru deklarovanymi odberatelmi.

25. Rovnako aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane nemal preukazané
prevzatie tovaru odberatefom, neboli predloZené Ziadne dodacie listy ani zmluvy. Ani zistenia z
medzinarodnej vymeny informacii nepotvrdili, Ze deklarovani odberatelia tovar skuto€ne prijali. Taktiez je



z napadnutého rozhodnutia zjavné, Ze nebolo hodnoverne a bez pochybnosti preukdzané uskuto¢nenie
prepravy, pretoze spolo¢nost EUROMAX-TRANS s.r.o. vo svojom suhrnnom vykaze za december
2011 uviedla dodanie pre odberatela v Rakusku, Ziadne doklady o uskuto&neni prepravy do Madarska
neposkytla a riaditel spolo¢nosti GLOBAL EAST Kft. a vodi€ O. T. sice uskuto€nenie prepravy
spolo¢nostou GLOBAL EAST Kft. ustne potvrdili, ale doklady k tomuto tvrdeniu nepredlozili.

26. StaZovatel taktiez poukazuje na zavery NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Sfk/23/2023 zo dna 27. juna 2024. Nie je v3ak zjavné, ktoré konkrétne &asti citovaného rozsudku sa
vztahuju na prejednavany pripad. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZfk/8/2019 z 25. augusta 2020, v zmysle ktorého: ,V suvislosti
s Casto sa opakujucou argumentaciou UCastnikov, ktora sa opiera o citaciu rozhodovacej €innosti
(judikataru) SD EU, kasaény sud zotrvava na zaveroch uz vyslovenych NS SR, Ze povinnostou
staZzovatela, pokial sa v predchadzajucom dafiovom konani alebo v sudnom prieskumnom konani
odvolaval na niektoré rozsudky SD EU, bolo jeho dékaznym bremenom preukazat, Ze skutkovy stav jeho
darfovej transakcie ma prvky niektorého z rozsudkov SD EU a nielen uvadzat niektoré pravne zavery
v tychto rozsudkoch uvedené. Pokial su jeho tvrdenia len vSeobecné, nemdze na ne sud v sprdvhom
sudnictve prihliadat’ (napr. rozsudky sp. zn. 2S2f/19/2011, 3Szf/24/2012).*

27. Stazovatel v8ak Ziadnym spOsobom nepreukazal, Ze nim citované rozhodnutie sa vztahuje na
prejednavany pripad. V stazovatefom citovanom rozhodnuti finanéné organy spochybriovali v zasade
formalnu podmienku uplatneného prava na oslobodenie od dane pri intrakomunitarnom dodani -
spochybnili korektne vyplnenu fakturu (ked danové organy zistili, Ze tovar nebol dodany osobe uvedenej
na fakture, ale az koneénému odberatelovi v retazci) a spochybnili staZzovatelkou predloZzené prepravné
doklady v €asti udajov o nadobudatefovi tovaru v zahranici. Kasa¢ny sud v tomto rozsudku uviedol,
Z?e z hladiska materialnych podmienok uplatneného darfiového opravnenia bolo podstatné, &i tieto
spolo¢nosti (kone¢ni odberatelia) boli aj osobami podliehajucimi dafiovej povinnosti na Uzemi iného
Clenského Statu a uzavrel, Zze len na zaklade formalnej vady - nespravne uvedenému odberatelovi
tovaru v Ceskej republike na vystavenych dokladoch, nemozno neuznat uplatnené darfiové opravnenia.
V prejednavanom pripade vSak z podmienok oslobodenia od dane, uvedenych v § 43 ods. 1 zadkona o
DPH splnil stazovatel len podmienku, ze dodavatefom musi byt osoba registrovana pre DPH v tuzemsku
a ma postavenie platitela dane.

V. Zaver

28. Na zaklade vysSie uvedeného kasacny sud dospel k zaveru, Ze spravny sud neporusil zakon v
zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g) SSP, kasa¢na staznost’ staZovatela teda nie je dévodna, a
preto kasagny sud kasacnu staznost v sulade s § 461 SSP zamietol.

29. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1, 2 SSP v spojeni s
§ 167 ods. 1 SSP. Stazovatel v kasaCnom konani Uuspech nemal, procesne UspeSnému Zalovanému
nahrada trov kasacného konania prislicha len v pripade, ak to mozno spravodlivo pozadovat a po
splneni zakonom stanovenych podmienok len vynimo&ne (§ 168 SSP), ktoré v danom pripade nenastali,
a preto mu kasacny sud narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

30. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



