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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny ako predseda,
Peter Potasch ako &len a Zuzana Sabova ako &lenka v disciplinarnej veci proti disciplinarne obvinenej:
D.. A. H., prokuratorka Krajskej prokuratury R.., pre disciplinarne previnenie podla § 188 ods. 1 zakona
€. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych €akateloch prokuratdry v zneni neskorsich predpisov
(navrhovatel: krajsky prokurator v Ziline), o namietke zaujatosti takto

rozhodol:

Sudkyna NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky Viola Takacova nie je vylu¢ena podla §
31 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 4 a § 24 ods. 2 zakona ¢&. 432/2021 Z. z. (disciplinarneho
sudneho poriadku) z vykonavania ukonov v disciplinarnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
33 D 12/2024.

odovodnenie:

1. Najvy8Si spravny sud Slovenskej republiky ako disciplinarny sud kona v disciplinarnej veci uvedenej
v zahlavi. V sulade s § 12 ods. 1 a 4 zakona ¢&. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (disciplinarny sudny poriadok, D. s. p.) bol disciplinarny navrh
prideleny senatu 33 D, ktorého &lenkou je podfa rozvrhu prace aj JUDr. Viola Takacova, PhD.

2. Po ustnom pojednavani konanom 8. aprila 2025 disciplinarne obvinena prostrednictvom obhajcu
vzniesla namietku zaujatosti proti tejto sudkyni. V namietke uviedla, Ze na ustnom pojednavani tato
sudkynia voci nej predniesla vyrok: ,Prosim nezavadzajte disciplinarny senat vyjadrenim, ktoré nie
je suladné so znenim toho plagatu.” Vyrok bol pouzity v situacii, kedy disciplinarne obvinena na
otazku prisediaceho sudcu ditala text ur€itého plagatu, kde sa neuvadzal nazov ,Allatra“ ani ,Tvoriva
spolognost”. Clenka senatu véak zamerala svoju pozornost na logo na tomto plagate, nago predniesla
uvedeny vyrok. Disciplinarne obvinena zdéraznila, Ze bola pouéena o tom, Ze ju k vypovedi nemozno
donucovat, teda nemozno od nej vyZzadovat, aby vypovedala tak, ako si to predstavuje vypoc€uvajici.
Tento vyrok (v spojeni ,so zvolenym vyrazom tvare®) povaZovala disciplinarne obvinena za prejav
nepriatelstva zo strany sudkyne Violy Takacovej, ¢o podla nej preukazuje dévodné pochybnosti o jej
nestrannosti.

3. Namietana sudkyfia nesuhlasila so svojim vylu€enim. Nepoprela, Ze tvrdeny vyrok predniesla,
ale zdbraznila jeho kontext: disciplinarne obvinena bola vyzvana, aby sa vyjadrila k celému obsahu
sporného plagatu, ale az na doplfiujucu otdzku sudkyne potvrdila, Ze sa na fiom nachadza logo, hoci
pbvodne uvadzala, Ze tam nie je uvedené ani ,Allatra“, ani ,, Tvoriva spolo€nost®. Disciplinarne obvinena
odpovedala, ale nebola nutena odpovedat. Tvrdenie o nenavisti povazovala namietana sudkyfa za
Ucelové.

4. NajvysS8i spravny sud Slovenskej republiky namietku preskumal v trojélennom senate (§ 24 ods. 2
D. s. p.), v ktorom uz predtym prejednal oznamenie dévodov zaujatosti prisediaceho sudcu (§ 12 ods.
5D. s. p.).

5. Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku, ktory sa podla § 4 D. s. p. pouZije aj v disciplinarnom konani,
je z vykonavania ukonov disciplinarneho konania vylu¢eny okrem iného prisediaci sudca, u ktorého
mozno mat’ pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa



ukon priamo tyka. Pomerom prisediaceho sudcu k osobam uvedenym v cit. ustanoveni sa rozumie jeho
vztah k niektorej z uvedenych oséb, ktory méze vyvolat pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Za takyto
vztah treba povazovat najma pribuzensky a rodinny pomer, no okrem toho méze ist' aj o priatel'stvo i
nepriatelstvo. Prejavmi nepriatelstva mézu byt napriklad aj vyroky, ktoré sudca prednasa o uc¢astnikovi
konania alebo jeho zastupcovi, ale aj iné spravanie voci nim (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 TdoVS 2/2024). Pri posudzovani, ¢i tento pomer zaklada alebo nezaklada
pochybnosti 0 nezaujatosti, nie je rozhodujlice subjektivne presvedéenie sudcu, ale ani osoby, ktorej sa
ukon tyka. Podstatné je, i oznamené skuto€nosti su objektivne spbsobilé takéto pochybnosti vyvolat.
6. Podobne podla judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava k €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, ktory sa minimalne vo svojej civilnej Casti zasadne vztahuje aj
na konania tykajuce sa sluzobného pomeru prokuratorov (porov. rozsudok zo 4. aprila 2023, Gashi
a Gina proti Albansku, staznost &. 29943/18, ods. 40), sa pri skimani nestrannosti (nezaujatosti)
sudcu vychadza z kombinacie subjektivneho testu, kde sa berd do uUvahy osobné presvedéenie a
spravanie daného sudcu, teda ¢i sudca ma osobny predsudok v danej veci, a objektivneho testu, kde
sa skuma, €i sud ako taky poskytuje dostatoné zaruky, aby vylucil opravnené pochybnosti ohfadom
svojej nestrannosti. Pri subjektivnom teste sa predpoklada osobna nestrannost’ sudcu, pokial nebol
dokazany opak (rozsudok velkej komory z 23. aprila 2015, Morice proti Francuzsku, staznost ¢&.
29369/10, ods. 74); takym dékazom su napr. prejavy nepriatelstva sudcu alebo zly umysel z osobnych
dovodov. Pri objektivhom teste sa skuma, &i (odhliadnuc od spravania sudcu) existuju preukazatelné
skuto€nosti, ktoré mdzu vyvolat pochybnosti o sudcovej nestrannosti. Medzi subjektivnou a objektivnou
nestrannostou v8ak nie je nepriepustna hranica, pretoZze spravanie sudcu mdze vyvolat objektivhe
obavy o jeho nestrannosti, ale méze svedCit’ aj o jeho osobnom presvedéeni (porov. napr. rozhodnutie
z0 4. juna 2019, Kukaj proti Slovinsku, staznost’ €. 49670/13, ods. 53 a tam citovanu prejudikaturu).
Nazor osoby, ktora tym je dotknuta, je sice déleZity, ale nie rozhodny; rozhodné je, €i obava z nedostatku
nestrannosti je objektivhe opodstatnena.

7. Judikatura vrcholnych sudnych autorit sa zaoberala mnohymi pripadmi, kedy ur€ité prejavy alebo
spravanie sudcu dali podnet dotknutym osobam k tomu, aby spochybriovali ich nezavislost. Tak
napriklad najvyssi sud v uz cit. uzneseni sp. zn. 2 TdoVS 2/2024 posudzoval viacero verejnych, ale aj
neverejnych verbalnych prejavov sudcu, ktorych adresatom alebo predmetom bol ur¢ity obhajca (suhrn
nazorov sudcu na obhajcu, na jeho Cinnost a nezdravenie ho). Tie povazoval za dbévod vylugenia,
ked ich intenzita bola taka, Ze potlaCala do Uzadia vSeobecné oCakavanie o profesionalite sudcu a
jeho schopnosti byt nestranny vo veci, o ktorej rozhoduje. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej
judikature riesil otazku, €i nezaujatost’ spochybriuje to, Ze sudca urcity procesny ukon obzalovaného
(jeho obhajcu) oznacil za ,jednu z dalSich procesnych obstrukcii s cielom oddialit rozhodnutia o podane;j
obzalobe*“. Ustavny sid zdéraznil, Ze v tomto pripade i$lo o hodnotiaci isudok, na ktory ma sud v zasade
pravo, avsak aj tomuto pravu zodpovedaju hranice pripustnosti jeho formy a obsahu. Ugastnici konania
nie su generalne procesne imunizovani vo vztahu k moznosti konajucich sudov hodnotit’ ich postup
alebo spravanie v konani. Pokial je hodnotenie uvazlivé, ma adekvatny skutkovy zaklad v okolnostiach
veci, u€astnika osobne neuraza a je formalne prezentované v hraniciach procesnej zdvorilosti (do ktorej
sa vyrazovy prostriedok obstrukcia este zmesti), méze byt Ustavne udrzatefné (porov. uznesenie sp.
zn. 1. US 37/2025).

8. Podobne sa problematikou vyrokov a prejavov sudcov pri procesnych ukonoch vod&i u€astnikom
vo svojej judikature zaoberal aj Eurdpsky sud pre fudské prava. Jednym z klu€ovych rozhodnuti z
nedavneho obdobia je rozsudok zo 6. novembra 2018, Otegi Mondragon a dal$i proti Spanielsku,
staznost &. 4184/15 a dalSie. V danej veci sa predsednitka senatu prvostupriového Spanielskeho
sudu na hlavhom pojednavani spytala obZalovaného staZovatela, ¢i odsudzuje nasilie organizacie ETA
(davnejsia ozbrojena baskicka nacionalisticka a separaticka organizacia). Ked obZalovany odmietol
odpovedat, predsednicka senatu to komentovala slovami, Zze ,uz predtym vedela, Ze na tu otazku
neodpovie“. Stazovatel bol neskér v inom konani obZalovany z konania, ktoré suviselo s &innostou
ETA, a vec bola pridelena rovnakému senatu. Stazovatel namietol zaujatost jeho predsednicky, ale
nebola vylu¢ena, a sudy stazovatela uznali vinnym. ESLP zdbraznil, Ze hoci nie je preukdzana osobna
predpojatost, citovana reakcia predsednicky senatu v prvom konani sa objektivne mohla chapat’ ako
prejav vopred utvoreného nazoru na vinu stazovatela. Pritom ten isty senat rozhodoval aj v druhom
konani, kde iSlo prave o skutky suvisiace s ¢innostou ETA, a prejav predsedniky senatu bol predsudkom
prave v tejto suvislosti. To podla ESLP dostato¢ne objektivne ospravedifiovalo obavy staZovatela o jej
nezaujatost’ aj v tomto druhom konani.

9. Na druhej strane, v uz cit. rozhodnuti vo veci Kukaj proti Slovinsku obzalovany stazovatel opakovane
namietal zaujatost predsedu senatu, ktory konal o obZalobe vo&i nemu, kvéli viacerym udalostiam pocas



hlavného pojednavania a mimo neho. Napriklad, predseda senéatu k prednesu obhajcu poznamenal, Ze
»,mu dakuje za poucenie o pravnych otazkach, prosi ho, aby si ho do buducna odpustil“; neodrodil hlavné
pojednavanie napriek kolizii terminov obhajcu; komunikoval s prokuratorom bez vedomia obZalovanych;
pri vysluchu jedného zo svedkoy, ktory z obavy o svoj Zivot neodpovedal, pred doZziadanym (talianskym)
organom sa svedkovi vyhrazal pouzitim donucovacich opatreni a oznacil obzalobu za ,kone¢nu a plne
dbkaznu*; pocas hlavného pojednavania sa postazoval, Ze je ,neuveritelné, aké prava ma obhajoba
v Slovinsku®. ESLP vo svojom rozhodnuti postupne analyzoval tieto situacie a dospel k zaveru, Ze
vyroky sa tykali g&innosti obhajcu, nie obZalovaného (podobne napr. uznesenie Seského Ustavného sudu
sp. zn. Il. US 978/18), komuniké&ciu s prokuratorom v danej veci nepovazoval za dékaz vyhodnejsieho
zaobchadzania s nim, a v riadnom rozhodnuti o neodro€eni nevidel Ziadnu indik&ciu zaujatosti. Hoci
poznamky pri vysluchu svedka sa mohli tykat aj obzZalovanych, podla ESLP nevybo€ili z riadneho ramca
sudcovského vysluchu. Oznacenie obzaloby ako ,plne dbkaznej* nepovazoval ESLP za Stastné, ale
stotoznil sa s vnatrostatnymi sudmi, Ze sa tym vyjadrila len existencia dévodného podozrenia. Preto vo
vysledku staznost odmietol ak zjavne neopodstatnenu.

10. Aj z dalSej judikatury ESLP mozZno vyvodit, Ze urcité prejavy alebo ukony sudcu voc&i obZalovanému
sa povazuju za objektivne spésobilé vyvolat pochybnosti az vtedy, ak nimi sudca vyrazne vyboc&i z
obvyklych uloh, ktoré mu v prisluSnom konani patria. Napriklad samo trestné oznamenie, ktoré sudca
podal kvéli vyhrazkam, ktoré dostal v suvislosti s uréitym konanim, ani ozna¢enie u€astnika tohto konania
za mozného podozrivého eSte neznamena automaticky pochybnost o nezaujatosti takého sudcu (porov.
rozhodnutie z 31. oktébra 2017, Kruger proti Nemecku, staznost €. 33371/17). Naopak, ak sudca takéto
trestné oznamenie podal ohladom okolnosti, ktoré tvoria predmet konania, a to bez toho, aby predtym
riadne uvazil argumenty za aj proti a dal dotknutej osobe moznost zaujat' k veci stanovisko, méze
to zalozit obavu o jeho nezaujatost’ (napriklad ked sudca poda trestné oznamenie voci ucastnikovi
pre podvod len preto, Ze prejednaval dve Zaloby voCi nemu, ktorych predmetom bola nezaplatena
odplata za rbézne sluzby, porov. uznesenie nem. Spolkového ustavného sudu sp. zn. 2 BvR 615/11).
Zo vSetkej citovanej judikatury tak mozno vyvodit, Ze vykon obvyklych procesnych uloh a opravneni
(ktorych zakonnym cielom je aj riadne zistenie skutkového stavu) sdm osebe nevzbudzuje pochybnosti
0 nezaujatosti sudcu, ak nejde o svojvolné vyboc¢enie zo zakonného ramca (porov. aj § 32 ods. 6 Tr. por.,
ale napriklad aj uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 2 To 104/2005, judikat R 68/2009). Prejav sudcu
pri vykone tychto opravneni a uloh mdze vzbudzovat pochybnosti o jeho nezaujatosti, ak objektivhe
odbvodriuje obavu, Ze je len vyrazom nepriatelského vztahu sudcu k obvinenému alebo Ze si sudca
vopred urobil nazor na jeho vinu. Tento zaver mozno urobit na zaklade samotného obsahu tohto prejavu
(pouzitych slov alebo neverbalnych znakov), z kontextu a dalSich okolnosti, za ktorych sa udiali.

11. V prerokuvanej veci sudkyha Viola TakaCova ani nepopierala, Ze po€as ustneho pojednavania
skuto¢ne predniesla vytykany vyrok. Pre posudenie namietky zaujatosti disciplinarne obvinenej je
v3ak podstatné zistit, v akom kontexte a za akych okolnosti ho predniesla. Z obsahu zapisnice o
ustnom pojednavani 8. aprila 2025 (zo spisu 33D 12/2024) predovSetkym vyplyva, Ze na tomto ustnom
pojednavani sa zrealizovali len Ukony podfla § 29 ods. 2 D. s. p. a § 257 Tr. por. a pristupilo sa k vysluchu
disciplinarne obvinenej podla § 29 ods. 4 D. s. p. v spojeni s § 258 Tr. por. Podla zvukového zaznamu
z tohto ustneho pojednavania (§ 61 Tr. por.) na otazku prisediaceho sudcu Kuka disciplinarne obvinena
opisovala, Ze ju jej nadriadeny upozornil, aby na dvere rad3ej nelepila urdité plagaty. Nato ju druhy
prisediaci Jarabinsky poziadal, aby skusila ,popisat, aky plagat, ¢o bolo na tom plagate, lebo ste uviedli,
Ze bol plagat, ale nebola Allatra, nebola Tvoriva spolo¢nost®. Disciplinarne obvinena na tuto otazku
odpovedala, pricom odkazala na to, Ze plagat bol vyobrazeny aj v novinovych &lankoch a po slovach ,aha
tu je“ zacala Citat' text na fiom (medzi inym aj text ,creative society bodka com®). Nasledne spontanne
dodala, Ze na plagate ,nie je napisané ani, Ze to organizuje hnutie Allatra, ani hnutie Tvoriva spolo&nost™.
Nato sudkyha Viola TakaCova poziadala disciplinarne obvinenu, aby potvrdila, Ze vyobrazenie plagatu je
v spise na €. . 95 (kde je snimka dveri kanceldrie disciplinarne obvinenej), €o ta aj urobila, a &i na fiom
nie je ,znak spolo€nosti, o ktorej...“. Disciplinarne obvinena zacala ihned (prerusenim otazky sudkyne
Tak&c€ovej) hovorit, Ze je, ale Ze podla nej ,nikto hned nevedel, aky je znak®. V tom sudkyna videla
rozpor, naco disciplinarne obvinena potvrdila, Ze ,je tam znak, aj nejaky Ciselny kod*, ale tie pri itani
vynechala. AZ na to sudkyfa predniesla sporny vyrok: ,Prosim nezavadzajte potom disciplinarny senat
vyjadrenim, ktoré nie je suladné s obsahom toho plagéatu, o ktorom tu uz niekolko minut hovorime,“ naco
disciplinarne obvinena dodala len: ,Prepacte, ale toto som fakt akoZze nepovaZovala, Ze aj ten Ciarovy
kdd, aj ten znak...".

12. Z uvedeného predovsetkym vyplyva, Ze disciplindrne obvinena v danom $tadiu neditala listinné
dokazy (o ich ¢&itani nebolo v danom okamihu eSte rozhodnuté tak, ako to predpoklada § 269 Tr. por.
v spojeni s § 4 D. s. p.), ale stéle vypovedala v ramci svojho vysluchu podla § 29 ods. 4 D. s. p.



a § 258 Tr. por. PouZitie pomdcky (snimky sporného plagatu) tak mozno povazovat' v SirSom zmysle
za nahliadnutie do pozndmok v zmysle § 123 ods. 1 Tr. por. S disciplinarne obvinenou nemozno
suhlasit, Ze by otazky alebo sporna poznamka popierali jej pravo odopriet vypoved alebo by ju dokonca
nutili k odpovedi. Pravo odopriet vypoved totiz znamena, Ze disciplinarne obvinena mbze (bez udania
akéhokolvek dovodu) v konani mi€¢at a nemusi nijako odpovedat’' na polozenu otazku. Rovnako ma
disciplinarne obvinena pravo na obhajobu (§ 2 ods. 9 Tr. por.), ktoré zahffa aj pravo, aby sa pri vysluchu
podrobne vyjadrila k obvineniu a uviedla skuto&nosti, ktoré ho zoslabuju alebo vyvracaju (§ 122 ods. 2
v spojeni s § 258 Tr. por.). Na druhej strane v8ak § 121 ods. 1 Tr. por. vyslovne ustanovuje, Ze vysluch
obvineného sud vykonava tak, aby zistil podstatné skuto€nosti pre trestné (tu: disciplinarne) konanie. Na
toto ustanovenie nadvazuje ustanovenie § 122 ods. 3 Tr. por., podla ktorého sa obvinenému méZzu klast
otazky na doplnenie vypovede alebo na objasnenie nelplnosti, nejasnosti alebo rozporov. Uz citované
ustanovenia tak sved€ia o tom, Ze disciplinarny senat bol opravneny upozornit obvinenu, Ze sa mu jej
vypoved javi neuplnd, nejasna, rozporna, a klast’ otazky na odstranenie tychto nedostatkov vypovede.
Len samotna skutoénost, Ze sud takéto otazky kladol, neméze znamenat, Ze nutil disciplinarne obvinenu
k vypovedi alebo ju nutil, aby odpovedala tak, ako si predstavuje. Disciplinarne obvinenej totiz nic
nebranilo odmietnut’ odpoved na poloZzené otazky.

13. Podla najvy3Sieho spravneho sudu sa sporna poznamka sudkyne Takalovej pohybovala v
pripustnom ramci vykonu opravneni a uloh sudu pri vysluchu disciplinarne obvinenej. Z vyssie opisaného
priebehu je totiz zrejmé, Ze otazka prisediaceho sudcu Jarabinského neznela na to, aby disciplindrne
obvinena precitala sporny plagat, ale znela vyslovene na to, aby popisala, ¢o na fiom bolo. Nato
disciplinarne obvinena (za pouzitia obrazovej snimky tohto plagatu) precitala len jeho text, €¢o aj sama
priznava vo svojej namietke. K tomu neskér sama (spontanne) dodala, Ze o Allatre alebo Tvorivej
spolognosti na plagate nebolo ni¢ napisané. S ohladom na obsah pdvodnej otdzky vSak mozZno
porozumiet snahe sudu doplnit takto uzavrett odpoved disciplinarne obvinenej doplfujucimi otazkami,
¢i na tomto plagate okrem precitaného textu nie je eSte aj nie€o iné, a to konkrétne urcity znak. Na takuto
otazku pritom sama disciplinarne obvinena nepoprela existenciu znaku, ale ihned zacala vysvetlovat, Ze
tento znak nebol znamy. To uz v3ak striktne vzaté nepOsobi ako odpoved na povodnu otazku, ktora znela
popisat obsah sporného plagatu, ale skér ako hodnotenie znamosti ¢i neznamosti obsahu plagatu pre
inych, k Comu v8ak otazka nesmerovala. Za danych okolnosti tak v otdzkach a az naslednej poznamke
sudkyne Takacovej mozno vidiet sice nie uplne idealne formulované, ale predsa len vecne a obsahovo
pripustné upozornenie na neuplnost odpovede disciplinarne obvinenej na polozenu otazku v zmysle §
122 ods. 3 Tr. por. Pretoze disciplinarne obvinena ani nijako bliZzSie nepopisala fou tvrdeny ,vyraz tvare*
namietanej sudkyne, nemozno z toho zistit’ ni€¢ pouzitefné pre posudenie jej zaujatosti.

14. Skuto€nosti uvadzané v namietke disciplinarne obvinenej tak nesved¢ia o tom, Ze by sporny prejav
sudkyne Violy Takacovej vzbudzoval obavu o jej osobnom zapornom vztahu k disciplinarne obvinenej
alebo obavu o tom, Ze by si vopred vytvorila nazor na jej vinu. Preto nembdzu zakladat' dovody jej
vylu€enia podla citovaného § 31 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 4 D. s. p. Na zaklade toho ju
najvyssi spravny sud podfa § 24 ods. 2 D. s. p. nevylucil z ukonov v disciplinarnom konani.

15. Toto uznesenie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



