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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Juraja ValiSa, LL.M. a Mgr. Petra Macha, PhD. (sudca
spravodajca), v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Zdruzenie domovych samosprav, o. z., so sidlom
Rovniankova 1667/14, Bratislava, ICO: 31 820 174, zast.: Tka¢ & Partners, s. . 0., so sidlom Hrnéiarska
29, Kosice, ICO: 53 929 691, proti zalovanému: Urad pre Gizemné planovanie a vystavbu Slovenskej
republiky, Regionalny urad pre Uzemné planovanie a vystavbu Banska Bystrica (pdvodne Zalovany:
Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky), za u€asti dalSieho G¢astnika konania:
Continental Automotive Systems Slovakia s. r. 0., so sidlom Cesta ku Continentalu 8950/1, Zvolen, ICO:
36 633 623, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BB-OVBP2-2020/025825-002 z
25. septembra 2020, v konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 75S/22/2020-122 z 8. septembra 2021 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 7S/22/2020-208 z 4. januara 2022, takto

rozhodol:

I. Navrh na prerusenie kasacného konania sa zamieta.
Il. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ziadnemu z G&astnikov konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Spolo€nost Continental Automotive Systems Slovakia s. r. 0., ako stavebnik, poZiadala Mesto Zvolen
(dalej aj ,stavebny urad®) o povolenie zmeny stavby pred jej dokon&enim. Pre povolovanu stavbu bolo
v zistovacom konani v zmysle zakona €. 24/2006 Z. z., o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a
0 zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej aj ,zdkon o EIA®), vydané rozhodnutie &. 4293/2018-1.7/
mv zo dfia 21. maja 2018. Stavebny urad v sulade s ustanovenim § 61 ods. 1 v spojeni s ustanovenim
§ 68 ods. 2 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,stavebny zakon*) oznamenim o zac¢ati konania o zmene stavby pred jej dokonéenim
oznamil v8etkym znamym ucastnikom konania a dotknutym organom zacatie stavebného konania,
ako aj to, Zze podla § 61 ods. 2 stavebného zakona upustil od Ustneho pojednavania a miestneho
zistovania, kedZe stavebnému uradu boli dobre zname pomery staveniska a Ziadost' poskytovala
dostatoény podklad pre posudenie navrhovanej stavby. U&astnikov konania poudil, Ze svoje namietky
mdbzu podat do 10 dni odo dia doru€enia oznamenia a u€astnici konania mézu nahliadnut do podkladov
rozhodnutia v budove Mestského uradu vo Zvolene v Uradnych hodinach. Ugastnikov tieZ poudil o
tom, Ze sa mdzu pred vydanim rozhodnutia vyjadrit k podkladom rozhodnutia, pripadne navrhnut ich
doplnenie. K pripomienkam a namietkam, ktoré boli alebo mohli byt uplathené v tzemnom konani



alebo pri prerokuvani uzemného planu zény, sa v zmysle § 61 ods. 1 stavebného zakona neprihliadalo.
Zalobca podal namietky, ktorymi uplatnil svoje poZiadavky, vratane zahrnutia konkrétnych podmienok do
~Stavebného povolenia“a tieZ s poukazom na ustanovenie § 23 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (dalej aj ,spravny poriadok®) Ziadal o doru€enie elektronickej kopie spisu (vymenovanych listin).

2. Stavebny urad vydal rozhodnutie &. SU 2007/2019-Ce-6 zo diia 13. jula 2020 (dalej ,prvostupriové
rozhodnutie®), ktorym podfa § 68 stavebného zakona stavebnikovi povolil zmenu stavby pred jej
dokonCenim. V rozhodnuti ur€il zavazné podmienky pre uskuto¢nenie stavby. Vo vyroku rozhodol aj o
povinnosti stavebnika dodrzat podmienky vyplyvajuce z vyjadreni a zavaznych stanovisk dotknutych
organov. Vo vyroku uviedol, Zze ostatné podmienky stavebného povolenia ostavaju nadalej v platnosti.
Napokon vo vyroku rozhodnutia rozhodol o namietkach u&astnikov konania tak, Ze stavebny urad
zamietol namietky uplatnené v priebehu konania, ktoré dorucil Zalobca, ako nedévodné a nespravne z
pohladu stavebného zakona, zédkona o EIA, zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (dalej
aj ,cestny zdkon"), zékona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,vodny zdkon“) a verejnych zaujmov
chranenych tymito zakonmi a osobitnymi predpismi.

3. Pévodny Zalovany - Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, ako odvolaci
organ rozhodnutim &. OU-BB-OVBP2-2020/025825-002 z 25. septembra 2020 (dalej aj ,preskimavané
rozhodnutie®) odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie stavebného uradu potvrdil.

Il. Konanie pred spravnym sudom

4. Proti napadnutému rozhodnutiu zalovaného podal zZalobca spravnu zalobu, ktorou ziadal zrusit
preskumavané rozhodnutie v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,spravny sud®) po preskimani zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a postupu v konani pred spravnymi organmi oboch stupfiov dospel k zaveru, Ze Zaloba bola
nedévodna, a preto ju podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ako ,SSP*)
rozsudkom €. k. 75S5/22/2020-122 z 8. septembra 2021 (d'alej ,napadnuty rozsudok®) zamietol.

6. Spravny sud uviedol, Ze konanie pred spravnym sudom nepredstavuje pokradovanie
administrativneho konania, spravny sud nie je dalSou in§tanciou v ramci sustavy organov verejnej spravy
konajucich v administrativhom konani.

7. Podfa spravneho sudu aplikacia § 16a ods. 23 vodného zékona predpoklada, Ze ide o povolenie
navrhovanej ¢innosti, a to také, ktoré mézu mat vplyv na utvary povrchovych a podzemnych vod, priCom
v danom pripade neslo o Ziadne zasahy do utvarov povrchovych véd a ani do uUtvarov podzemnych
véd. Povofovana zmena stavby pred dokon&enim bola len zdrojom odpadovych spladkovych vod
odvadzanych do verejnej kanalizacie, teda i8lo o v8eobecné uzivanie vod, a k tomuto sa suhlasne
vyjadril organ Statnej vodnej spravy - Okresny Urad Zvolen, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie.
Zakonodarca predpokladal podla spravneho sudu aplikaciu § 16a v pripade rozsiahlejSich stavieb,
napriklad protipovodiiovych opatreni, vodnych elektrarni, diafnic, tunelov a pod. Zalobna namietka bola
nedévodna aj preto, Ze pri povolovani stavby v roku 2018 bola stavba environmentalne posudzovana v
procese EIA Ministerstvom Zivotného prostredia SR rozhodnutim

€. 4293/2018-1.7/mv z 21. maja 2018, ktoré nepredpokladalo potrebu realizovat’ dalSie posudenie EIA
podla § 16a vodného zakona, pri¢om zmena stavby pred dokon&enim predstavuje jej zmensenie.

8. Spravny sud poznamenal, Ze Zalobna namietka, tvrdiaca nespravny postup v zmysle vodného zakona,
bola nekonkrétna a &iastoéne zméatodna. Zalobca totiz namietal, Ze § 16a ods. 23 vodného zakona
sa vztahuje na Uuzemné rozhodnutie, priCom v8ak predmetom konania v danej veci nebolo Uzemné
rozhodnutie, ale rozhodnutie o zmene stavby pred dokon&enim. Zalobca suéasne poukazal na § 80e ods.
1 spravneho poriadku, avSak zrejme mal na mysli vodny zakon, v zmysle ktorého sa § 16a nevztahuje
na uzemné konanie pre navrhovanu €innost alebo iné konanie o povoleni navrhovanej ¢innosti zacaté
a pravoplatne neskonéené pred 15. marcom 2018. Zalobca neposkytol ani skutkové a ani pravne
argumenty, ked nevymedzil, pre€o by malo ist’ o ,navrhovanu ¢innost®.



9. Spravny sud nepovazoval za dévodnu ani zalobnu namietku o poruseni § 23 ods. 1 spravneho
poriadku, ak stavebny urad nevyhovel poziadavke Zalobcu a nezaslal mu koépie spisu prevedené do
elektronickej podoby. Samotna skuto€nost, Ze organ verejnej spravy nedoru€il v zmysle poziadavky
Zalobcovi spis prevedeny do elektronickej podoby, nemala Ziadne relevantné dbsledky na zakonnost
napadnutého rozhodnutia. Za podstatné bolo potrebné povazovat to, ze zalobcovi bolo zachované
pravo nahliadnut do administrativneho spisu, oboznamit sa s podkladmi rozhodnutia, ktoré zhromazdil
stavebny urad pred rozhodnutim. Zalobca bol o svojom prave poudeny uz v oznameni o zadati
konania o zmene stavby pred jej dokon€enim. Zo Zziadneho ustanovenia spravneho poriadku nevyplyva
Zalovanému povinnost poskytovat’ U€astnikovi konania ¢ast administrativneho spisu prevedeného do
elektronickej podoby. Zalobcovi nebolo upreté ani pravo oboznamit sa s obsahom spisu a ani nahliadnut
do administrativneho spisu, ked Zalobcovi bolo ozndmené aj na akom mieste a v ktorych dradnych
hodinach méze realizovat svoje pravo a do spisu nahliadnut. Spravny sud sa stotoznil s argumentaciou
Zalovaného, Ze pokial sa aj v komentari k spravnemu poriadku uvadza, Ze kopia spisu méze byt
poskytnuta formou USB klu¢a alebo na CD nosi¢i, tak autori komentara tito moznost’ uvadzaju prave
S pravom nazerania do spisu realizovanym pred organom verejnej spravy, a teda nie so zasielanim
~elektronickej podoby* képie spisu.

10. K namietkam nepreskumatelnosti rozhodnutia (pre jeho nedostatoéné odbévodnenie) spravny
sud uviedol, Ze z ustalenej judikatury vysSich sudov vyplyva, Ze u€astnik konania nema narok na
odévodnenie rozhodnutia podla jeho predstav. Z uznesenia Ustavného sidu SR I. US 111/2017-17 z 08.
marca 2017 vyplyva, Ze obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
a ¢lanku 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je zaruka, Ze rozhodnutie stidu bude spifiat oakavania
a predstavy ugastnika konania. TaktieZz podla mnohonasobne judikovaného nazoru Ustavného sudu
zakladné prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy, &lanku 36 ods. 1 listiny a prava podra &lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd nemézu byt porusené iba tou skutoénostou,
Ze sa vSeobecné sudy nestotoZnia vo svojich zaveroch s poziadavkami u€astnika konania. Spravny sud
mal za to, Ze toto rozhodnutie Ustavného sidu bolo plne pouzitelné aj pre rozhodnutia organov verejnej
spravy, t. j. ani u€astnik administrativneho konania nema narok na rozhodnutie a odévodnenie podla
jeho predstav.

11. Formulované Zalobné namietky zalobcu spravny sud vyhodnotil len ako nesuhlas s napadnutym
rozhodnutim, a s tym, ako sa Zalovany s jeho namietkami vysporiadal, ¢o vSak nestacilo na to,
aby spravny sud mohol dospiet k zaveru, ze iSlo o rozhodnutie v rozpore so zakonom. VSeobecné
konstatovanie o nesulade napadnutého rozhodnutia, resp. postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal,
s uCelom Aarhuského dohovoru, bez konkrétneho tvrdenia jeho poruSenia s poukazom na konkrétny
dopad na garantované pravo na priaznivé Zivotné prostredie, len na zaklade vlastnych uUvah a
zaverov zalobcu, a bez uvedenia, s ktorymi konkrétnymi ndmietkami alebo argumentmi sa Zalovany
nevysporiadal, na prieskum spravnym sudom nepostacovalo. Zaloba bola sice rozsiahla, ale chybala v
nej nalezita vecna argumentacia Zalobcu pre sudny prieskum. ISlo o nekonkrétne namietky, ktoré boli v
zasade prejavom nesuhlasu s napadnutym rozhodnutim a polemikou nad tymto rozhodnutim.

lll. Kasa&na staznost a vyjadrenie Zalovaného

12. Zalobca (dalej aj ,staZovatel*) podal kasaénu staznost, ktoru formalne odévodnil podia § 440
ods. 1 pism. g) SSP tak, Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci. Stazovatel navrhol, aby kasaény sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Zze zrusi
napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim a vec mu vrati na dalSie
konanie.

13. Podla staZovatela Zalovany vychadzal z nespravneho pravneho posudenia, ked bolo vydané
prvostuprfiové rozhodnutie bez primarneho posudenia vplyvov na vody, ktoré malo byt podkladom
prvostuprfiového rozhodnutia podla § 73 ods. 21 v spojeni s § 16 ods. 13, ods. 21 a ods. 23 vodného
zakona. Absenciou takéhoto postupu bol umozneny zasah do Zivotného prostredia na useku ochrany
vody s tym, Ze nebola zabezpefena uplna ochrana Zivotného prostredia. Stavebny urad tym podla
staZovatela porusil § 3 ods. 1 spravneho poriadku, kedZe nechranil zaujmy spolo¢nosti a Statu vyjadrené
v osobitnych pravnych predpisoch a povinnost vyZadovat plnenie povinnosti od stavebnika, ako



ucastnika konania. Tvrdenie stazovatel opieral aj o interpretaciu Ucelu a ciefa Ramcovej smernice o
vode €. 2000/60/ES a rozhodnutia Sudneho dvora EU &. C-461/13.

14. Stazovatel dalej namietal poruSenie prava na pristup na informacie podla Aarhuského dohovoru,
ako aj poruSenie prava na oboznamenie sa U€astnika konania s podkladmi. Vychadzajuc z rozsudku
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 10Szp/3/2013 zo dia 21. augusta 2013, nemozno podla stazovatela
povinnost/pravo podla § 33 spravneho poriadku nahradit odkazom na § 23 ods. 1, 4 spravneho poriadku.
Z tejto formulacie je zrejmé, Ze ide o dve rézne zdkonné ustanovenia, z ktorych vyplyvaju dve obsahovo
rézne prava uc€astnika konania. Nie je preto mozné povinnost/pravo podfa § 23 ods. 1 spravneho
poriadku nahradit odkazom na § 33 spravneho poriadku. Okrem toho staZzovatelovi podla jeho pravneho
nazoru vyplyva pravo na poskytnutie podkladov aj podfa &l. 4 ods. 1 a ods. 2 Aarhuského dohovoru, kde
stazovatelovi vzniké pravo na poskytnutie podkladov aj bez preukazania zaujmu.

15. Podla stazovatela doSlo k vytvaraniu umelych prekazok verejnosti pri U€asti na povolovacich
konania Sikanéznym vykonom prava zo strany spravneho organu, ¢o bolo v rozpore s ¢l. 3 ods. 8
Aarhuského dohovoru.

16. StaZovatel dalej povazoval za neprijatelné, aby prvostupfiovy organ povaZoval pripomienky
za neddvodné bez dalSieho zdévodnenia. Takéto konanie podla stazovatela predstavovalo vznik
arbitrarneho a nepreskumatefného rozhodnutia. StaZzovatel mal podfa svojho tvrdenia narok na to,
aby sa s jeho pripomienkami spravny organ vysporiadal, a ak ich neprijal, vysvetlil, akymi konkrétnymi
opatreniami prispel k ochrane Zivotného prostredia aspori na takej urovni, ako keby akceptoval
pripomienky staZovatela. Zalovany sa podla staZovatela nezaoberal kazdym argumentom, ktory
stazovatel uviedol, pri¢om muselo byt z napadnutého rozhodnutia zrejmé, Ze sa skuto¢ne zaoberal
podstatnymi otazkami, a Ze len neprevzal zavery, ku ktorym dospel niz8i organ (vychadzajuc z judikatury
ESLP a US SR - . US 131/2020, 1. US 279/2009).

17. Stazovatel argumentoval, Ze Zalovany sa v ramci prieskumu nemohol obmedzit len na
konstatovanie, Ze vSetky namietky boli nedévodné, bez ich blizSieho oddvodnenia. Zalovany mal
povinnost’ riadne zdbvodnit, pre€o jednotlivé argumenty nezohfadnil, aké uvahy ho k tomu viedli
a aké pravne normy pouzil pri posudzovani prednesenych namietok. Takéto odévodnenie vSak v
napadnutom rozhodnuti zalovaného absentovalo, ¢im do$lo k poru$eniu zakladného prava stazovatela
na spravodlivy proces. StaZovatel v kontexte tohto staznostného bodu poukéazal na rozsiahlu judikataru
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 10S2a/1S/2011, 5SZ0/11/2013, 5S20/132/2015, 1S0/115/2010.

18. Spravny sud podfa tvrdeni staZovatela nespravne uviedol, Ze nebolo poukazané na poruSenie
Ziadneho subjektivneho prava, kedZze v spravnej Zalobe odkazoval na konkrétne ustanovenia
Aarhuského dohovoru (€l. 3 ods. 2, €l. 4 ods. 1 a 2, ¢l. 6 a &l. 9 Aarhuského dohovoru), ako aj zakona
o zivotnom prostredi (§ 13, 17, 19 a 27 zdkona). Ak stazovatel nemal k dispozicii uplné informacie, mal
pravo pouzit véetky dostupné nastroje na ich ziskanie. Specifikom G&asti verejnosti a environmentalnych
organizacii bola podla staZovatela Ustavna povinnost zabezpecit najvy$Siu moznu mieru ochrany
Zivotného prostredia v sulade s &l. 44 a 45 Ustavy SR.

19. Spravny sud navySe podla stazovatela nereagoval na potrebu eurokonformného vykladu prava,
kedZze postupoval formalne a bez nalezitého reSpektu k ochrane zivotného prostredia. V napadnutom
rozhodnuti sa tak podla neho stretavali dva protichodné vyklady prava, ozna¢ené sidom ako ,duchovné
svety“. Na jednej strane iSlo o snahu vykladat' pravo eurokonformne, s cielom zaistit’ verejnosti efektivny
pristup k informaciam, na druhej strane v8ak prevazil formalisticky vyklad, ktory podla stazovatela v
dosledku nespravnej interpretacie postavenia Statu a verejnosti neopravnene obmedzil pravo verejnosti
participovat na rozhodovani.

20. StaZovatel sa zaroven domnieval, Ze vnutrostatny sud bol opravneny obratit sa na Sudny dvor
Eurépskej unie s prejudicidlnou otazkou podla &lanku 267 ods. 3 ZFEU, a preto poziadal Najvy$si
spravny sud, aby vyuzil tito moznost. Konkrétne Ziadal, aby Sudny dvor EU posudil, &i vyklad prava,
ktory aplikuju spravne organy pri rozhodovani o podnetoch stazovatefla, je v sulade s pravom Eurépske;j
Unie. Stazovatel pritom zdéraznil, Ze jeho zamerom nebolo ovplyviiovat rozhodovanie sudu, ale
poskytnut’ pravny nazor a dosiahnut zakonné a spravodlivé rozhodnutie.



21. Zalovany vo vyjadreni povaZoval kasagnu staznost za formulovanu v rozpore s § 440 ods. 2 SSP,
obsahujucu tiez nepripustné novoty a prili§ vdeobecnu. Navrhol jej zamietnutie.

IV. Posudenie namietok kasacnej staznosti

22. Prejednavana vec bola predloZzena NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky ako sudu
prislusnému na konanie a rozhodnutie (dalej aj ,kasaCny sud®). Kasa¢ny sud preskumal napadnuty
rozsudok spravneho sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods.
2 SSP), pricom po zisteni, Ze kasacna staznost bola podana opravnenou osobou v zadkonnej lehote
(§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/ SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa&na staznost
pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2 SSP vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejne;j
porade sendatu dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je neddévodna. Rozsudok bol vyhlaseny verejne
po oznameni dfia vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

23. V désledku zmeny zakona €. 172/2022 Z. z. o Statnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny z&kon) v zneni neskorSich predpisov doSlo v priebehu konania pred kasaénym
sidom ku kompetenénému presunu z pdévodne Zalovaného odboru okresného uradu na Urad pre
uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Regionalny urad pre uzemné planovanie a
vystavbu Banska Bystrica, s ktorym preto dalej kasa¢ny sud konal ako so zalovanym. Kasacny sud
poznamendva, Ze v oddvodneni tohto rozsudku je pod oznacenim Zalovany nadalej mysleny pdvodny
Zalovany (ten robil v8etky ukony i vyjadrenia).

24. Ulohou kasaéného sudu bolo preskiimat pravne posudenie veci (postupu a rozhodnutia Zalovaného)
spravnym sudom a jeho pravne uvahy v odévodneni napadnutého rozsudku.

25. Namietky stazovatela vo velkej Casti kasacnej staznosti predstavuju len jeho pravne nazory bez
blizSieho suvisu so skutkovymi a pravnymi realiami sidenej veci. Nie je povinnostou kasa&ného, ale ani
spravneho sudu, aby sa stotoznil s akymkolvek tvrdenim stazovatela, ktoré je zaloZené len na nesulade
jeho nazoru so skutkovym stavom predmetného konania. StaZovatel na viacerych stranach predkladal
rozsiahle Uvahy bez pravnej relevancie pre samotné konanie, ktoré neobsahovali Ziadne konkrétne a
presne formulované kasacné namietky v zmysle § 440 a nasl. SSP.

26. Kasactna staznost obsahovala najma rozsiahle pasaze venované filozofickému vykladu podstaty
ekologickych organizacii, hodnoteniu zlyhani Statneho aparatu v oblasti environmentalnej politiky,
vSeobecnej kritike pristupu verejnej spravy k pravam garantovanym Aarhuskym dohovorom, ako aj
subjektivnemu opisu domnelej diskreditacie staZovatela zo strany verejnych institucii. Tieto Casti
staznosti vSak nezakladali Ziadne zmysluplné kasacné dbévody, ktoré by boli spdsobilé spochybnit
zakonnost alebo spravnost napadnutého rozsudku alebo napadnutého rozhodnutia. Kasaéné namietky,
ktoré sa daju podriadit’ niektorému z dévodov uvedenych v § 440 SSP, boli identifikovatefné az od
siedmej strany kasacnej staznosti.

27. K namietke vydania prvostupriového rozhodnutia bez primarneho posudenia vplyvov na vody podla
§ 73 ods. 21 v suvislosti s § 16 ods. 13, ods. 21 a ods. 23 vodného zékona kasaény sud uvadza, Ze
navrhovana &innost’ podla § 16a vodného zakona predstavuje v zmysle § 16 ods. 10 vodného zakona
trvalo udrzatelnu rozvojovu €innost ¢loveka alebo jej zmenu, ktora mdze spbsobit zhorSenie stavu utvaru
povrchovej vody z velmi dobrého stavu na dobry stav, zmenu fyzikalnych vlastnosti utvaru povrchove;j
vody alebo zmenu Grovne hladiny atvarov podzemnej vody. Utvarom povrchovej vody sa podfa § 2 pism.
e) vodného zakona rozumie vymedzena vyznamna &ast povrchovej vody (napr. potok, jazero, nadrz)
a podla § 2 pism. f) vodného zakona sa utvarom podzemnej vody rozumie mnozstvo podzemnej vody
hydrogeologického kolektora alebo hydrogeologickych kolektorov. V tomto administrativnom konani (o
zmene stavby pred dokon&enim) neslo o taky vazny zasah, ktory by mohol mat vplyv na zhorSenie
stavu utvaru povrchovej vody z vefmi dobrého stavu na dobry stav alebo zmenu urovne hladiny utvarov
podzemnej vody. Preto nebolo potrebné, aby sa vykonalo staZovatelom Ziadané testovanie a nasledné
rozhodnutie podfa § 16a vodného zakona.

28. Ako uviedol aj spravny sud, zmena stavby pred dokon&enim bola len zdrojom odpadovych
splaskovych véd odvadzanych do verejnej kanalizacie, teda iSlo o vSeobecné uzivanie véd podla §



18 vodného zakona, priCom sa k tomu suhlasne vyjadril aj organ Statnej vodnej spravy (Okresny
urad Zvolen, odbor starostlivosti o zivotné prostredie). StaZovatel taktiez nijako nepreukazal alebo
neoddvodnil, ako mohlo déjst’ k zhorSeniu stavu uUtvaru povrchovej vody alebo zmene urovne hladiny
utvarov podzemnej vody, resp. neuviedol ani padne dévody, pre€o by sa malo poZadovat rozhodnutie
podla § 16a vodného zakona. Stazovatel sa len vSeobecne odvolal na zabezpecenie Uplnej ochrany
Zivotného prostredia bez akéhokolvek konkrétneho vysvetlenia alebo poukézania na mozné negativne

vplyvy.

29. Kasaény sud nepovazuje za dévodny ani odkaz staZovatela na rozsudok Sudneho dvora EU vo
veci C-461/13, kedZe skutkovy stav posudzovany v uvedenom konani sa tykal zasahu do vodného
prostredia v podobe prehibenia rieky Weser za G&elom umoznenia plavby vaésich kontajnerovych lodi,
teda iSlo o z&sah rozsiahleho dopravno-infrastrukturneho charakteru s potencidlne vyraznym vplyvom
na ekologicky stav vodného uUtvaru. V porovnani s okolnostami posudzovanej veci ide o zasadne odliSnu
skutkovu aj ekologicku situaciu, pri€om zavery onoho rozsudku nie su bez dalSieho priamo aplikovatelné.
Z uvedenych dévodov povaZzuje kasacny sud tuto kasaCnu namietku za neopodstatnendu.

30. K namietke poruSenia prava na pristup k informaciam podla Aarhuského dohovoru a poru$enia
prava na oboznamenie sa U€astnika konania s podkladmi (s poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. 10Szp/3/2013 zo diia 21. augusta 2013) kasa¢ny sud uvadza, Ze je potrebné odliSovat
pravo nahliadnut do spisu za pritomnosti zamestnanca spravneho organu od prava dostat’ od spravneho
organu poskytnuté informacie alebo podklady ,ha dialku®. Z administrativheho spisu nie je zrejmé, Ze
by spravny organ stazovatelovi odmietol umoznit nahliadnutie do spisu alebo vyhotovenie prislusnych
képii priamo na mieste. Stazovatel tieto moznosti osobne nevyuZil, €o v okolnostiach veci nepredstavuje
poruSenie jeho prav na informéacie podla Aarhuského dohovoru ani pochybenie spravneho organu.

31. StaZovatel potom v spravnej Zalobe osobitne brojil proti tomu, Ze mu nebol poskytnuty
administrativny spis prevedeny do elektronickej podoby. Z ustanoveni § 23 ods. 1 ods. 4 spravneho
poriadku v8ak neplynie povinnost spravneho organu prevadzat spis do elektronickej podoby vzdy, ked
o to poziada u€astnik konania, a to ani na ucely poskytnutia kopii.

32. Hoci Aarhusky dohovor garantuje verejnosti pristup k informaciam a u€ast' na environmentalnych
konaniach, nenuti ¢lenské Staty aniich organy k povinnosti vzdy zasielat kompletné podklady u¢astnikovi
konania formou, ktoru si u€astnik ur&i. Ako vyplyva aj z citovaného rozhodnutia najvy$sieho sudu, k
naplneniu principu transparentnosti a pristupu k informaciam dochadza spravidla uz tym, Ze u€astnikovi
konania nie je nijako branené v tom, aby sa s tymito informaciami oboznamil priamo v priestoroch
spravneho organu. PredovSetkym vSak, a to je podstatné pre vec, ani pripadné poruSenie prava na
informacie o zivotnom prostredi, garantovaného vo vymedzenych pripadoch Aarhuskym dohovorom,
nespdsobuje bez dalSieho nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia; tieto prava nemozno zamienat
s pravom Ucastnika konania na pristup k administrativnemu spisu &i jeho képiam podla § 23 spravneho
poriadku (ktorych porusenie sa v sudenej veci nezistilo).

33. KasaCny sud v suvislosti s namietkou vytvarania umelych prekazok verejnosti pri Uc¢asti na
povolovacich konania Sikan6znym vykonom prava zo strany spravneho organu konstatuje, Ze stazovatefl
neuviedol Ziadne konkrétne skutoénosti, ktoré by preukazovali, akym spdsobom, v akom rozsahu a pri
akom konkrétnom ukone malo déjst’ k udajne Sikanéznemu vykonu prava zo strany spravneho organu.
Namietka v podobe vSeobecného tvrdenia bez vecného podlozenia dékazmi, pravnou argumentaciou
&i identifikaciou konkrétnych pochybeni predstavuje nepodloZené tvrdenie, ktoré nenapifia $tandardy
riadne formulovaného staznostného bodu. Kasaény sud preto tuto ¢ast podania hodnoti ako neurcité
tvrdenie, ktoré nie je spOsobilé spochybnit zakonnost napadnutého rozsudku ani preskumavaného
rozhodnutia.

34. Zo spisového materialu a preskimavaného rozhodnutia je zrejmé, Ze prvostupfiovy organ sa
vysporiadal so vSetkymi namietkami, ked pri kazdom odvolacom bode uviedol dévody pre ktoré
ich povazuje za nedbvodné, a zarovefl odkazal na vyjadrenia a stanoviska prisluSnych organov,
ktoré v rdmci osobitnych konani tieto namietky preskumali a vyhodnotili. Tym bola podla kasaéného
sudu naplnena povinnost' spravneho organu vysporiadat’ sa so zasadnymi argumentmi staZovatela,
a to v rozsahu nevyhnutnom pre preskumatelnost rozhodnutia. SkutoCnost, Ze sa staZovatel
nestotoZfiuje s formou €i podrobnostou odévodnenia, neméze sama osebe zaloZit' jeho arbitrarnost



&i nepreskumatelnost. Vo svetle judikatiry ESLP a US SR postaduje, aby bolo z rozhodnutia zrejmé,
Ze spravny organ sa podstatnymi namietkami zaoberal, a nemusi pri tom nevyhnutne opakovat i
rozsiahlo parafrazovat kazdé z predchadzajucich rozhodnuti alebo dokazov. Namietka, Ze vyhodnotenie
pripomienok nebolo dostato€né, sa preto javi ako nedévodna, kedZe prvostupfiové rozhodnutie ako aj
preskumavané rozhodnutie obsahuju primerané a zrozumitefné vysvetlenie, pre€o dané pripomienky
neboli akceptované, a to s poukazom na odborné vyjadrenia kompetentnych Statnych organov.
Stazovatel nekonkretizoval, na ktory argument, podstatny pre vec, nedostal odpoved.

35. Aarhusky dohovor sice garantuje ur€itu uroven pristupu k informaciam, uc€asti verejnosti na
konaniach a sudnej ochrany v environmentalnych veciach, av8ak zo spisu nie je zrejmé, Ze by organy
verejnej moci stazovatelovi takéto prava odopreli. Neobstoji preto ani jeho argument, Ze sud &i spravny
organ mali rozsiahlejSie odévodhovat kazdy jeden odborny podklad &i postup inych institucii, pokial bolo
z administrativneho rozhodnutia a relevantnych stanovisk dostato&ne zrejmé, Ze prislusné opatrenia
boli prijaté a riadne posudené. Skuto&nost, Ze staZovatel s tymito opatreniami nesuhlasi alebo povazuje
ich odévodnenie za nedostatocne podrobné, neznamend, Zze by doSlo k nim tvrdenému porudeniu
environmentalnej ochrany. Spravne organy totiz nie su povinné opakovane prepisovat’ ¢i reprodukovat
uz zname a jednoznacéné zavery odbornych posudeni; ich ulohou je zhodnotit, &i poziadavky na ochranu
Zivotného prostredia boli splnené v sulade s prislusnymi predpismi, a to sa v danom konani stalo.

36. Kasadény sud povazuje navrh na podanie prejudicialnej otazky Stdnemu dvoru EU podrla &lanku
267 ods. 3 ZFEU v prejednavanej veci za neddvodny, kedze nebola zistena Ziadna pravna otazka
tykajica sa vykladu &i platnosti predpisov EU, ktora by bola nevyhnutna pre rozhodnutie sporu. Zo
spisu ani z argumentacie staZovatela nevyplyva potreba spresnenia vykladu prava Eurépskej unie,
ktora by presahovala ramec ustalenej judikatury Sudneho dvora EU, pripadne vyvolavala rozpor alebo
pochybnosti pri aplikacii vnutrostatnych predpisov v oblasti Zivotného prostredia. Zamer stazovatela
dosiahnut’ ,zakonné a spravodlivé rozhodnutie* nemdze sam o sebe zalozit povinnost sudu predkladat
prejudicialne otazky, ak vo veci nejde o otazky interpretacie eurépskeho prava, ktorych rieSenie by bolo
nevyhnutné na kone¢né rozhodnutie. Kasacny sud preto zamietol navrh na prerusenie konania, ktory je
s takymto navrhom na podanie prejudidicialnej otazky spéaty, v zmysle § 100 ods. 1 pism. ¢) SSP.

37. Kasacény sud tak nepovazoval staznostné body za dévodné, a preto podlfa § 461 SSP kasacénu
staznost ako nedévodnu zamietol.

38. O néhrade trov kasaCného konania rozhodol NajvysSi spravny sud tak, Zze stazovatelovi, ktory
v tomto konani nemal Uspech, ich ndhradu podla § 167 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP nepriznal a
Zalovanému ich nahrada nevyplyva zo zakona. DalSiemu G&astnikovi konania sud nepriznal nahradu
trov podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 169 SSP, pretoze mu v kasaénom konani nebola uloZzena
povinnost, s plnenim ktorej by trovy vznikli a zaroveri kasacny sud nezistil v konani dévody hodné
osobitného zretela, odévodfujluce priznanie prava na nahradu dalSich trov konania.

39. Toto rozhodnutie prijal NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



