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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a Clenov senatu Mgr. Michala Novotného a JUDr. Petry Vysanikovej, v pravnej veci
Zalobkyne: B. K., X.. XX XX.XXXX, L. J. C.. XXXX/X, XXX XX F.Z., pravne zasttpena advokatkou JUDr.
Sabinou Hodorovou, PhD., so sidlom Marianske namestie &. 31, 010 01 Zilina, proti Zalovanej: Socilna
poistovia, ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta €. 8 a 10, 813 63 Bratislava, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovanej €. 35022-2/2020-BA zo dna 12.02.2020, o kasacnej staznosti
zalobkyne proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach ¢.k. 16Sas/5/2023-50 zo dna 21.02.2024, takto

rozhodol:

I. Kasagna staznost zalobkyne sa zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov kasaéného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Spravny sud v KoSiciach rozsudkom €. k. 16Sas/5/2023-50 zo dia 21.02.2024 (dalej ,napadnuty
rozsudok®) zamietol spravnu zalobu, ktorou sa Zalobkyfa domahala zruSenia rozhodnutia Zalovane;j
€. 35022-2/2020-BA zo diia 12.02.2020 (dalej len ,preskiumavané rozhodnutie®), ktorym Zalovana v
celom rozsahu zamietla odvolanie Zalobkyne a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Poprad (dalej len ,prvostupriovy spravny organ®) €. 11365/2019-PP-DvN zo dfia 21.11.2019 (dalej len
,prvostupfiové rozhodnutie*). U&astnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Prvostupriovy spravny organ Zalobkyni narok na davku v nezamestnanosti nepriznal s poukazom
na § 104 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej
,zakon o socialnom poisteni“, resp. ,zakon &. 461/2003 Z. z.*) a na ustanovenie ¢l. 61 Nariadenia
(ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpedenia
nariadenia &. 883/2004 (dalej ,zakladné nariadenie®). V odévodneni konstatoval, ze Urad préace,
socidlnych veci a rodiny KeZzmarok drfiom 02.08.2019 zaradil Zalobkyriu do evidencie uchadzacov o
zamestnanie a dfa 08.11.2019 si Zalobkyna uplatnila narok na davku v nezamestnanosti. Prvostupriovy
spravny organ konstatoval, Ze Zalobkyna v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie, t. j. v obdobi od 02.08.2015 do 01.08.2019 na uzemi Slovenskej republiky
(dalej aj ako ,SR*, resp. ,Slovensko®) nepreukazala doby poistenia v nezamestnanosti. Na izemi iného
&lenského $tatu Eurdpskej Unie (dalej aj ako ,EU*) preukézala dobu poistenia v nezamestnanosti od
02.08.2015 do 19.11.2018, od 20.11.2018 do 30.12.2018, od 31.12.2018 do 29.06.2019, od 30.06.2019
do 27.07.2019 dokumentom U1 z irska. Na uzemi Slovenska Zalobkyfa doposial nepracovala, do
irska odchadzala hned po skon&eni $koly v auguste 2005. Posledny pracovny pomer uzavrety diiom
19.10.2008 na dobu neur¢itu ukongila na vlastnu Ziadost drfiom 27.07.2019 z dbvodu navratu na
Slovensko. Po¢as pOsobenia v ¢lenskom State Cerpala materské davky (v rokoch 2011, 2013, 2019) a
nemocensku davku z irskeho systému poistenia. Po skon€eni materskej dovolenky sa do prace nevratila,



ale Cerpala dovolenku. Na uzemi daného Statu pésobila s priatelom, s ktorym sa zoznamila v auguste
2005 a teda teraj$im manzelom (manzelia od r. 2010), ktory do irska prisiel v maji 2005. Deti narodené v
irsku: Y., nar. XX.XX.XXXX navstevovala zakladnu $kolu, robila rozdielové skusky pre uznanie $koly na
Slovensku, t. &. navétevuje 3. ro&. ZS na Slovensku, C., nar. XX.XX.XXXX, taktiez navétevoval $kolu a
E., nar. XX XX.XXXX. S detmi im vypomahala matka Zalobkyne, ktora tam s nimi p&sobila po narodeni
prvého dietata cca od r. 2011. V ¢Elenskom 8&tate byvali spocliatku v podnajme, neskér byvali sami.
Nehnutelnost, ktoru spodiatku obyvali v podnajme, si kupili do osobného vlastnictva, ktort pred navratom
predali. Na uzemi Slovenska si zadovaZzili nehnutefnost- byt v roku 2008. V roku 2016 kupili rodinny dom,
ktory zburali a stavaju novy. Pri ndvratoch jedenkrat rocne na 2 tyZzdne byvali vo svojej nehnutefnosti
- v byte. Prvostupfiovy spravny organ sa zaoberal aj inymi skutonostami uvedenymi Zalobkyriou:
vlastnictvo osobného Uctu, vyuZzivanie sluzieb mobilného operatora na Slovensku, vlastnictvo osobného
automobilu, existencia hypotekarneho uveru, poistenia a sporenia, €o su menej vyznamné skuto€nosti
pri posudzovani centra jej zaujmov. Na zaklade takto zisteného stavu prvostupriovy spravny organ
dospel k zaveru, Ze Zalobkyna si nezachovala svoje centrum zaujmov na Slovensku. Celkova dizka
pobytu od augusta 2005 do jula 2019 (14 rokov), stabilita zamestnania na uzemi irska (v poslednom
zamestnani viac ako 10 rokov), skutoénost, Ze sa v irsku zdrziaval manzel, deti (narodené v irsku) a
matka (ktora sa o deti starala) boli vyhodnotené silnejSie ako ostatné skuto&nosti, ktoré uviedla ako
vazby na Slovensku.

3. Zalovana sa v preskimavanom rozhodnuti v celom rozsahu stotoZnila s pravnym nazorom
prvostupriového organu. Boli zohfadnené informacie ziskané vysluchom Zalobkyne a jej manzela dna
20.11.2019. Centrum zaujmov dotknutej osoby v zmysle €l. 11 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) &. 987/2009 zo 16. septembra 2009 (dalej len ,vykonavacie nariadenie®) Zalovana urcila
na zaklade celkového postdenia véetkych dostupnych informécii, ktoré obsahovali dizku a trvalost
pritomnosti na Uzemi dotknutych &lenskych Statov - po€as vysluchu zo dria 20.11.2019 Zalobkyha
uviedla, Ze na uzemi irska sa zdrziavala od augusta 2015 do jula 2019. t. j. 14 rokov. Z informa&ného
systému Socialne]j poistovne bolo zistené, e Zalobkyfa pred odchodom do irska nebola na uzemi
Slovenska v ziadnom pracovnopravnom vztahu. Jej posledny pracovny pomer na Gzemi irska trval
od 19.10.2008 do 27.07.2019 (popri tomto zamestnani mala aj pracovnopravny vztah so skratenym
pracovnym uvazkom v obdobi od roku 2008 do maja 2010). Podas posledného pracovného pomeru
Cerpala v roku 2011, 2013 a 2019 materské a v roku 2018 nemocenské podfa irskych pravnych
predpisov. Na zéklade vSetkych zistenych skutognosti mozno pracovnu situaciu Zalobkyne v irsku
jednoznaéne hodnotit ako stabilnt, s prioritnou orientaciou na irsky pracovny trh. Zalobkyfia sa na
Uzemi irska zdrziavala s blizkymi osobami - manzelom (manzelstvo uzatvorené diia 10.04.2010 na
Slovensku), tromi maloletymi detmi (narodenymi na Gzemi irska) a so svojou matkou, ktora sa v irsku
starala o maloleté deti zalobkyne. Dlhodoba pritomnost najblizich oséb Zalobkyne spolu s fiou v irsku
sved&i o vytvoreni jej bydliska na tomto uzemi. Po&as vysluchu dria 20.11.2019 Zalobkyria uviedla, Ze na
Slovensko sa spolu s manzZelom vracala jedenkrat roéne na 2 tyZdne. V suvislosti s rodinnou situaciou
Zalobkyne Zalovana zdobraznila, Ze pravne aj mravné povinnosti vo¢i manzZelovi a maloletym detom
su pokial ide o spolo¢ny Zivot, hospodarenie a vychovu deti zasadnejSie ako pravidelné navraty na
Slovensko. K bytovej situacii Zalobkyne Zalovana uviedla, Ze bytovu situdciu v irsku povaZuje Zalovana
za stabilnu. Zalovana mala zo spisového materialu preukazané, Ze po¢as vykonu zamestnania v irsku sa
Zalobkyna v tomto &ase dlhodobo zdrziavala, byvala, travila pracovny €as aj mimopracovny ¢as (spolu s
najbliz&imi osobami), platila zakonné odvody i dane na Gzemi irska a erpala socialne davky (materské
a nemocenské) podla irskych pravnych predpisov. V3etky tieto skutoénosti preukazuju vytvorenie centra
zaujmov Zalobkyne pod&as posledného zamestnania prave na Gzemi irska.

4. Spravny sud v napadnutom rozsudku poukazal na v poradi prvy rozsudok v tu prejednavanej
veci. Krajsky sud v PreSove rozsudkom, &. k. 4Sa/10/2020-135 zo dna 16.2.2022 zrusil rozhodnutie
Zalovanej zo dia 12.2.2020, Cislo 35022-2/2020-BA a vrétil vec Zalovanej na dalSie konanie. Proti
tomuto rozsudku podala kasaénu staznost Zalovana, o ktorej Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky
rozhodol rozsudkom sp. zn. 7Ssk/88/2022 zo dna 27.09.2023 tak, ze tento rozsudok zrusil a vec vratil
spravnemu sudu na dalSie konanie.

5. Spravny sud dalej uviedol, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného vychadza z dostato¢ne
zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené, stotoZriuje sa so
skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi v predchadzajucich konaniach o tom, Ze Zalobkyrna
nespina zakonné podmienky pre vznik naroku na davku v nezamestnanosti. StotoZnil sa so Zalovanou,



Ze z Clankov 61 a 65 ods. 5 zakladného nariadenia vyplyva zakladna zasada, Ze doba poistenia v
nezamestnanosti dosiahnuta na Uzemi iného &lenského $tatu EU méze byt zohladnena na udely naroku
na davku v nezamestnanosti v pripade, ak bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov o
zamestnanie ukoncila dotknuta osoba doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté na Slovensku. Iba
vo vynimoc¢nych pripadoch je mozné zohladnit dobu poistenia dosiahnuti na dzemi iného &lenského
Statu Eurdpskej unie, pokial je dosiahnuta ako posledna. Touto vynimkou zo zakladnej zasady je situacia,
ak si Zziadatel zachova pocas vykonu zarobkovej €innosti na Uzemi iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie
centrum zaujmov a bydlisko na uzemi Slovenskej republiky. VV predmetnej veci bolo zo strany spravnych
organov riadne a dostatoCne preukazané, Zze pocas vykonu zamestnania v zahraniéi si Zalobkyna
bydlisko na Slovensku nezachovala.

6. Spravny sud uviedol, Ze v zmysle koordina&nych predpisov plati, Ze pri skon€eni vykonu zarobkovej
¢innosti by si nezamestnani mali uplatiovat narok na davku v nezamestnanosti v State, v ktorom
prave skongili zamestnanie. Ziadost sa potom posudzuje podfa pravnych predpisov prislugnej krajiny.
Nesplnenie podmienok na vznik naroku na davku v nezamestnanosti v jednom S$tate nezaklada
automaticky narok na priznanie davky v inom &lenskom $tate EU. Sud jednotlivé Zalobné namietky
Zalobkyne povaZuje za nedbvodné zastavajuc nazor, Ze zistenie skutkového stavu Zalovanou, ako aj
prvostupfiovym spravnym organom, bolo dostadujiuce na riadne posudenie veci Zalovanou, na ktory
zisteny skutkovy stav Zalovana spravne aplikovala prislugné pravne predpisy. Zalovana v dostatoénom
rozsahu posudila kritéria v zmysle €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, ktoré dosledne vyhodnotila
a dostatonym a zrozumitefnym spésobom aj odévodnila.

7. Spravny sud skonstatoval, Ze je viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu. Tvrdenie Zalobkyne,
Ze kasacny sud nenariadil Zalobu zamietnut je pravdivé, av8ak pokial sa kasaCny sud uplne jasne a
celkom zrejme vyjadril k zakladnej otazke tohto konania, t. j. kde (ne)bolo centrum zaujmov Zalobkyne,
potom spravnemu sudu nie je zrejmé, ako inak by mal v tomto konani rozhodnut, ako Zalobu zamietnut.
Pokial Zalobkyfa vo vyjadreni poukazuje na svoje legitimne oCakavania v tom zmysle, Ze v pripade
jej manzela bolo rozhodnutie Zalovanej opakovane spravnym sudom zru$ené, potom je na mieste jej
pripomenut, Ze spravny sud nie je viazany pravnym nazorom sudu rovnakého stupna, ale nazorom
vy$8ej inStancie, ktorym je sud kasacny. Prave ak by spravny sud pravny nazor kasacného sudu vo
svojom rozhodnuti nezohladnil, postupoval by v prikrom rozpore s principom legitimnych o€akavani.
Spravny sud skonstatoval, Ze odkazuje na pravne zavery kasacného sudu a dodal, Ze sa s rozhodnutim
kasa¢ného sudu aj sam v plnom rozsahu stotoznil.

8. Spravny sud skonstatoval, Ze bolo potrebné stotoZnit sa zaverom spravnych organov, Ze centrum
zaujmov Zalobkyne sa v Case podania Ziadosti o davku v nezamestnanosti nachadzalo prave v
irsku. Zalobkyha sa v rozhodnom obdobi pre posudzovanie bydliska, t. j. v obdobi od 02.08.2015
do 01.08.2019, zdrziavala zvy&ajne na Uzemi irska, v konani nebolo preukazané a s ohlfadom na
vzdialenost ani nie je reélne, aby bola cezhrani€énym pracovnikom. Za podstatné bolo potrebné
vyhodnotit' skutoénost, Ze Zalobky#a sa v irsku zdrziavala dlhodobo (14 rokov) a to so svojim manzelom
a tromi detmi, t. j. osobami, ktoré mozZno povazovat za najblizSich pribuznych Zalobkyne a teda najblizSie
rodinné vazby mozno povaZovat za udrZiavané na Gzemi irska. V3etky deti Zalobkyne sa narodili v irsku,
Zalobkyna v irsku (okrem sporadickych navstev Slovenska) prezila s detmi cely ich doteraj$i Zivot a spolu
s fiou aj jej manzel a jej matka. Na uvedenej skutonosti ni€ nemeni ani to, Ze deti maju aj slovenské
rodné listy, po navrate z irska budi navstevovat slovensku $kolu a jedno z deti robilo rozdielovd
skusku zo slovenského jazyka. Je potrebné si uvedomit, Ze posudzovanym obdobim je obdobie €innosti
Zalobkyne ako zamestnanca pred jej zaradenim do evidencie uchadza€ov o zamestnanie, teda obdobie
pred 02.08.2019. V danom &ase Zalobkyna Zila svoj kazdodenny bezny Zivot v irsku, zaloZila si tam
rodinu a dlhodobo sa tam so svojou najbliz8ou rodinou zdrziavala. Kritérium rodinného stavu a rodinnych
vazieb sa tyka len rodinnych prisludnikov, t. j. manzela/manzelky, neplnoletych deti a nezaopatrenych
deti, ktoré dosiahli vek pInoletosti (&l. 1 pism. i/ bod 2 zakladného nariadenia). Zalobkyfa jednoznaéne
rodinné vazby takejto kvality nemala na Slovensku. Vo vztahu k rodi€om Zalobkyne treba uviest, Ze pre
ucely posudenia zachovania rodinnych vazieb rodicia nie su blizkymi osobami, zarover vSak v pripade
Zalobkyne sa jej matka prestahovala za Zalobkyriou do irska cca pol roka po narodeni prvého dietata a
zotrvala tam s fiou az do spolo€ného navratu na Slovensko. Rodinnu situaciu tak nemozno vyhodnotit
inak ako v prospech vytvoreného centra zaujmov Zalobkyne v irsku v ¢ase podania Ziadosti o davku v
nezamestnanosti. Skuto¢nost, Ze Zalobkyria nadobudla nehnutelnost na izemi Slovenska, automaticky
neznamena, Ze centrum zaujmov zostava zachované, opak by znamenal absurdnu situaciou, Ze kazdy,



kto tu ma nehnutefnost, ma zachované aj centrum zaujmov. K dal$im skuto€nostiam ako odber energii,
vlastnictvo mobilného telefénu, plnenie dafiovych a odvodovych povinnosti, hypotekarny uver a pod.,
spravny sud uviedol, Ze vydavky obdobného charakteru mala aj v mieste jej zvy&ajného pobytu, teda
v Irsku. Na komunikaciu Zalovane;j s jej irskym naprotivkom nebol Ziadny dévod. Postdenie bydliska
je vylu€nou pravomocou tej institucie, kde bol uplatneny narok na davku v nezamestnanosti, a to aj s
ohladom na vyhlasenie Zalobkyne, Ze davku v nezamestnanosti v irsku neZiadala, lebo by jej narok
nevznikol. irska strana teda nemala dévod vyjadrovat sa k bydlisku Zalobkyne, a teda nejde o spor
institacii.

9. Spravny sud v zavere napadnutého rozhodnutia skonStatoval, Ze skutoCnosti ktoré Zalobkyna
produkovala v tomto konani osved&uju nanajvys umysel Zalobkyne zaloZit’ si nové centrum zaujmov na
Slovensku, a to po predchadzajucom pretrhnuti vazieb so Slovenskom a preneseni centra zaujmov do
irska.

10. Proti tomuto rozsudku podala kasa¢nu staznost Zzalobkyria (dalej tiez ako ,staZovatelka“) z dovodu
podla § 440 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*).
Ziadala, aby kasaény sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil spravnemu sidu na dalsie konanie.
Stazovatelka sa nestotoznila s pravnym nazorom spravneho sudu, Ze na komunikaciu institucii nebol
Ziadny pravny dévod a posudenie bydliska je vylu€nou pravomocou tej institucie, kde bol uplatneny narok
na davku v nezamestnanosti. Skuto€nost,, Ze tak Zalovana neucinila, ma za nasledok, Ze jej rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost, nedostatok dévodov a vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

11. Stazovatelka ma za to, Ze prvostupfiovy spravny organ rozhoduje od stola dopifanim pripravenych
vzorov zamietavych rozhodnuti a ani len neuvazuje o pokuse o kontakt s institiciami inych ¢lenskych
$tatov a zalovana, ktora tieto rozhodnutia skima len formaline, tento zaver podporuje. Zalovana tak
vytvorila sito, cez ktoré stazovatelka prepadla a dostala sa do situacie, Ze v sledovanom obdobi riadne
pracovala, bola riadne poistena v nezamestnanosti a nema Ziaden narok na davky v nezamestnanosti.
Uvedené nebolo ucelom zakladného ani vykonavacieho nariadenia a je v hrubom rozpore so zasadou
volného pohybu oséb. Podla stazovatelky bolo nevyhnutné vysporiadat sa s tym, &i posudzovanie
bydliska v zmysle argumentov, ako ich vymedzila Zalovana, nie je v rozpore s uplatfhovanim prava
ob&ana EU na slobodny pohyb.

12. Rozhodnutie Zalovanej aj spravneho sudu vychadza z nespravnej aplikacie a interpretacie €l. 11 ods.
1 a 2 vykonavacieho nariadenia. StaZovatelka zastadva nazor, Ze aplikacia ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia predpoklada rozdiel v stanoviskach inétitacii a uklada povinnost po vzajomnej dohode
urCovat' centrum zdujmov na zéklade vymedzenych kritérii. Pokial tdto komunikécia neprebehla vébec,
hoci by aj medzi ich stanoviskami bolo mozné predpokladat rozdiel, urovanie centra zaujmov je mozné
iba vzdjomnou dohodou. Bez ohladu na to, & komunikacia prebehla, ak posudenie kritérii nevedie k
dohode, na uréenie skutoného miesta bydliska sa povazuje umysel tejto osoby, najma dévody, ktoré ju
viedli k prestahovaniu. Podla €l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, ak k dohode neddjde (alebo sa o
fiu ani nikto nepokusi), rozhodujucim je umysel dotknutej osoby. Z tychto ustanoveni nevyplyvaju Zziadne
vynimky, nezdujem posudzovat centrum zaujmov bez sucinnosti v8ak predpoklada skumanie umysilu
osoby. Spravne posudenie malo byt také, Ze Zalovana mala povinnost’ postupovat’ v zmysle ¢&l. 11 ods.
1 a 2 vykonavacieho nariadenia a skimat umysel stazovatelky, inak napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Stazovatelka odévodneniu napadnutého rozhodnutia vytykala, Ze napriek tomu, Ze okolnosti jej
pobytu v irsku a jej dlhodobo pripravovaného navratu na Slovensko boli bohaté a v tomto smere
produkovala mnozZstvo listinnych dbkazov osvedCujucich, Ze jej bydlisko bolo zachované (nie len
obnovené), spravny sud sa obmedzil len na zaver o dizke jej pobytu a Ze sa tam zdrZiavala s rodinou.
Ak by iba pobyt v inom &lenskom State mal za nasledok zanik centra zaujmov, potom by boli nariadenia
v hrubom rozpore s volnym pohybom v EU. Ak je rozhodnym, Ze v irsku Zila s rodinou, malo byt
prihliadnuté aj na vztah rodiny k Slovenskej republike, lebo vSetky tieto osoby €inili kroky smerujuce
k navratu, toto skimané spravnymi organmi nebolo. V zavere staZovatelka poukazala na rozhodnutie
spravneho sudu sp. zn. 2Sa/11/2022 vo veci naroku manzela stazovatelky na davku v nezamestnanosti.
Spravny sud v tomto konani opatovne vec zruSil a vratil Zalovanej na dalSie konanie. O kasacnej
staznosti vedenej pod sp. zn. 6Ssk/37/2023 este nebolo rozhodnuté.



14. Zalovana sa k obsahu kasaénej staznosti vyjadrila podanim zo dfia 24.05.2024. Napadnuty rozsudok
povaZuje za vecne spravny a zakonny. Zalovana poukéazala na skuto&nosti zistené v konani o naroku
staZzovatelky na davku nezamestnanosti a zotrvala na svojom zavere, Ze jej bydlisko po¢as zamestnania
v irsku nie je mozné povazovat za zachované. Podla Zalovanej stazovatelka v kasaénej staznosti
neuviedla Ziadne nové skuto€nosti. Navrhla kasa¢nu staznost zamietnut'.

15. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana v&as, opravnenou osobou a je pripustna, bez nariadenia pojednavania
(§ 455 SSP) a po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a dévodmi kasaénej staznosti, ktorymi
nebol viazany (§ 453 ods. 2 SSP), zistil, Ze kasaCna staznost nie je dovodna.

16. Podla § 104 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom ku driu pravoplatnosti preskimavaného
rozhodnutia (19.02.2020) poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak v poslednych Styroch
rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti
najmenej dva roky.

Podla § 104 ods. 8 cit. zakona rok poistenia v nezamestnanosti je 365 dni poistenia v nezamestnanosti.

Podla ¢lanku 61 ods. 1 zakladného nariadenia prisludna institucia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim déb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu
zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatriuje. Ak v8ak uplatnitelné pravne predpisy podmienuju narok na davky dosiahnutim déb poistenia,
vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
iného Clenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli
dosiahnuté v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

Podla ¢lanku 61 ods. 2 zakladného nariadenia s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 65 ods. 5 pism.
a) sa uplatfiovanie odseku 1 tohto &lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoncila v
sulade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatfiuje narok na davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby zamestnania, alebo

- doby samostatnej zarobkovej €innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby samostatnej zarobkovej
¢innosti.

Podla ¢lanku 65 ods. 2 zakladného nariadenia Uplne nezamestnana osoba, ktora po€as svojej posledne;j
¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo &inna osoba, mala bydlisko v ¢lenskom State
inom, ako je prislusny Stat a ktora ma nadalej bydlisko v tomto State, alebo sa vrati do tohto Statu, ma
byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v Clenskom State bydliska. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 64,
uplne nezamestnana osoba modze ako dopliujuci krok prihlasit sa u sluzieb zamestnanosti ¢lenského
Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu €innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo &inna
osoba.

Podla &lanku 65 ods. 5 pism. a/ zakladného nariadenia nezamestnana osoba uvedena v prvej a druhe;j
vete odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi Clenského Statu bydliska, ako keby sa na
nu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje intiticia miesta bydliska.

Podfa €lanku 1 pism. j/ zakladného nariadenia na U€ely tohto nariadenia: ,bydlisko" znamena miesto,
kde osoba zvy€ajne byva.

Podla ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia EP a Rady &. 987/2009 (vykonavacie nariadenie) ak je rozdiel v
stanoviskach institacii dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statov o uréeni bydliska osoby, na ktoru sa
uplatiuje zakladné nariadenie, tieto institucie po vzdjomnej dohode urgia centrum zdujmov dotknutej
osoby na zaklade celkového posudenia vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prisludnymi
skuto€nostami, ktoré mozu obsahovat’:

a) dizku a trvalost pritomnosti na tizemi dotknutych &lenskych $tatov;



b) situaciu dotknutej osoby vratane:

i) povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykondvanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a diZky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

ii) jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

i) vykonavania akejkolvek nezarobkovej ¢innosti;

iv) v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

V) jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna;

vi) Elenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely.

Podla ¢lanku 11 ods. 2 vykondvacieho nariadenia ak posudenie roznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prisludnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in&titdciami,
na uréenie skuto€ného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

17.V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasaény sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu spravneho sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho organu, pri¢om poukazuje na pre vec podstatné skuto¢nosti.

18. V prejednavanej veci bolo predmetom sudneho prieskumu rozhodnutie Zalovanej vo veci
naroku stazovatelky na davku v nezamestnanosti, ktory jej nebol priznany z dbvodu, Ze podfa
posudenia dostupnych a preukazanych udajov za $tat jej bydliska na ucely aplikacie ¢l. 61 a 62
zakladného nariadenia je potrebné povaZzovat $tat vykonu zarobkovej &innosti (irsko), bezprostredne
pred uplatnenim naroku na davku v nezamestnanosti stazovatelka neukoncila dobu poistenia v
nezamestnanosti podla slovenskych pravnych predpisov a kedZe pocas posledného zamestnania v
inom $tate EU nebolo jej bydlisko na Gzemi Slovenskej republiky, &l. 65 ods. 2 a 5 zakladného nariadenia
sa na nu teda nevztahuje a nie je mozné pouzit' pravidlo sc€itania dob poistenia v zmysle &l. 61
zakladného nariadenia.

19. Kasacny sud v prvom rade zdbérazfiuje, Ze pravnym posudenim veci sa uz zaoberal vo svojom
skorSom rozsudku sp. zn. 7Ssk/88/2022 zo diia 27.09.2023, ktorym bol spravny sud viazany, pricom
od nazorov v fiom vyslovenych sa kasa¢ny sud nema dévod odchylit, preto poukazuje na podstatné
Casti odévodnenia:

» 29. Vzhladom na skuto€nosti zistené z obsahu administrativneho spisu, kasacny sud sa stotoznil
so zaverom spravnych organov, Ze centrum zaujmov Zalobkyne sa v ¢ase podania Ziadosti o davku
v nezamestnanosti nachadzalo prave v irsku. Zalobkyfa sa v rozhodnom obdobi pre posudzovanie
bydliska, t. j. v obdobi od 02.08.2015 do 01.08.2019, zdrziavala zvy&ajne na Gzemi irska, v konani nebolo
preukazané a s ohfadom na vzdialenost ani nie je redlne, aby bola cezhraniénym pracovnikom. Za
podstatnii vyhodnotil kasaény sud skuto&nost, Ze Zalobkyfa sa v irsku zdrziavala dlhodobo (14 rokov)
a to so svojim manzelom a tromi detmi, t. j. osobami, ktoré mozno povazovat za najblizSich pribuznych
Zalobkyne a teda najblizSie rodinné vazby moZno povaZovat za udrziavané na Gzemi irska. V3etky deti
Zalobkyne sa narodili v irsku, Zalobkyfa v irsku (okrem sporadickych navétev Slovenska) prezila s detmi
ani to, e deti maju aj slovenské rodné listy, po navrate z irska budd navstevovat slovenskiu $kolu a
jedno z deti robilo rozdielovu skusku zo slovenského jazyka. Je potrebné si uvedomit, Ze posudzovanym
obdobim je obdobie €innosti Zalobkyne ako zamestnanca pred jej zaradenim do evidencie uchadzacov
o zamestnanie, teda obdobie pred 02.08.2019. V danom &ase Zalobkyha Zila svoj kazdodenny bezny
Zivot v rsku, zalozila si tam rodinu a dlhodobo sa tam so svojou najbliz$ou rodinou zdrziavala. Kasacény
sud konstatuje, Ze kritérium rodinného stavu a rodinnych vazieb sa tyka len rodinnych prislusnikov,
t. j. manzZela/manzelky, neplnoletych deti a nezaopatrenych deti, ktoré dosiahli vek plnoletosti (¢l. 1
pism. i/ bod 2 z&kladného nariadenia). Zalobkyfa jednoznaéne rodinné vézby takejto kvality nemala na
Slovensku. Vo vztahu k rodi€om Zalobkyne kasa¢ny sud v nadvaznosti na vy$Sie uvedené konstatuje,
Ze pre uCely posudenia zachovania rodinnych vazieb rodicia nie su blizkymi osobami, zaroven vSak
poukazuje na skutoénost, Ze v pripade Zalobkyne sa jej matka prestahovala za Zalobkyriou do irska
cca pol roka po narodeni prvého dietata a zotrvala tam s fiou az do spolo€ného navratu na Slovensko.
Rodinnu situaciu tak nemozno vyhodnotit inak ako v prospech vytvoreného centra zaujmov Zalobkyne
v irsku v &ase podania Ziadosti o davku v nezamestnanosti.



30. Druhou podstatnou skuto€nostou bola stabilita, ktorou sa vyznaCovali zamestnania Zalobkyne.
Zalobkyfa mala 4 pracovné pomery, ktoré boli vZdy uzatvorené na dlhsie Sasové obdobia. Zalobkyna
pracovala len na Gzemi irska a len na izemi irska bola v stvislosti so zamestnanim poistena, posledny
pracovny pomer zalobkyne trval od 19.10.2008 do 27.07.2019 a bol uzatvoreny na dobu neurditu,
teda mozno tvrdit, Ze zamestnanie Zalobkyne bolo stabilné. Podla formulara U1 bola Zalobkyra v
posudzovanom obdobi v irsku poistena aj v suvislosti s materstvom a pre pripad choroby. irsko bolo tiez
miestom, kde Zalobkyfia odvadzala odvody a dane, o za fiu vykonaval zamestnavatel.

31.V suvislosti s posudzovanim bytovej situacie, najma o do ustalenia jej stability, kasaCny sud uvadza,
Ze je potrebné prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, pricom to, ¢o v jednom pripade mbdze byt
povazované za stabilnt bytovu situaciu, v inom pripade uz nemusi. V pripade Zalobkyne mozno bytovu
situaciu v irsku hodnotit' ako stabilnu, kedZe od roku 2010 aZ do prestahovania na Slovensko v roku 2019
byvali s manzelom, nasledne s detmi a matkou Zalobkyne v tej istej nehnutelnosti, ktord mali spoCiatku
v prenajme a nasledne ju odkupili. Skuto¢nost, Ze zalobkyria na Slovensku nadobudla nehnutelnost,
automaticky nezaklada zaver o tom, Ze centrum zaujmov ma i nadalej v Slovenskej republike. Opak
by navodil absurdnu situaciu, Ze kazdy, kto ma na uzemi Slovenska nehnutelnost, automaticky tu
ma zachované centrum zaujmov. Takyto vyklad by v8ak nezodpovedal ucelu zakladného nariadenia.
Samotna skutonost, Ze sa Zalobkyna stala spolu s manzZelom vlastni¢kou bytu a domu na Slovensku
a Ze po navrate na Slovensko byva v jednej z tychto nehnutelnosti, osvedCuje Zalobkyhou deklarovany
umysel, tykajuci sa prestahovania (po uréitom &ase pobytu v irsku) na Slovensko. Navrat Zalobkyne a
jej rodiny do bytu na Slovensko v ¢ase ukon&enia jej zamestnania v irsku, spolu so skuto&nostou, Ze
deti zacali po prestahovani na Slovensko navstevovat slovenské skoly, za tychto skutkovych okolnosti
preukazuje nanajvys noveé zaloZenie centra zaujmov na Slovensku, a to po predchadzajucom pretrhnuti
vézieb so Slovenskom a preneseni centra zaujmov do irska.

32. DalSie skutoénosti uvedené Zalobkyriou ako odber energii sUvisiacich s uzivanim nehnutelnosti,
vlastnictvo automobilu, plnenie dafiovych a poplatkovych povinnosti, hypotekarny uver, bankovy tc&et
alebo platby za mobilného operatora len dotvaraju obraz o finannej situacii Zalobkyne, aviak vydavky
obdobného charakteru Zalobkyfu nevyhnutne sprevadzali aj v mieste jej zvy&ajného pobytu, t. j. v irsku,
preto ich nemozno vyhodnotit’ ako skuto€nosti, ktoré dokumentuju zachovanie centra zaujmov Zalobkyne
vyhradne na Slovensku. Kasacny sud zaroveri podotyka, Ze vlastnictvo i vyuZivanie finan&nych
produktov (napr. Zivotné poistenie, poistenie majetku, bankovy ucet, investovanie, sporenie) sa nemusi
nevyhnutne realizovat' len na uzemi jedného &tatu, vzhfadom na volny pohyb sluzieb a kapitélu v
ramci EU. Existencia darfiovych povinnosti stvisiacich s dafou z prijmu fyzickej osoby a poplatkovych
povinnosti spojenych s vlastnictvom majetku vyplyva z prislusnej legislativy a neviaze sa na posudenie
otazky bydliska, resp. centra zaujmov podla koordinaénych nariadeni. Kasaény sud kon$tatuje, Ze
Zalobkyna netvrdila (okrem umyslu vratit sa na Slovensko) a ani neprodukovala Ziadne iné dokazy, ktoré
by odévodiiovali skutkovy zaver o inom centre zaujmov Zalobkyne ako v irsku.

33. Kasacny sud dalej uvadza, Ze sa nestotoznil s nazorom spravneho sudu, Ze pri ur€ovani bydliska je
potrebné v danom pripade zohladnit umysel Zalobkyne a jej ddvody k odchodu zo Slovenska a ani s jeho
nazorom, Ze sa Zalovana mala pokusit o vzajomnu dohodu s intitdciou irska, ktory zdiela i Zalobkyna.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pojem ,bydlisko” je definovany v ¢lanku 1 pism. j) nariadenia
&. 883/2004 ako miesto, kde osoba zvy&ajne byva. Clanok 11 vykonavacieho nariadenia bydlisko
prirovnava k centru zaujmov dotknutej osoby. Tento &lanok taktiez kodifikuje kritéria vypracované
judikatarou Sudneho dvora, ktoré mozno zohladnit pri uréovani uvedeného centra zaujmov, napr. dizku
a nepretrzitost' zdrziavania sa na uzemi dotknutych &lenskych Statov alebo rodinnu situaciu a rodinné
vazby (pozri rozsudok Sudneho dvora z 11. septembra 2014 vo veci C-394/13, B., ods. 34, ). Kritéria
uvedené v tomto ustanoveni sa tak aplikuju vo vSetkych pripadoch, v ktorych je potrebné, aby prislusna
indtitucia urcila bydlisko (centrum zaujmov) osoby, na ktoru sa uplatiuje zakladné nariadenie, teda
nielen, ak je rozdiel v stanoviskach institucii ¢lenskych Statov o uréeni bydliska.

34. V tomto kontexte kritérium Umyslu, za akym sa Zalobkyria prestahovala do irska, ktoré krajsky sud
Ziadal zohladnit, nezodpoveda &l. 11 ods. 1, 2 vykonavacieho nariadenia. Umysel Zalobkyne, s akym
sa prestahovala do irska podia &lanku 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, v tomto pripade nebolo
potrebné zohladnit, kedZe postup podla tohto odseku prichadza do avahy len v pripade, pokial i po
zvazeni kritérii uvedenych v odseku 1 tohto &lanku zostane otazka ustélenia centra zaujmov i nadalej
otvorena (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 10S2sk/5/2016). Tato situacia v pripade Zalobkyne nenastala,



pretoZe skutkové okolnosti relevantné podfa jednotlivych kritérii uvedenych v €l. 11 ods. 1 jednoznaéne
preukazuju vytvorenie centra zaujmov v irsku. V zmysle &l. 11 ods. 2 sa neskuma, aké dévody Zalobkyriu
viedli k zmene tohto rozhodnutia, teda k pristahovaniu sa na Slovensko. Pokial teda spravny sud
vytykal Zalovanej, Ze nedostato¢né zistenie skutkového stavu spocivalo v?tom, Ze nezistovala vy3Sie
uvedené subjektivne okolnosti (zamer usadit' sa, socialna a?spolo&enska ukotvenost v irsku), je tato jeho
vyCitka nespravna. Tieto okolnosti (pokial su vébec spdsobilé na to, aby sa z?nich dal usudzovat umysel
Zalobcu) by totiz prichadzali do uvahy podla &l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia len za predpokladu,
Ze by kritérid uvedené v?¢l. 11 ods. 1 neviedli k?jednoznacnému ustaleniu bydliska.

35. Co sa tyka namietaného nekomunikovania Zalovanej s irskou intiticiou socialneho poistenia, na
takuto komunikaciu nebol Ziadny dévod. Posudenie bydliska je vyluénou pravomocou tej institucie,
kde bol uplatneny narok na davku v nezamestnanosti, teda Zalovanej. Zalobkyna vo Vyhlaseni a aj
do zapisnice zo dna 20.11.2019 (v zhode s manzelom) uviedla, Ze o davku v nezamestnanosti v
irsku neziadala, lebo by jej narok nevznikol. irska institicia socialneho poistenia nemala Ziaden dévod
vyjadrovat sa k bydlisku Zalobkyne, nejde teda o spor inétitucii, ktory by bolo potrebné riesit. Nakolko k
rozdielu v stanoviskach nedoSlo, zvolila Zalovana priamu aplikaciu kritérii plynucich z ¢lanku 11 ods. 1
vykonavacieho nariadenia (pozri napr. rozsudok NS SR sp. zn. 1S2s0/26/2016, sp. zn. 7SZsk/91/2020),
na zaklade ktorych urgila, Ze bydliskom Zalobkyne v posudzovanom obdobi bolo irsko.

36. Kasacny sud dodava, Ze zmyslom ochrany pred tym, aby sa osoba ocitla mimo urcitého systému
socialneho zabezpeclenia, nie je zabezpedit, aby tato osoba v?kazdom jednom okamihu mala na urcitd
davku narok (teda v pripade Zalobkyne taky jej nazor, ze ak ho nema v irsku, musi ho mat na Slovensku).
Zmyslom je, aby sa na fiu?v kazdom okamihu vztahovali pravne predpisy niektorého ¢lenského Statu,
podfa ktorych (so zohladnenim zamestnani a dob ziskanych v?ostatnych €lenskych Statoch) tento narok
méze uplatnit. Nie je viak vyluené, Ze jej narok podla pouZzitelnych pravnych predpisov Elenského Statu
nevznikne, lebo nesplni uritt podmienku podla nich, a?naopak, pravne predpisy, podla ktorych by jej
taky narok mohol vzniknut, sa na fiu nebudu vztahovat.

37. Kasaény sud dalej poznamenava, Ze otazka bydliska je koncipovana ako otazka fakticka, ktora je
objektivizovana az do tej miery, Ze niekedy ani umysel (pociato€ny alebo i trvajici) a snaha dotknutej
osoby nestacia na zachovanie bydliska v krajine pdvodného bydliska. Na tieto G&ely nie je rozhodujuca
na prvom mieste citova vazba k svojmu rodisku, rodi€om &i inym pribuznym, ani viac ¢i menej urcity
plan niekedy v buducnosti sa opat’ prestahovat’ do krajiny pévodu, ale skuto¢né bydlisko, teda miesto,
kde osoba zvy&ajne byva (El. 1 pism. j/ zadkladného nariadenia) - pozri rozsudok NS SR sp. zn.
1Szsk/38/2017.

38. Kasac¢ny sud na rozdiel od nazoru krajského sudu dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie
vychadza z dostatoéne zisteného skutkového stavu, ktory je logicky vyhodnoteny a riadne pravne
posudeny. Z Elankov 61, 62 a 65 ods. 5 zadkladného nariadenia vyplyva zakladna zasada, ktorou sa treba
viest' pri zohladfiovani déb poistenia v nezamestnanosti dosiahnutych na uzemi iného Clenského Statu,
a to, Ze doba poistenia v nezamestnanosti dosiahnuta na uzemi iného &lenského Statu (tu na uzemi
irska) méze byt zohladnena na uely naroku na davku v nezamestnanosti v pripade, ak bezprostredne
pred zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie ukoncila dotknuta osoba doby poistenia v
nezamestnanosti dosiahnuté na Slovensku. Iba vo vynimoénych pripadoch je mozné zohladnit dobu
poistenia dosiahnutd na izemi iného &lenského Statu Eurdpskej Unie, pokial je dosiahnuta ako posledna.
Touto vynimkou zo zakladnej zasady je situacia, ak si Ziadatel zachova po€as vykonu zarobkovej
¢innosti na uzemi iného Clenského Statu centrum zaujmov (bydlisko) na uzemi Slovenskej republiky. V
predmetnej veci nebolo zo strany Zalobkyne preukazané, Ze by tato vynimoc€na situacia nastala, t. j. Ze
si poGas vykonu zamestnania v irsku bydlisko na Slovensku zachovala.*

20. V kasactnej staznosti stazovatelka namietala, Ze Zalovana podla jej nazoru mala v otazke jej
bydliska komunikovat s prislusnou instituciou irska, resp. ak k dohode nedo$lo, mala zohladnit tmysel
stazovatelky. Neddjdenim k dohode tak staZzovatelka zostala bez davky, ¢o je v rozpore so zédsadou
volného pohybu oséb.

21. Kasacny sud konstatuje, Ze tento pravny nazor stazovatelky je nespravny. Pokial medzi Socialnou
poistoviou a prislusnou instituciou Irska nebol ziaden spor o to, kde mala stazovatelka pred uplatnenim
davky bydlisko, v kontexte €l. 11 vykonavacieho nariadenia centrum zaujmov, nebol Ziaden dévod



kontaktovat tuto zahrani¢nu inétitaciu. Ta skuto€nost, Ze stazovatelka si davku v State, kde mala centrum
zaujmov (irsko) vébec neuplatnila, neznamend, Ze sa na fu irsky systém socialneho zabezpeéenia
nevztahuje, alebo Ze automaticky ma narok na tuto davku v ¢lenskom State, do ktorého presidlila a kde
si davku uplatnila (Slovensko). Mylny je totiz nazor staZovatelky, Ze vzdy musi mat narok na davku v
nezamestnanosti. Podstatné je, Ze osoba musi vZdy podliehat’ konkrétnej legislative jedného Statu a v
ramci nej sa posudzuje splnenie podmienok na vznik konkrétnych narokov na davky. Na stazovatelku
sa v tomto ohlade uplatfiuje legislativa irska ako lex loci laboris, vratane tam stanovenych podmienok
naroku na davku v nezamestnanosti. Je v iplnom sulade so zasadou volného pohybu oséb v ramci EU,
Ze osoba moze pracovat v ktoromkolvek Elenskom State a pri ziskani centra zaujmov v tomto Stéte si
mdbze davky socialneho zabezpecenia uplathovat priamo v tom State, kde v €ase poZiadania o davku
pracuje s tym, Ze sa jej zapoditaju aj doby poistenia v inom ¢lenskom State. Je to aj logicke, pretoze v
tomto State plati poistné, teda prispieva do Statneho rozpoctu tohto Statu a tento Stat jej aj bude davku
zo rozpoctu vyplacat. Postoj stazovatelky, ktora ma za to, ze mbze poziadat' o davku v State povodu,
sa vymyka z vy3Sie uvedenej zakladnej zasady a je mozny len vynimocne - len vtedy, ak osoba, hoci
pracuje v inom Clenskom State, svoje bydlisko v State povodu nestratila. Ako bolo vySSie konStatované,
to nie je pripad stazovatelky, ktora uplne plnohodnotne Zila dihé €asové obdobie v State prace, kde si
zaloZila centrum zaujmov. Preto v jej pripade nie je mozné tuto vynimku pouZzit.

22. K pravnemu nazoru stazovatelky, ze z €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia vyplyva, Ze sa
aplikuje len na pripady, ak je rozdiel v stanoviskach institucii ¢lenskych Statov o ur€eni bydliska osoby
a teda musi déjst’ k dohode medzi nimi, inak je rozhodny Uumysel tejto osoby, kasaény sud uvadza,
Ze vo vykonavacom nariadeni su tieto kritéria ustanovené pre pripad, Ze medzi institiciami dvoch
alebo viacerych ¢Elenskych Statov nie je v tejto otdzke zhoda [ods. 4 rozhodnutia Spravnej komisie
pre koordinaciu systémov socialneho zabezpecenia (dalej len ,Spravna komisia®) €. U2 z 12. juna
2009 o rozsahu pdsobnosti €l. 65 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 883/2004,
zverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie dfia 24.04.2010 (dalej len ,rozhodnutie Spravnej komisie
€. U2%)]. Spravna komisia v8ak v tomto rozhodnuti tiez stanovila, Zze na ucely uplatfiovania tohto
rozhodnutia sa $tat bydliska stanovuje v sulade s €l. 11 vykonavacieho nariadenia. Z uvedeného vyplyva,
Ze kritéria uvedené v &l. 11 ods. 1 a 2 sa pouziju vzdy na pravne posudenie otazky bydliska, resp. centra
zaujmov osoby. Podla znenia odseku 2 umysel je rozhodny len vtedy, ak samotné posudenie kritérii
uvedenych v odseku 1 nevedie k zisteniu bydliska. Ani toto nie je pripad stazovatelky, pretoze aplikacia
jednotlivych kritérii uvedenych v odseku 1 jednoznaéne svedéi o nadobudnuti bydliska na Gzemi irska.

23. Kasadény sud dopinia, Ze v zmysle &l. 11 vykonavacieho nariadenia len v pripade vzniku kolizie - sporu,
sa tento spor rieSi dohodou dotknutych Statov, resp. postupom podla €l. 11 ods. 2 zakladného nariadenia.
Vznik kolizie je typicky v pripade urCovania uplatnitefnych pravnych predpisov, ked je potrebné, aby
osoby, ktoré sa pohybuju v ramci spolo€enstva, podliehali systému socidlneho zabezpecenia iba
jediného Clenského &tatu, aby sa tak predislo prekryvaniu uplatnitelnych pravnych predpisov a suvisiacim
komplikaciam. V pripade stazovatelky k takejto situacii nedoslo a Zalovana jej bydlisko posudzovala
vyhradne v suvislosti s aplikaciou €l. 65 zakladného nariadenia, kedZe staZovatefka si narok na
davku v nezamestnanosti uplatnila na Slovensku. Kasagny sud dodava, Ze nie je spor o tom, Ze
prislugnou institiciou irska doby poistenia v nezamestnanosti priznané boli, kedZze ich tato institucia
sama uviedla na formulari U2. Kasaény sud podotyka, Ze staZovatelka si tuto inStituciu o davku v
nezamestnanosti ani nepoziadala, hoci sa takato davka poskytuje aj v irsku. Dévodom vsak zjavne
nebolo neuznanie déb poistenia v zmysle koordinaénych nariadeni, ale nesplnenie podmienok podfla
irskych pravnych predpisov (podala vypoved). Kedze sa v danom pripade nejednalo o spor institdcii, ale
o posudenie bydliska vyhradne v suvislosti s aplikaciou &l. 65 zakladného nariadenia, Zalovana v sulade
s rozhodnutim Spravnej komisie €. U2 stanovila bydlisko staZovatelky v sulade s &l. 11 vykonavacieho
nariadenia a s jej zaverom sa kasacény sud uz stotoznil. Umysel staZovatelky, najma dévody ktoré ju
viedli k prestahovaniu do irska, preto nie je relevantny. Rovnako nie je relevantny dévod prestahovania
na Slovensko, kedZe na Ucely aplikacie ¢l. 65 ods. 2 a 5 zédkladného nariadenia sa na dovody, ktoré viedli
osobu k premiestneniu jej bydliska do iného ¢lenského Statu neprihliada (v tomto smere pozri rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dfia 30.09.2021, C-285/20, bod 45).

24. Namietku staZovatelky o hrubom poruSeni prava na slobodny pohyb teda kasacny sud vyhodnotil
ako neddvodnu, kedZe Zalovana pri rozhodovani o ndroku stazovatelky na davku v nezamestnanosti
postupovala v sulade s koordinaCnymi nariadeniami, ktoré boli prijaté prave za u¢elom zaistenia volného
pohybu z hladiska socidlneho zabezped&enia, ako aj v sulade s rozhodnutim Spravnej komisie €. U2.



25. K poukazu stazovatelky na rozhodnutie spravneho sudu sp. zn. 2Sa/11/2022 vo veci naroku manzela
staZzovatelky na davku v nezamestnanosti kasa¢ny sud konstatuje, Ze posudzovanie naroku na tuto
davku je striktne individualne, kedZe sa posudzuje individualna situacia toho ktorého Ziadatela na
z&klade dbékazov zaloZenych v administrativnom spise. Kasacny sud zarovefl dodava, Ze rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Sa/11/2022 zo diia 9.11.2022 bol kasanym sudom zruSeny
rozsudkom sp. zn. 6Ssk/37/2023 zo diia 30.04.2024 a vec bola vratena Spravnemu sudu v KosSiciach
na dalSie konanie.

26. Kasaény sud vyhodnotil dovody kasacnej staznosti stazovatelky a nezistil dévody, pre ktoré by
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku spravneho sudu, ktoré vytvaraju dostatoné vychodiska pre vyslovenie vyroku
rozsudku a nejavia sa ako arbitrarne, ale davaju zrozumitefnym spésobom a v dostato&nom rozsahu
odpoved na zasadné pravne otazky. Samotna skuto€nost, Ze sa staZovatelka nestotoznila s pravnym
nazorom zalovanej a spravneho sudu, nie je ddvodom na zruSenie rozsudku spravneho sudu. Vzhladom
na vySSie uvedené kasacny sud kasaénu staznost’ zamietol ako nedévodnu podfa § 461 SSP.

27. O nahrade trov kasa¢ného konania vo vztahu k Zalovanej bolo rozhodnuté podla § 168 SSP a
contrario v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovana bola v tomto konani Uspesna, avsak sud jej ndhradu
trov konania nepriznal, pretoze neboli splnené podmienky aplikacie § 168. StaZzovatelka ako neuspesna
ucastnicka kasa¢ného konania nema pravo na nahradu jeho trov (§ 167 ods. 1 a contrario v spojeni s
§ 467 ods. 1 SSP).

28. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



