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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala
Matulnika, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Martina Tisa, v pravnej veci zalobcu: R. S., narodeny XX. U. XXXX, bytom Q. XXXX/X, C., pravne
zastupeny: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kanceléria s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865
281, proti zalovanému: Socialna poistoviia, Ustredie, so sidlom ul. 29. augusta &. 8-10, Bratislava, ICO:
30 807 484, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.: 33519-2/2018-BA zo dna
15. februara 2018, o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave €. k.
BA-7Sa/35/2018-95 zo dna 17. januara 2024, takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

1. Zalobcovi sa priznava voéi Zalovanému narok na nahradu 100% trov kasaéného konania.
oddovodnenie:

I. Rozhodnutie spravneho sudu a priebeh administrativneho konania

1. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) napadnutym rozsudkom &. k. BA-7Sa/35/2018-95
zo dna 17. januara 2024 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) postupom podla § 191 ods. 1 pism. c) a
e) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*)
zrusil rozhodnutie Zalovaného &. 33519-2/2018-BA zo dnia 15. februara 2018 (dalej len ,preskimavané
rozhodnutie®), ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocCka Bratislava (dalej len ,prvostupriovy
spravny organ®) ¢. 19276-15/2017BAM zo dia 7. oktdbra 2017 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®)
a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.

2. Zalovany preskimavanym rozhodnutim podfa § 218 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon €. 461/2003 Z. z.*) v celom rozsahu zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupriové rozhodnutie. Prvostupfiovym rozhodnutim prvostupriovy
spravny organ s odkazom na ustanovenie § 85 zakona €. 461/2003 Z. z. rozhodol, Ze Zalobca,
ktory bol uznany za doCasne praceneschopného odo dfia 17. decembra 2015, nema narok na
urazovy priplatok v dosledku drazu zo dna 17. decembra 2015. Prvostupfiovy spravny organ v
podstatnom svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze (i) Zalobca si diia 18. januara 2016 uplatnil narok
na urazovy priplatok z dévodu pracovného urazu, ku ktorému doSlo diha 17. decembra 2015, priCom
zamestnavatelom Zalobcu zodpovednym za pracovny uUraz mala byt spoloCnost Karpatia Slovakia,
s.r.o. (dalej len ,zamestnavatel*); (ii) prvostupfiovy spravny organ opakovane dopytoval zamestnavatela
(diia 10. februara 2016, 15. marca 2016, 13. aprila 2016, 30. augusta 2016 a 25. januara 2017)
na predloZenie dokladov tykajucich sa pracovného urazu (Oznamenie poistnej udalosti a Zaznam o
registrovanom pracovnom uraze); (iii) vSetky zasielky adresované zamestnavatelovi v8ak boli vratené
z dbévodu ich neprevzatia v odbernej lehote, resp. z dévodu, Ze ich adresat bol neznamy; (iv) z



dovodu vysSie opisanej necinnosti zamestnavatela vyzval prvostupfiovy spravny organ Zalobcu, aby
tento podal uréovaciu Zalobu na civilny sud (za u€elom urcenia, €i iSlo o pracovny uraz); (v) Zalobca
oznamil prvostupriovému spravnemu organu, Ze uréovaciu Zalobu na sud nepoda a vyzval ho na
doplnenie dalSieho dokazovania; (vi) nasledne sa prvostupfiovy spravny organ pokusil kontaktovat
(resp. zabezpecit kontakt na) zamestnavatela prostrednictvom InSpektoratu prace Bratislava, Dariového
uradu Bratislava a obchodného registra. Z vy$Sie uvedeného prvostupriovy spravny organ vyvodil, Ze
pre rozhodnutie o naroku na urazovu davku je nevyhnutné jednoznacne preukazat zaklad naroku, t. j.
existenciu pracovného Urazu, pracovnopravny vztah zamestnanca a zaroveri samotnu zodpovednost
zamestnavatela za pracovny Uraz. V pripade, ak nie je preukazana zodpovednost zamestnavatela za
pracovny Uraz, alebo pracovny Uraz nie je posudeny ako pracovny, Socialna poistoviia narok na davku
urazového poistenia neprizna. S ohladom na uvedené prvostupriovy spravny organ uzavrel, Zze Zalobca
nepreukazal, Ze v stanovenej lehote podal na civilny sud uréovaciu Zalobu a svoje tvrdenia o vzniku
pracovného Urazu teda nepreukazal Ziadnymi relevantnymi dokazmi, preto rozhodol tak, ako je uvedené
vysSie.

3. O odvolani Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu rozhodol Zalovany preskimavanym
rozhodnutim tak, Ze odvolanie v celom rozsahu zamietol a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil. Zalovany
dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy spravny organ vec spravne pravne posudil, ked dospel k nazoru,
Ze pokial Zzalobca tvrdi, Ze Uraz zo dia 17. decembra 2015 je pracovny uraz, pricom jeho tvrdenie
nedeklaroval ani zamestnavatel, ked nepredloZil prvostupfiovému spravnemu organu doklady potrebné
na oznamenie vzniku pracovného urazu, jedine sud na zaklade urCovacej Zaloby mbdze zavazne
rozhodnut, €i je predmetny Uraz pracovny alebo nie. Podla Zalovaného preto prvostupfiovy spravny
organ rozhodol v sulade so zakonom, ked' uplatneny narok na uUrazovy priplatok nepriznal, nakolko
Zalobca si svoju dékaznu povinnost' nesplnil, nijakym relevantnym spésobom nepreukazal, Zze Uraz zo
dria 17. decembra 2015 je pracovnym Urazom, a teda, Ze spifia podmienky na priznanie nim uplatneného
naroku na Urazovy priplatok a ur€ovaciu Zalobu vo veci podat’ odmietol.

4. Zalobca napadol preskimavané rozhodnutie spravnou Zalobou (dalej len ,spravna Zaloba“)
dorudenou Krajskému sudu v Bratislave dnha 17. aprila 2018. Zalobca sa spravnou Zalobou
domahal zruSenia preskimavaného rozhodnutia ako aj prvostupfiového rozhodnutia a vratenia veci
prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie. O spravnej Zalobe Zalobcu rozhodol spravny
sud napadnutym rozsudkom tak, ako je uvedené v bode 1 vysSie. Spravny sud napadnuty rozsudok v
podstatnom odévodnil tym, Ze (i) zadefinoval jadrovu otazku prejednavanej veci nasledovne: ,Kli€ovym
bolo teda zodpovedanie otazky, €i Socidlna poistoviia, pobocka Bratislava mala povinnost sama
rozhodnut alebo posudit v rdmci predbeznej otazky, &i uraz Zalobcu zo dnha 17. decembra 2015 bolo
mozné povazovat za Uraz pracovny a na zaklade ustalenia tejto skutoCnosti nasledne rozhodnut o
naroku na urazovu davku.“ a nasledne tuto otdzku zodpovedal; (ii) dalej uviedol, Ze pre zodpovedanie
nastolenej otazky v kontexte Zalobnych bodov uvedenych v spravnej Zalobe vychadzal z relevantnych
rozhodnuti kasaéného sudu vydanych v obdobnych veciach, ktoré aj s poukazom na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) z 10. septembra 2014 sp. zn. |. US 87/2014-43,
predstavuju ustalenu rozhodovaciu prax; poukazal pritom na rozsudky Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si spravny sud®) sp. zn. 7S2sk/26/2021 z 27. aprila 2022 a
sp. zn. 7Szsk/25/2021 z 21. septembra 2022, ktorych relevantnu &ast' citoval; (iii) vychadzajuc z
uvedeného spravny sud konstatoval, Ze ,Zalovana teda mala pravdu, pokial argumentovala, Ze neméze
rozhodnut, i Uraz Zalobcu zo dnha 17. decembra 2015 je Urazom pracovnym, no mylila sa v zavere,
Ze nie je na ulely rozhodnutia o Ziadosti Zalobcu povinna urobit’ si o tejto skuto€nosti Usudok sama.
Inymi slovami, Socialna poistoviia, Ustredie, nemohla v rozhodnuti o naroku na urazovy priplatok
samostatnym vyrokom autoritativne urcit povahu urazu Zalobcu, avSak s touto skutoénostou bola
povinna sa vysporiadat’ postupom podfa § 198 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. a teda posudit, &i uraz
mozno povazovat za pracovny alebo nie iba v ramci odévodnenia predmetného rozhodnutia. Odpoved
mala poskytnut jednoznacnu a nie preniest zodpovednost na Zalobcu s konstatovanim, Ze odpoved
nepozna jeho vinou, pretoZe neinicioval jej zodpovedanie prislusnym civilnym sudom.*; (iv) spravny sud
nasledne uzavrel, Ze ,Z konania Zalovanej vyplyva, Zze v zmysle vy38ie uvedeného ustanovenia § 198
zdkona €. 461/2003 Z. z. nepostupovala. Na jednej strane sa sice snazi navodit dojem, Ze vykonala
rozsiahle Setrenie za u€elom zistenia skuto&ného stavu veci t. j., &i Uraz Zalobcu mozno povazovat' za
pracovny, na druhej strane sa v skutocnosti obmedzila iba na snahy skontaktovat zamestnavatela (a to
aj cez rbzne organy), €i jej vie na predbeznu otazku poskytnut jednoznaénu odpoved. V tomto rozsahu
sa preto spravny sud plne stotozfiuje s namietkami zalobcu, ktoré povazuje za dévodné.*.

5. S ohladom na uvedené, ako aj na dalSie skuto€nosti uvadzané v odévodneni napadnutého rozsudku
spravneho sudu dospel tento k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupfiové rozhodnutie je



potrebné zrusit z dévodu nespravneho pravneho posudenia podla § 191 pism. ¢) SSP tykajuceho sa
povinnosti zaoberat sa predbeznymi otazkami, ktoré sa vyskytnu v priebehu administrativneho konania.
KedZe Socialna poistoviia k rieSeniu predbeznej otazky pristupovala nespravne, v domnienke, Ze nie
je povinna sa fiou zaoberat, sa tento nespravny postup odrazil aj v nedostato¢ne zistenom skutkovom
stave, ktory v8ak tvori az sekundarny dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia podfa § 191 ods. 1
pism. e) SSP. Spravny sud urcil, aby spravny organ v novom konani opatovne posudil narok Zalobcu
uplatneny z dévodu Urazu zo dna 17. decembra 2015, v ramci posudzovania ktorého sa primarne
ma zaoberat’ predbeZnou otazkou, ¢&i Uraz Zalobcu zo dfia 17. decembra 2015 mozZno povazovat za
pracovny, a to v intenciach definicie podfa ustanovenia § 8 ods. 1 pism. a) zakona €. 461/2003 Z. z.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud postupom podla § 175 ods. 1 SSP a s
poukazom na vysledok konania podla § 167 SSP, Zzalobcovi, ktory mal piny Uspech v konani, priznal
pravo na ich nahradu v plnom rozsahu.

Il. Kasagna staznost a vyjadrenie k nej

7. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal Zalovany (dalej aj ako ,stazovatel®) dfha 22.
februara 2024 kasacnu staznost, pricom ako dévod kasacnej staznosti oznacil ustanovenie § 440 ods.
1 pism. g) SSP tvrdiac, ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Zalovany v kasacnej staznosti uviedol, Ze spravny sud sa snazi dosiahnut rozhodnutie o veci, o ktorej
spravny organ nie je opravneny rozhodnut. Na podporu svojho tvrdenia v kasacnej staznosti poukazal
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 9Szsk/99/2019 zo
dna 24. marca 2021, ktorého relevantnu Cast citoval. Poukazal na nazorovu nezrovnalost a nasledny
vyvoj rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, osobitne na rozsudok najvysSieho spravneho sudu sp. zn.
7Szsk/26/2021 zo dfia 27. aprila 2022. Zalovany v podstatnom dalej dévodil, Ze (i) zakonodarca v
paragrafe 198 ods. 1 zédkona &. 461/2003 Z. z. koncipoval posudzovanie predbeznej otazky Socialnou
poistoviiou ako moznost (a teda, ako jej pravo, aby si o predbeznej pravnej otazke urobila Usudok),
nie je to v3ak jej povinnostou za kazdych okolnosti; (ii) Zalovany nesuhlasil so zadverom spravneho
sudu vyjadrenym v bode 36 napadnutého rozsudku, kde spravny sud uviedol, Ze Socialna poistovna
nebola opravnena preniest zodpovednost na Zalobcu s kon$tatovanim, Ze odpoved nepozna jeho
vinou, pretoZe neinicioval zodpovedanie otazky prislusnym civilnym sudom. V tejto suvislosti Zalovany
zdéraznil, Ze Zalobca uniesol iba bremeno tvrdenia urcitej skuto¢nosti, ale tito musi aj dokazat, teda
musi uniest aj bremeno dbkazu; (iii) nasledne Zalovany venoval priestor opisu a interpretacii nalezu
ustavného stdu sp. zn. |. US 87/2014 - 43 zo diha 10. septembra 2014; (iv) dalej konstatoval, Ze Socialna
poistovia iba vyhodnocuje dékazy jej predlozené do konania, pri¢om na uréenie, ¢i predmetny Uraz
je pracovnym, opravnena nie je. Pokial nastane spor medzi zamestnancom a zamestnavatefom, ide o
pracovnopravny spor, do ktorého Socialna poistoviia nie je opravnena zasahovat formou posudzovania
dévodnosti liberacie zamestnavatela, nakolko ona nie je ani u€astnikom takéhoto konania a ani nema
na tom pravny zaujem; (v) na zaver zalovany uviedol, Ze hoci je rozsudok najvy8Sieho spravneho sudu
sp. zn. 7SZsk/26/2021 zo dia 27. aprila 2022 rozsudkom novSim ako rozsudok najvy$sieho sudu sp.
zn. 9S7sk/99/2019 zo dfia 24. marca 2021, zastava zalovany nazor, Zze novSim rozsudkom nebola
prelomena judikatura najvy$Sieho sudu.

9. Vychadzajuc z vySSie uvedeného Zalovany Ziadal, aby kasaény sud napadnuty rozsudok spravneho
sudu zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie.

10. Zalobca sa ku kasaénej staznosti Zzalovaného vyjadril podanim z 15. marca 2024, v ktorom v
podstatnom uviedol, Ze (i) sa pridrziava svojich doterajSich podani a pravnej argumentacie; (ii) nadalej
ma za to, Ze zalovany mal povinnost sam rozhodnut, resp. posudit v ramci predbeznej otazky, &i uraz
Zalobcu zo diia 17. decembra 2015 je mozné kvalifikovat ako Uraz pracovny; (iii) v celom rozsahu sa
stotoZnil s pravnym nazorom, ktory vyjadril spravny sud v napadnutom rozsudku; (iv) uviedol, Ze suhlasi
s pravnym nazorom spravneho sudu, ze smerodajnym je v pripade Zalobcu aj nalez ustavného sudu
sp. zn. |. US 87/2014 - 43 zo diia 10. septembra 2014; (v) nasledne poukézal na uznesenie najvyssieho
spravneho sudu sp. zn. 7Ssk/69/2022 zo dna 6. februara 2024, ktorym doSlo k postupeniu veci velkému
senatu najvyssieho spravneho sudu v kasacnej staznosti tykajuice sa obdobnej pravnej otazky, aka je
rieSena v prejednavanej veci; (vi) a citoval relevantnu €ast tohto uznesenia. Vychadzajuc z uvedeného
Zalobca Ziadal, aby kasaény sud napadnuty rozsudok potvrdil, kedZe je kasana staznost Zalovaného v
celom rozsahu neddvodna. Zarover Ziadal priznat ndrok na nahradu trov konania. Ku svojmu vyjadreniu
Zalobca pripojil kopiu uznesenia najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 7Ssk/69/2022 zo dia 6. februéra
2024.

11. Vyjadrenie Zalobcu ku kasacnej staznosti Zalovaného bolo Zalovanému doru¢ené dria 20. marca
2024 na vedomie.



lll. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

12. Najvy3si spravny sud konajuci prostrednictvom senatu podla § 438 ods. 2 SSP, ako sud rozhodujuci
o?kasacnej staznosti [§ 11 pism. h) SSP], po zisteni, Ze kasalna staznost bola podana opravnenym
subjektom (§ 442 ods. 1 SSP), v?zédkonom stanovenej lehote (§ 443 ods. 1 SSP), na zakonom uréenom
mieste (§ 444 ods. 1 SSP), proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho sudu (§ 438 ods. 1 SSP) a je
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), po oboznameni sa s?obsahom a?rozsahom kasac¢nej staznosti a?po jej
preskumani, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) dospel k zaveru, Ze kasatna staznost nie je
dévodna.

13. Predmetom konania o kasa&nej staznosti v danej veci je napadnuty rozsudok spravneho sudu, ktory
postupom podfa § 191 ods. 1 pism. c) a e) SSP zrusil preskimavané rozhodnutie, ako aj prvostupriové
rozhodnutie a vec vratil Zalovanému na nové konanie. Prvostupfiovym rozhodnutim (ktoré Zalovany
preskumavanym rozhodnutim potvrdil) prvostupriovy spravny organ s odkazom na ustanovenie § 85
zakona €. 461/2003 Z. z. rozhodol, Ze Zalobca, ktory bol uznany za do¢asne praceneschopného odo
dfia 17. decembra 2015, nema narok na Urazovy priplatok v désledku Urazu zo dna 17. decembra
2015. Spravny organ pritom vychadzal zo skutonosti, Ze Zalobca nepreukazal, Ze v stanovenej
lehote podal na civilny sud uréovaciu Zalobu a svoje tvrdenia o vzniku pracovného Urazu nepreukazal
Ziadnymi inymi relevantnymi dékazmi, ¢im z jeho strany nedo$lo k preukazaniu existencie zakladu
naroku, t. j. existencie pracovného urazu, pracovnopravneho vztahu zamestnanca a zarover samotne;j
zodpovednosti zamestnavatefla za pracovny Uraz.

14. Pravne posudenie relevantné pre rozhodnutie danej veci [teda zodpovedanie jadrovej otazky, tak
ako tuto vymedzil spravny sud - vid bod 4 sub (i) vySSie] bolo predmetom rozhodovania Velkého senatu
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,velky senat®) vo veci vedenej pod sp.
zn. 19SVs/3/2024 [na €o ostatne poukazal aj zalobca vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti - vid
bod 10 sub (v) vy3Sie]. V uvedenej veci senat 7S najvysSieho spravneho sudu (dalej len ,senat 7S)
predloZil v sulade s § 22 ods. 1 pism. a) SSP a § 466 ods. 5 pism. a) SSP na prejednanie a rozhodnutie
kasacnu staznost velkému senatu tykajucu sa posudenia otazky, ¢i mbéze zalovany ako predbeznu
otazku posudzovat charakter irazu na ucely § 8 zadkona €. 461/2003 Z. z. bez Ucasti zamestnavatela a
zaroven, aby velky senat podla § 466 ods. 5 pism. a) SSP rozhodol o kasa&nej staznosti, ktorej hlavnu
namietku tvori prave uvedena pravna otazka.

15. Velky senat v Gvode svojho rozhodnutia opisal rozdielnost' judikatérnej praxe (v bodoch 10-14
odbvodnenia).Vychadzajuc z uvedeného, velky senat (ktorého pravny nazor je pre senaty najvysSieho
spravneho sudu podfa § 466 ods. 3 SSP zavazny) v?predmetnej veci v?podstatnom dévodil, ze ,, ...
okolnost, Ze Uraz sa povaZuje za pracovny podla Zakonnika prace, sama osebe neznamena, Ze by sa
musel povaZovat za pracovny Uraz aj podfa § 8 zakona €. 461/2003 Z. z., pretoze toto ustanovenie
pri vymedzeni pojmu pracovny uraz neodkazuje na pojem pracovného urazu podla Zakonnika prace.
Podla § 14 Zakonnika prace spory z pracovnopravnych vztahov sice rozhoduju sudy, to vS8ak znamena,
Ze sud mdze rozhodovat len o tom, €i sa Uraz povazuje za pracovny na Ucely pracovnopravnych
predpisov. Pretoze v3ak pojem pracovného uUrazu na ucely zakona ¢&. 461/2003 Z. z. nie je viazany
na to, €i sa Uraz povazuje za pracovny podla Zakonnika prace, a netyka sa len osbb, ktoré su v
pracovnopravnych vztahoch podla Zakonnika prace, sud rozhodujuci v pracovnopravnych sporoch na
zaklade § 14 Zakonnika prace nema pravomoc rozhodovat o tom, Ci urcity Uraz je pracovnym Urazom
na ucely § 8 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. Tato otazka tak nie je predbeznou otazkou, ktorej posudenie by
patrilo do prislusnosti iného organu v zmysle § 198 ods. 1 cit. zak. V désledku toho ani rozhodnutie sudu,
Ze urCity Uraz je pracovny v zmysle Zakonnika prace, nemozno povazovat za rozhodnutie o predbeznej
otazke povahy tohto Urazu na ucely § 8 zadkona €. 461/2003 Z. z. Naopak, posudzovanie tejto otazky
patri len organizacnym zlozkam Zalovanej, pretoze ide vylu€ne o (predbeznu) otazku v ramci samotného
zakona o socialnom poisteni. Samozrejme, definicie v § 8 tohto zakona a v § 195 Zakonnika prace su si
vecne podobné, pretoZe charakteristiku pracovného Urazu viazu na podobné znaky (nahle poskodenie
zdravia vonkajsimi vplyvmi pri plneni urCitych uloh alebo v priamej suvislosti s nimi); toto prekryvanie
nemusi v8ak byt vzdy Uplne presné (porov. v tomto smere uz poukazy na odlinosti u Tyc, J. Nahrada
Skody pri pracovnich Urazech a nemocech z povolani. Praha: Prace 1983, s. 54). Ako v8ak zdb6raznil
generalny prokurator vo svojom stanovisku, neznamen4 to, Zze by rozhodnutie sudu o povahe Urazu na
pracovnopravne uUcely bolo v davkovom konani celkom bez vyznamu. Toto rozhodnutie by totiz tvorilo
podklad na to, aby si organizacna zloZka Zalovanej urobila zaver o naplneni jednotlivych znakov pojmu
pracovného urazu podla § 8 zédkona €. 461/2003 Z. z. Organizacna zloZka by tak z takéhoto rozhodnutia
sudu vo svojom konani vychadzala.“.



16. Na namietku Zzalovaného ohladne vplyvu jeho posudzovania charakteru Urazu na ucely § 8 zakona
€. 461/2003 Z. z. bez ucasti zamestnavatela na samotny pracovnopravny vztah k zamestnancovi, dal
velky senat nasledovnu odpoved: ,,PretoZe definicia pracovného urazu v zmysle § 195 Zakonnika
prace neodkazuje na § 8 zakona & 461/2003 Z. z., musi potom konzekventne platit, Ze ani
rozhodnutie organizacnej zloZky Zalovanej, ktorym posudila Uraz ako pracovny na ucel uUrazovej
davky, nie je rozhodnutim o predbeznej otazke v zmysle § 194 Civilného sporového poriadku
na Ggely pracovnopravnych sporov (porov. v tomto smere uz rozsudok Najvy$Sieho sidu Ceskej
socialistickej republiky sp. zn. 5 Cz 10/75, judikat R 26/1976). Désledkom toho potom je, Ze
takéto rozhodnutie organiza¢nych zloziek Zalovanej nemdze mat vplyv v pracovnopravnom vztahu
poskodeného zamestnanca a zamestnavatela. Uz preto nemozno povazovat za spravne Gvahy v Casti
doterajSej judikatury, Ze ak by Zalovana mohla posudzovat’ charakter Urazu na ucely § 8 zakona ¢&.
461/2003 Z. z. bez ucasti zamestnavatela, mohlo by to mat’ vplyv aj na samotny pracovnopravny vztah
k zamestnancovi. MozZno tu v plnom rozsahu odkazat’ na judikatiru vo veciach civilného sporového
konania, podla ktorej rieSenie predbeznej otazky ma vzdy ucinky len v tom konani, v ktorom sa tato
predbezna otazka vyriesila (porov. uz rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cz 94/65, judikat R 61/1965).
Rovnako takéto posudenie nemdze mat’ ucinky voci zamestnavatelovi ani v inych konaniach, v ktorych
by organiza&né zlozky z tohto pracovného urazu voé&i nemu vyvodzovali urcité nasledky.”.

17. Zo zaverov rozhodnutia velkého senatu teda jednoznacne vyplyva, Ze otazka, &i urCity Uraz mozno
povazovat za pracovny Uraz na ucely § 8 zakona €. 461/2003 Z. z., je otazkou samotného uvadzaného
zakona, takZe posudzovat' ju patri Zalovanému. Za u&elom posudenia, &i Uraz je skutoéne pracovnym
urazom, musi Zalovany v sulade s § 195 ods. 1 zdkona &. 461/2003 Z. z. presne a uplne zistit
skutoCny stav veci, na o musi obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie (okrem dbkazov aj Cestné
vyhlasenia, vyjadrenia alebo navrhy G&astnikov konania), pri posudzovani veci objasfiovat rovnako
dosledne vsetky rozhodujuce skuto€nosti bez ohladu na to, &i svedd&ia v prospech alebo v neprospech
uCastnika konania a hodnotit dokazy podfa svojej uvahy, a to kazdy osobitne a vSetky vo vzajomne;j
suvislosti. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nem4 byt viazany vyhlasenim zamestnavatefa, Ze uraz nie
je pracovnym Urazom, a Ze je v takom pripade Ulohou zamestnanca, aby toto vyhlasenie zamestnavatela
vyvratil sudnym rozhodnutim. V tomto smere velky senat dalej uvadza, ze rovnako ako Zalovany nie
je viazany prejavom zamestnavatefa o tom, Ze urCity Uraz nie je pracovny, nemdze byt viazany ani
jeho opaénym vyhlasenim, a sice, ze Uraz je pracovnym Urazom. Zo Ziadneho ustanovenia zékona
€. 461/2003 Z. z. nevyplyva, Ze by pre posudenie Urazu ako pracovného Urazu malo byt rozhodujuce
prave vyhladsenie zamestnavatefla. Ustanovenie § 261 ods. 1 pism. h) zakona €. 461/2003 Z. z. uklada
zamestnavatefovi ozndmit’ Zalovanému pracovny uUraz, no nevyplyva z neho, Ze by toto ozndmenie
malo byt pre Zalovaného zavazné, a ako uvadza velky senat, uz vonkoncom z neho nemozno vyvodit,
Ze by neurobenie takéhoto oznamenia malo predstavovat pre Zalovaného zavazny prejav o tom, ze k
Ziadnemu pracovnému urazu nedoslo.

18. Velky senat sa vo svojom rozhodnuti podrobne vyjadril aj k liberacii zamestnavatela, ktorej
neexistencia je v zmysle § 110 ods. 2 zékona ¢&. 461/2003 Z. z. jednou z podmienok vzniku naroku
na urazové davky, a teda: ,,Takouto liberaciou v8ak nemdze byt len samotny prejav (vyhlasenie)
zamestnavatela, Ze odmieta zodpovednost za pracovny Uraz. Naopak, zamestnavatel musi preukazat
zakonné podmienky takejto liberacie. PretoZe tie sU pre pracovnopravne vztahy upravené prave v
Zakonniku prace a zakon ¢&. 461/2003 Z. z. na ne len odkazuje, patri o0 samotnej liberacii rozhodovat
sudu v zmysle § 14 Zakonnika prace, takze tu ide o pravu predbeznu otazku zmysle § 198 ods.
1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. Potom mozno suhlasit s nazormi, ktoré vyslovila €ast' vySSie citovanej
judikatury (rozsudok sp. zn. 1SZs0/47/2015), Ze organiza¢na zloZka Zalovanej sama neméze vstupit
do postavenia zamestnavatela a namiesto neho uplatnit jeho liberaéné pravo. Samozrejme, je aj v jej
zaujme upovedomit zamestnavatela o tom, Ze jeho zamestnanec uplatfiuje narok na urazové davky, a
vytvorit zamestnavatelovi priestor, aby prejavil, Ze sa chce svojej zodpovednosti zbavit, a aby uviedol
okolnosti, ktoré sved€ia o tom, Ze su splnené liberané dévody v zmysle § 196 ods. 1 Zakonnika prace.
Pokial organizana zlozka Zalovanej nim tvrdené okolnosti naslednym dokazovanim aj dokaze, méze
si v zmysle § 198 ods. 1 zdkona &. 461/2003 Z. z. urobit sama usudok o tom, &i sa zamestnavatelovi
liberacia podarila alebo nie. Ak zalovana nedokaze tuto otazku posudit sama, mdze zamestnavatelovi
odporucit, aby sa zbavenia zodpovednosti v ramci pracovnopravneho vztahu domahal na sude v
civilnom sporovom konani v zhode s § 14 Zakonnika prace (napriklad Zalobou o ur€enie, Ze nie je dana
jeho zodpovednost).“ Podrobnejsie vid body 25-29 odévodnenia rozsudku velkého senatu.

19. Vychadzajuc z vyssSie uvedeného kasacny sud, suc viazany zavaznym pravnym nazorom velkého
senatu (§ 466 ods. 3 SSP), aplikoval jeho zavery na prejednavanu vec, pricom dospel k?zaveru, Ze



pravne posudenie preskimavanej veci spravnym sudom je spravne a suladné so zakonom. Z tychto
dovodov potom najvysSi spravny sud kasaénu staznost podla § 461 SSP ako nedbévodnu zamietol.
20. O trovach kasaéného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP.
21. Toto rozhodnutie prijal najvys8i spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



