Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 5Svk/11/2024

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0723100983

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Pribelska

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2025:0723100983.1
Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Lesné pozemkové
spolodenstvo v Zahorskej Bystrici, so sidlom Csl. Tankistov 134, Bratislava, ICO: 307 810 35, pravne
zastupeny: JUDr. Margita Medveczka, advokatka so sidlom Drotarska cesta 68, Bratislava proti
zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, Ruzova dolina 27, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. k. Co 139/2023-BPR zo dna 1. augusta 2023, v
konani o odvolani (,kasacnej staznosti") zalobcu proti uzneseniu Spravneho sudu v Bratislave €. k.
4S/105/2023-52 zo dna 29. februara 2024, takto

rozhodol:

|. Odvolanie sa odmieta.

1. Ugastnici konania nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobca podal dita 27. septembra 2023 v&eobecnu spravnu Zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného &.
k. Co 139/2023-BPR zo dia 1. augusta 2023. Spravny sud Zalobcu vyzvou zo dfia 7. decembra 2023,
doru¢enou 19. decembra 2023, vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za spravnu Zalobu do 10 dni
aj s poudenim, Ze v opaénom pripade zastavi konanie. Zalobca stdny poplatok zaplatil az 9. januara
2024 a 10. januara 2024 navrhol, aby spravny sud odpustil zmeskanie lehoty na jeho zaplatenie. Navrh
odbvodnil tym, Ze prislusna zamestnankyha zadala prikaz na uhradu sudneho poplatku uz 23. decembra
2023, no platba nebola prevedend, €o zistila az 9. januara 2024, po navrate z dovolenky.

2. Spravny sud uznesenim ¢&. k. 4S5/105/2023-52 zo dha 29. februara 2024 (napadnuté uznesenie)
zamietol tento navrh. V odoévodneni odkazal na § 70 Spravneho sudneho poriadku a dodal, Ze lehota
na zaplatenie sudneho poplatku nie je prepadnou lehotou. Jej zmeskanie vSak mozno odpustit len
vtedy, ak dévody zmeskania su ospravedinitefné. Podla neho bolo povinnostou Zalobcu zabezpecdit,
aby aj v ¢ase dovoleniek a sviatkov bolo zabezpelené uloZenie plnenej povinnosti. NeSlo podfa sudu
0 nepredvidatelnu udalost, na ktord by sa Zalobca nemohol pripravit. Nepredlozil vdak ani Ziadne
dbkazy o skuto€nom zadani platieb 23. decembra 2023. Okrem toho sud pripomenul, Ze poplatkova
povinnost vznikla uz podanim Zaloby a mohol ju spinit kedykolvek potom. V zavere uznesenia sud pougil
ucastnikov, Ze je proti nemu pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca od jeho doru&enia.

3. Napadnuté uznesenie bolo pravnej zastupkyni Zalobcu doru¢ené 15. marca 2024.

4. Zalobca zastipeny advokatkou podal 15. aprila 2024 proti napadnutému uzneseniu podanie oznaéené
ako ,Kasaéna staznost®, ktorym sa domahal zruSenia tohto uznesenia z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci spravnym sudom a porusenia jeho prava na spravodlivy proces kvéli nepreskimatelnosti
uznesenia, ked spravny sud posudzoval navrh na odpustenie zmeskania sudom urenej lehoty podla
podmienok pre odpustenie zmeSkania zakonnej lehoty. Navrhol zruSenie napadnutého uznesenia a
vratenie veci na dalSie konanie Spravnemu sudu v Bratislave.



5. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky sa najskér zaoberal otazkou povahy podaného opravného
prostriedku proti napadnutému uzneseniu, a svojej prisluSnosti na jeho prejednanie a rozhodovanie.

6. Sudne poplatky su upravené v zakone €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakon o sudnych poplatkoch®). Tento zakon
pod spolo¢nou rubrikou ,Konanie“ v ustanoveniach § 12 az 14 obsahuje osobitni procesnu Upravu.
Podla § 12 ods. 1 plati, Ze vo veciach poplatkov zasadne rozhoduje organ, ktory je opravneny vykonat
poplatkovy Ukon; dalSie ustanovenia potom osobitne upravuju prislusnost na rozhodovanie vo veciach
poplatkov za konanie na odvolacom sude, za dovolanie, za kasa¢nu staznost a za obnovu konania.
Podla ustanovenia § 14 ods. 1 tohto zakona sa na konanie vo veciach poplatkov primerane pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a), ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla § 14 ods. 2 v konani podfa tohto zdkona mozno vynimoé&ne vykonavat dokazy, ktoré strany alebo
u€astnici nenavrhli, a podla § 14 ods. 4 v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje vy3si sudny
uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania.

7. Z uvedenych ustanoveni § 14 ods. 1, ods. 3, ods. 4 zadkona o sudnych poplatkoch tak vyplyva, Ze
konanie vo veciach poplatkov podla uvedeného zakona je relativne samostatnym konanim, ktoré nie
je integralnou suc¢astou procesu upraveného Civilnym sporovym poriadkom, Civilnym mimosporovym
poriadkom ani Spravnym sudnym poriadkom. Preto rozhodovanie vo veciach sudnych poplatkov v
zmysle citovanych ustanoveni bez dalSieho nepodlieha ani procesnej Uprave pre tieto jednotlivé procesy.
Ustanovenia § 12 az 14 zakona o sudnych poplatkoch su ako osobitné predpisy (leges speciales)
samostatnym procesnym zakladom rozhodovania sudov vo veciach sudnych poplatkov, ktoré citované §
14 ods. 2, ods. 4 aj vyslovne oznaduje za ,konania podla tohto zakona“. PouZitie niektorého procesného
kédexu pri takomto rozhodovani tak vyplyva len z toho, Ze tieto ustanovenia na jeho pouZitie odkazu ako
na subsidiarny zdroj procesnej Upravy. Taky odkaz je obsiahnuty v cit. ustanoveni § 14 ods. 1 zakona o
sudnych poplatkoch, ktoré s u€innostou od 1. jula 2017 vyslovne ustanovuje, Ze sa na toto rozhodovanie
maju primerane pouZit ustanovenia Civilného sporového poriadku. Aj vo veciach sudnych poplatkov za
kasacnu staznost' rozhoduje spravny sud, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, za primeraného pouZzitia
ustanoveni Civilného sporového poriadku tak, ako to plynie zo znenia § 14 ods. 1 tohto zadkona.

8. Posledna novela § 14 zakona o sudnych poplatkoch vykonana zakonom €. 152/2017 Z. z. vypustila
pripustnost odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania, pri€om odvolanie je upravené vylu¢ne
v Civilnom sporovom poriadku. Judikatura vyslovila zaver, Ze konanie o sudnych poplatkoch od 1.
jula 2017 (vratane vydania uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku) je
jednoinstanéné a vedie sa vylu€ne na sude prvej inStancie a proti takému uzneseniu o zastaveni konania
nie je pripustné odvolanie ani dovolanie.

9. Na konanie vo veciach sudnych poplatkov sa tak pouziju predovSetkym ustanovenia § 12 az 14
zakona o sudnych poplatkoch a na zaklade odkazu v § 14 ods. 1 tohto zakona primerane aj ustanovenia
Civilného sporového poriadku, a to aj vtedy, ak vo veciach sudnych poplatkov podla uvedeného zakona
kona a rozhoduje sud spravneho sudnictva, teda spravny sud alebo najvyssi spravny sud (§ 4 ods. 4
z&kona €. 757/2004 Z. z.). Pod konanim vo veciach sudnych poplatkov v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1
treba rozumiet' konanie podla ktoréhokolvek z ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch, ale aj konanie o
inych procesnych otazkach, ktoré v takomto konani vyvstanu. Za konanie vo veciach sudnych poplatkov
tak treba povazovat' predovsetkym konanie a rozhodovanie o vyrubeni poplatku podla § 5 ods. 1 pism.
g), o zastaveni konania v désledku jeho nezaplatenia v zmysle § 10 ods. 1, o vrateni poplatku podfa § 11,
o zruSeni alebo zmene nespravneho rozhodnutia o poplatkovej povinnosti podfa § 12 ods. 3 uvedeného
zakona, ale napriklad aj urCenie lehoty na zaplatenie sudneho poplatku vo vyzve podfa § 10 ods. 1 tohto
zakona, jej prediZenie alebo odpustenie jej zmeskania, dalej posudzovanie nalezitosti podani, ktorymi
sa Ziada o vratenie poplatku, doru€ovanie rozhodnuti a dalSich pisomnosti, ktoré sa tykaju sudnych
poplatkov alebo uvedenych otazok, a podobne. Rovnako sa podla Civilného sporového poriadku musia
posudzovat aj opravné prostriedky proti takymto rozhodnutiam, o znamena, Ze odvolanie proti nim je
pripustné len za podmienok ustanovenych v § 355 a § 357 CSP a rozhodne sa o fiom podla § 386 az
389 CSP.

10. Zalobca v prerokdvanej veci podal svoj opravny prostriedok, ktory oznagil ako ,Kasaéna staznost*,
proti uzneseniu sudu, ktorym zamietol Ziadost' o odpustenie zmeskania lehoty na zaplatenie sudneho



poplatku. Na rozhodovanie o odpusteni zmes$kania tejto lehoty sa tak podla uvedenych ustanoveni
zakona o sudnych poplatkoch musi vztahovat Civilny sporovy poriadok. V dbésledku toho mal uz
spravny sud postupovat podla § 122 CSP, nie podla § 70 SSP. Opravny prostriedok podany proti jeho
uzneseniu mozno takisto posudzovat len podla Civilného sporového poriadku. Tento zakon pripusta
proti uzneseniu sudu prvej inStancie ako opravny prostriedok vo vSeobecnosti len odvolanie (§ 355), a
preto mozno opravny prostriedok Zalobcu napriek jeho ozna&eniu ako kasaénej staznosti povazovat len
za takéto odvolanie. Podla § 355 ods. 2 CSP je v8ak odvolanie pripustné len proti uzneseniam, ktoré su
vymenované v § 357, resp. v inom ustanoveni zakona. PretoZe ani § 357, ani iné ustanovenie CSP, ale
ani zakona o sudnych poplatkoch nepripustaju odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa nevyhovelo Ziadosti
o odpustenie zmeskania lehoty (na zaplatenie sudneho poplatku), nie je toto odvolanie pripustné. Na
jeho nepripustnosti ni€¢ nemeni ani poucenie, Ze je pripustna kasaCna staznost, pretoze nespravne
poucenie o pripustnosti opravného prostriedku samo osebe jeho pripustnost’ nikdy nezaklada (porov.
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/14/2018 z 25. jula 2018, R 82/2018; ale
napr. aj uznesenie NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szrk/1/2020, &. 13/2022
ZNSS). Preto bolo nutné tento opravny prostriedok zalobcu odmietnut podfa § 386 pism. c) CSP ako
nepripustné odvolanie.

11. Pokial ide o funkénu prisludnost na rozhodovanie o takomto odvolani, od 1. juna 2023 v Civilnom
sporovom poriadku, ale aj v zakone €. 757/2004 Z. z. chybaju ustanovenia, ktoré by upravovali funkénu
prislusnost sudu na rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam novozriadenych spravnych sudov
vydanych vo veciach sudnych poplatkov za pouzitia Civilného sporového poriadku v zmysle § 14 ods.
1 zadkona o sudnych poplatkoch. Tu v3ak ide o zjavne nezamy&fani medzeru v zakone, ktora vyplyva z
toho, Ze zakonodarca pri zriadeni najvy$Sieho spravneho sudu, pri formulacii § 8a zakona &. 757/2004
Z. z. a naslednom zriadeni spravnych sudov od 1. juna 2023 opomenul zohladnit, Ze spravne sudy
na zaklade citovanych ustanoveni mézu konat' a rozhodovat' podfa ustanoveni Civilného sporového
poriadku, takZze opravnym prostriedkom proti ich rozhodnutiam nebude len kasa¢na staznost, ale moze
nim byt aj odvolanie. Tuto medzeru treba vyplnit analdgiou s postavenim tunajsieho sudu ako kasaéného
sudu v zmysle cit. § 8a ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. Hoci je kasagnd staznost mimoriadnym opravnym
prostriedkom, najvyssi spravny sud o nej rozhoduje uz v druhej indtancii, teda v podobnom postaveni,
v akom podfa Civilného sporového poriadku rozhoduje odvolaci sud. Odvolacim sudom podfa § 34
ods. 1 a 3 CSP je zasadne krajsky sud vo vztahu k okresnému sudu a najvyssi sud vo vztahu ku
krajskému sudu, teda vzdy sud bezprostredne vysSieho stupfia. Podobne aj najvyssi spravny sud je
bezprostredne vy$8im sidom nad v3etkymi spravnymi sudmi a rozhodnutie samotného spravneho sudu
o odvolani proti vlastnému rozhodnutiu zas neprichadza do uvahy, pretoZe typickym znakom odvolania
je prave devolucia (rozhodovanie vy$§im sudom). Najvyssi spravny sud je tak prvym a jedinym sudom
vySSieho stuphia vo vztahu k spravnym siudom, a preto je jediny, kto mbze byt prisluSny na rozhodnutie
o odvolaniach proti ich rozhodnutiam vydanym na zé&klade § 14 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch.
PretoZe rovnako ako funk&na prisluSnost chyba aj uréenie zloZenia, v akom bude o veci rozhodovat,
musi sa vychadzat zo zakladného pravidla obsiahnutého v § 24b prvej vete zakona &€. 757/2004 Z. z.
Najvyssi spravny sud tak o tychto odvolaniach rozhoduje v senate zlozenom z troch sudcov, z ktorych
jeden je predsedom.

12. Na zaklade uvedeného tak najvy$Si spravny sud ako odvolaci sud podlfa § 386 pism. ¢) CSP
odvolanie Zalobcu odmietol. Len mimochodom sud uvadza, Ze Zalobca ani vo svojom opravhom
prostriedku nijako nereagoval na jednu zo zakladnych a nosnych vyhrad sudu prvej inStancie a
nijako nepreukazal pravdivost svojho tvrdenia, Ze jeho zamestnankyfia skutoCne 23. decembra 2023
neuspesne zadala platbu sudneho poplatku.

13. Nahrada trov tohto odvolacieho konania nepatri Ziadnemu z u€astnikov, pretoZe nebol dany Ziaden
zo zakonnych dbévodov, aby sa takato nahrada priznala (§ 255, § 256 v spojeni s § 396 CSP).

14. Konajuci senat pri posudzovani pripustnosti opravného prostriedku vychadzal z uznesenia
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 5Svk/10/2024 zo diia 31. marca 2025, a rovnako z uznesenia
Najvy$8ieho spravneho sudu SR sp. zn. 7Svk/7/2024 zo diia 6. marca 2025 v obdobnej veci rovnakych
uCastnikov konania, v ktorom su rozpracované dalSie detailné uvahy na podporu tychto zaveroyv, vratane
historického vykladu. S tymito dvahami sa vaéSina konajuceho senéatu stotoznila a odkazuje na ne.
Zhodne tiez konajuci senat dodava, Ze vie o inych uzneseniach tunajSieho sudu, ktorymi boli obdobné
opravné prostriedky posudené ako kasaCné staznosti podla § 439 a nasl. SSP. V teraz sudenej veci



v3ak nebolo mozné postupovat podla § 22 a § 466 SSP a predlozit vec velkému senatu, pretozZe tieto
ustanovenia sa tykaju len konani o kasa¢nej staznosti. Z vys8ie podaného vykladu § 14 zakona o
sudnych poplatkoch v3ak vyplyva, Ze Najvyssi spravny sid SR neméze vo veciach sudnych poplatkov
konat ako kasaény sud, ale len ako odvolaci sud podla Civilného sporového poriadku; v odvolacom
konani v§ak ani podla CSP nemozno postupit vec velkému senatu.

15. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok .



