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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j,
zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugo$a, PhD. (sudca spravodajca), v
pravnej veci zalobkyne: DS Recovery, a.s. v likvidacii, so sidlom Na letisko 2088/15, 058 01 Poprad,
pravne zastUpena advokatskou kancelariou: L/R/P advokati, s.r.o., so sidlom Slavi¢ie udolie 6, 811
02 Bratislava, ICO: 52 735 354, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
102369514/2021 zo dria 22. novembra 2021, o kasanej staznosti zalobkyne proti rozsudku Spravneho
sudu v Banskej Bystrici €. k. ZA-30S/15/2022-151 zo dfia 16. novembra 2023, takto

rozhodol:

. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.
[I. Uastnikom konania pravo na nahradu trov kasaného konania nepriznava.

odovodnenie:

l.

Priebeh administrativheho konania

1. Daflovy urad Zilina, pobogka Cadca (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobkyne kontrolu na dani
z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie roku 2014, o vysledku ktorej vyhotovil protokol &.
100049226/2021 zo diia 13. januara 2021 (dalej len ,protokol®).

2. Na zéaklade vysledkov danovej kontroly a vyrubovacieho konania spravca dane rozhodnutim ¢&.
100924229/2021 zo dfia 27. méaja 2021 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®) vyrubil Zalobkyni rozdiel
dane v sume 33.000,- eur na dani z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie roka 2014.

3. Zalovany rozhodnutim &. 102369514/2021 zo dfia 22. novembra 2021 (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného*) prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

4.V predmetnej veci organy finanénej spravy neuznali Zalobkyni ako dafiovo uznatelny naklad vydavok
Zalobkyne vo vyske 150.000,- eur, na zaklade faktury od dodavatela L RACING, s.r.o. za dodanie
reklamnych sluZieb podla uzatvorenej zmluvy.

5. Zalovany dal do pozornosti zistenia spravcu dane, Ze k fakture bola priloZzena zmluva o reklame, podfa
ktorej mal byt reklamny text umiestneny na reklamnych podujatiach zaradenych do kalendara SAMS pre
rok 2014, ako aj na testovacich podujatiach timu L RACING. Reklamny text podfa zmluvy mal zahfiat
propagaciu loga, obchodné meno a Cinnost objednavatela, pricom reklamny text mal byt umiestneny
na sutaznych ako aj sprievodnych vozidlach timu L RACING.

6. Spravca dane nahliadol do spisu Zalobkyne z darfiovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie jul 2014, pricom vyhotovil kdpie viacerych listinnych dékazov (vymenovanych v jeho
rozhodnuti), z ktorych vychadzal.

7. S odkazom na zabezpedené doklady dal Zalovany do pozornosti zistenie spravcu dane, Ze zmluva o
reklame neobsahuje vymedzenie konkrétnych reklamnych sluzieb a ¢asovych usekov ich dodania (na
ktorych konkrétnych podujatiach mala byt reklama realizovand). Rozsah a druh sluzby nebol riadne



Specifikovany ani v dodatocne predlozenej objednavke. Presne Specifikovat' reklamné sluzby nevedel
ani K.. M. Y., ktory mal za Zalobkyriu reklamné sluzby objednavat a ani Ing. Peter Liptak, konatel
deklarovaného dodavatela v Case uskuto€nenia obchodov. VSetci vypocuti deklarovali, Ze iSlo o reklamu
na viacerych pretekoch.

8. Ku kontrole bola predlozena fotokdpia listu z kalendara pretekov timu L RACING s.r.0. za rok 2014, kde
sU na mape Slovenskej republiky vyznaené konkrétne preteky (ide aj o preteky v Polsku a Madarsku).
Zalobkyna predlozila diia 27. novembra 2019 tiez fotografie z piatich konkrétnych pretekov, na ktorych
je viditelny polep s logom Zalobkyne. K vyjadreniu k protokolu vo veci vyrubovacieho konania pre
dan z pridanej hodnoty predlozila Zalobkyha dalSie fotografie pretekarskych vozidiel, ktoré zachytavaja
neidentifikované pretekarske vozidla na Starte a v cieli s nazvom pretekov, na tychto vozidlach vSak logo
Zalobkyne nie je zachytené.

9. Spravca dane vykonal lustraciu na rbznych webovych strankach obsahujucich fotodokumentaciu a
videozaznamy pretekov timu L RACING z roku 2014, zameral sa najméa na preteky oznacené Zalobkyriou
vo vyjadreni predloZzenom dia 27. novembra 2019. O svojich zisteniach spravca dane vyhotovil uradny
zdznam, v ktorom zhrnul, Ze na Zalobkyfou uvedenych pretekoch sa na pretekarskych vozidlach timu L
RACING nenachadzalo logo Zalobkyne. Spravca dane v ramci konania vo veci dani z prijmov pravnickej
osoby vykonal porovnanie fotografii predlozenych zalobkyriou a tymi, ktoré boli ziskané z videi a stranky
www.sams-asn.sk, pricom zistil, Ze okrem toho, Ze na nim ziskanych fotografiach sa nenachadza logo
Zalobkyne, su odlidné od fotografii predlozenych Zalobkyriou aj farebne.

10. Dia 21. januara 2020 Zalobkyna predloZzila 19 fotografii, kde su zachytené pretekarske vozidla, avSak
na vacsine nie su zachytené pretekarske vozidla timu L RACING a zarover na Ziadnej nie je zachytené
logo Zalobkyne. Na fotografii €. 11 je zaber servisného zazemia - automobil €. 51 je v8ak zachyteny
rovnako bez loga Zalobkyne.

11. VySSie uvedené podstatné skuto&nosti komunikoval spravca dane Zalobkyni, ktora ich relevantne
nevysvetlila a nenavrhla ani relevantné dokazy na vyvratenie vznesenych pochybnosti.

12. Pokial sa Zalobkyna odvolavala na vysluch pana Liptaka, tento uviedol, Ze prezentacia Zalobkyne
bola na sutaznych motorovych vozidlach, na sprievodnych vozidlach, v servisnom zazemi, na webove;j
stranke spolo€nosti L RACING, s.r.0., na Sportovych televiznych kanaloch a printovych médiach. K tymto
tvrdeniam vSak nebol predloZenych Ziadny dékaz.

13. Co sa tyka predloZzeného fotokalendara pretekov, tak v tomto boli obsiahnuté fotografie, ktoré spravca
dane spochybnil svojimi zisteniami. Dal$ia reklamna &innost uvadzana panom Liptakom nebola podfa
spravcu dane preukazana a neodkazuje na fiu ani zmluva o reklame.

14. Z predlozenych &estnych vyhlaseni Ing. Branislava Cekovského a dalich konatelov réznych
spolo€nosti vyplyva, Ze sa mali zu€astnit réznych pretekov a ziskat na nich kontakt na Zalobkyriu.
Automechanici spolo€nosti L RACING, s.r.o. svojimi Cestnymi vyhlaseniami zase deklarovali, ze
pracovali pre spolo¢nost L RACING, s.r.o. a sprevadzali sutazné timy tejto spolo€nosti na pretekoch.
Tieto Cestné vyhlasenia podfa nazoru spravcu dane nepotvrdzuju samotné uskuto&nenie reklamnej
¢innosti.

15. Podla nazoru Zalovaného boli vysSie zhrnuté zistenia spravcu dane dostato¢né. Navyse pochybnosti
vznesené spravcom dane podporila tiez skutonost, Z2e v Case podpisania zmluvy o reklame sa
spolognost L RACING, s.r.o. podfa obchodného registra volala RIAVA, s.r.0. (6o zmluva nereflektuje),
mala iné sidlo a nespravne su tiez udaje o pravnej forme Zalobkyne (v ase podpisu zmluvy mala
pravnu formu spolo¢nosti s uréenim obmedzenym, nie akciovej spolo€nosti ako je uvedené na zmluve).
Obdobné nezrovnalosti sa tykaju vystavenej faktury.

16. Zalovany sa stotoznil so zaverom spravcu dane, Ze v predmetnej veci bolo relevantne spochybnené
samotné poskytnutie reklamnej sluzby (umiestnenie deklarovaného loga na vozidlach a pod.), tieto
pochybnosti Zalobkyfa nevyvratila. Zalobkyfou uplatneny dariovy vydavok tak nebol preukazany a
nespinal podmienky podla § 2 pism. i) v spojeni s § 21 ods. 1 zakona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o dani z prijmov®).

Il.

Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

17. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyha spravnu Zalobu a Ziadala zruSit rozhodnutie
Zalovaného v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim a vec vratit spravcovi dane na dalSie konanie.

18. Nazor spravu dane, Ze Zalobkyfa nepreukazala vykonanie reklamnej sluzby, a teda reklamné plnenie
nebolo skuto€ne dodané deklarovanym dodavatelom, oznacila Zalobkyha za nespravny. V dafiovom



konani predlozila vSetky dostupné dbkazy o uskutoéneni a dodani reklamnych sluzieb a o splneni
zaékonnych podmienok pre uznanie dafiového nakladu. Zalobkyfa poskytla spravcovi dane potrebnu
sucinnost, predlozila dostatok dbkazov a je to prave spravca dane, ktory je povinny jednoznacne
preukazovat nim tvrdené skuto&nosti.

19. Pripadné formalne nedostatky zmluvy o reklame su podla nazoru Zalobkyne irelevantné, kedze
Ing. Liptdk vo svojej vypovedi uviedol, Ze reklamné sluzby boli Zzalobkyrfiou objednané na zaklade
ustnej objednavky a prave tato objednavka bola neskér inkorporovana do pisomnej zmluvy. Tento
svedok uviedol aj spésob a popis, ako bola predmetna reklama zrealizovana. Spravca dane neméze
spochybnovat jeho vyjadrenia len z titulu, Ze po viac ako piatich rokoch od poskytnutia predmetného
plnenia si nespomina na v8etky podrobnosti realizacie reklamnych sluzieb.

20. Z predlozenej objednavky je podla Zalobkyne zrejmé, Ze si u dodavatela objednala propagéciu loga,
obchodného mena a &innosti na reklamnych podujatiach zaradenych do kalendara SAMS 2014, ako
aj na reklamnych a testovacich podujatiach timu L RACING s.r.0. Pripadné tvrdenia spravcu dane a
Zalovaného o nepreukazani dodania reklamnych sluzieb su subjektivne a nepodlozené.

21. K spochybriovaniu fotografie a fotokalendara predloZenych Zalobkyriou tato uviedla, Ze skuto€nost,
Ze spravca dane z verejne dostupnych zdrojov nedokazal identifikovat reklamné polepy na
pretekarskych vozidlach poc€as niektorych pretekov, neznamena, Ze tieto polepy sa nenachadzali na
Ziadnom vozidle a ani na sprievodnych vozidlach €i servisnom zazemi spoloénosti L RACING, s.r.o.
Zalobkyra vo svojich vyjadreniach uviedla, Ze reklama bola predovetkym na sprievodnych vozidlach
z dévodu vacsej plochy. Spravca dane a Zalovany sa okrem toho nezaoberali predlozenymi ¢estnymi
vyhlaseniami konatelov obchodnych partnerov Zalobkyne, s ktorymi nadviazala spolupracu prave
vdaka realizcii reklamnej €innosti. Riadne sa nezaoberali ani ¢estnymi vyhlaseniami zamestnancov
spolognosti L RACING, s.r.o., ktori boli automechanici a potvrdili realizaciu reklamnych ¢innosti pre
Zalobkyriu. PredloZené dokazy hodnotili organy finanénej spravy svojvolne.

22. Zalobkyha podla vlastného nézoru predlozenymi dékazmi uniesla svoje dékazné bremeno a dalsie
poziadavky na dokazovanie zo strany spravcu dane a Zalovaného boli neprimerané. Je to prave spravca
dane, resp. Zalovany, kto svoje pochybnosti nalezite nepreukazal.

23. Zalobkynia navrhla vykonat v spravnom sudnom konani ako dékaz vypovede os6b, ktorych estné
vyhlasenia predloZila v dafiovom konani.

24. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud®) rozsudkom €. k. ZA-30S/15/2022-151 zo
dfia 16.11.2023 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,rozsudok spravneho sudu“) spravnu Zalobu
Zalobkyne zamietol.

25. Spravny sud skonstatoval, Ze podstata argumentéacie spravcu dane a Zalovaného spociva v tom, Ze
Zalobkyha riadne nepreukazala skutoéné dodanie reklamnych sluzieb dodavatelom, a preto jej dafiovy
vydavok bol uplatneny v rozpore s § 2 pism. i), § 21 ods. 1 a § 17 ods. 2 pism. a) zdkona o dani z prijmov.
26. Podla nazoru spravneho sudu je realne uskutoénenie zakladnou podmienkou pre to, aby mohol
byt dafiovy vydavok v sulade s § 2 pism. i) v spojeni s § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov uznany.
Dékazné bremeno v tomto smere je pritom na strane dafového subjektu a na jeho splnenie nepostaduje
len predloZenie formalnych dokladov. Ak organy finan¢nej spravy na zaklade vykonaného dokazovania
nadobudli relevantné pochybnosti o realnom uskuto€neni plnenia, tieto nalezite oznamili dafnovému
subjektu, dokazné bremeno na vyvrateni vznesenych pochybnosti opatovne zataZzuje darnovy subjekt.
27. Zalobkyia sice v predmetnom konani predloZila doklady preukazujuce jej narok, spravca dane a
Zalovany v3ak tieto doklady preverili a relevantne ich spochybnili. Tieto pochybnosti spoc&ivaju v tom, Ze
na predloZzenej zmluve neboli jednoznaéne vymedzené reklamné sluzby, ich rozsah a ¢asové obdobie
ich poskytnutia. Spravca dane navyse vykonal Setrenie vo vztahu k Zalobkyriou predlozenym fotografiam
a zistil z verejne dostupnych zdrojov, Ze tieto nereflektuju realitu. Logo Zalobkyne sa totiz nenachadzalo
na ziadnom z pretekarskych vozidiel, ktoré sa mali zu€astnit Zalobkyriou oznadenych pretekov. O
tychto skuto€nostiach bola Zalobkyria oboznamena a tieto pochybnosti ani relevantne nevysvetlila, resp.
nevyvratila. Logickym ddsledkom tejto skutoénosti je, Ze Zalobkyni nebolo podla § 2 pism. i) v spojeni s
§ 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov uznané darnové opravnenie - uplatneny vydavok.

28. Vysluch Ing. Liptaka bol podfa nazoru spravneho sudu riadne vyhodnoteny, pri€om nesuhlas
Zalobkyne s jeho posudenim zo strany spravcu dane a Zalovaného bez dalSieho nie je dévodom jeho
nezakonnosti. Ak svedok tvrdil, Ze prezentacia Zalobkyne spocivala v prezentacii loga na sutaznych
motorovych vozidlach, sprievodnych vozidlach, v servisnom zédzemi, na webovej stranke dodavatela, na
Sportovych televiznych kanaloch a v printe, tieto tvrdenia neboli preukazané. Svedecka vypoved navyse
nie je jedinym a ani nespochybnitefnym dékazom v dafiovom konani.



29. Rovnako sa spravca dane a Zalovany vysporiadali s predloZzenymi €estnymi vyhlaseniami. Aj
podfa ndzoru spravneho sudu tieto nepreukazuju uskutonenie reklamnej €innosti (ide len o vyhlasenia
tykajuce sa toho, Zze doSlo k nadviazaniu obchodnej spoluprace, resp. Ze iSlo o automechanikov
dodavatela Zalobkyne, av3ak absentuje v nich tvrdenie o tom, Ze logo Zalobkyne bolo niekde
umiestnené).

30. Navrhu, aby vypocul Ing. Liptaka, obchodnych partnerov Zalobkyne a automechanikov dodavatela,
ktori predlozili Eestné vyhlasenia, spravny sud nevyhovel. Zdéraznil, Ze spravny sud vychadza zo
skutkového stavu, ktory bol dany (ustaleny) v €ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy,
ako to vyplyva z ustanovenia § 135 ods. 1 zékona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*), pri€om v spravnom sudnom konani sa dokazovanie v
zasade nevykonava. Ulohou spravneho sudu nie je nahradzat &innost organov verejnej spravy, ale
preskumavat zédkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy. Teda posudit, &i tieto splnili povinnosti
stanovené zakonom.

31. Ani zvy8né vSeobecné namietky Zalobkyne tykajuce sa nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného
¢i nespravneho pravneho posudenia veci a iné neboli podla spravneho siudu dévodné.

Il

Kasacna staznost a priebeh konania na kasaénom sude

32. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ako ,stazovatelka®)
kasa¢nu staznost z dévodov podfa § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP. Ziadala napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit spravnemu sudu na dalSie konanie.

33. Stazovatelka namietala zavery spravneho sudu, Zze dékazné bremeno v dafiovom konani bolo
prioritne na jej strane, a to aj €o sa tyka poZiadavky vyvratenia spravcom dane vznesenych pochybnosti.
Rovnako namietala nazor spravneho sudu, Ze svoje dbkazné bremeno neuniesla a nepredlozila
relevantné dékazy preukazujuce uskuto&nenie deklarovanych reklamnych sluzieb.

34. Podla nazoru stazovatelky tato v dafiovom konani predlozila vSetky dbkazy potrebné na preukazanie
jej naroku. PredloZila zmluvu, objednavku, fakturu, doklady v ramci kontroly dane z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie december 2014, fotokalendar z pretekov timu L RACING z roku 2014, fotografie z
pretekov a Eestné vyhlasenia obchodnych partnerov a automechanikov dodavatela. Z tychto dékazov
je podla nazoru stazovatelky preukazana existencia plnenia a uniesla preto svoje dékazné bremeno.
Stazovatelka tieZz zastava nazor, Ze fou v spravnej Zalobe uvadzané rozhodnutia boli relevantné a
preukazala ich spojitost s predmetnou vecou. Z tejto rozhodovacej Cinnosti je zrejmé, Ze ak danovy
subjekt disponuje existenciou materialneho plnenia, vy&erpal vlastné dékazné bremeno a opak musi
preukazovat spravca dane.

35. Spravny sud podla nazoru staZovatelky tiez postupoval nespravne, ak nevyhovel jej navrhom
na vykonanie dokazovania. Podla § 120 pism. a) a § 119 SSP je zrejmé, Ze spravny sud je
opravneny vykonavat dokazovanie. Spravny sud musi mat' moznost sam a v plnom rozsahu vykonavat
dokazovanie, pretoZze ak bude chciet zmenit rozhodnutie organu verejnej spravy, tato zmena bude
musiet’ byt podloZzena aspon z Casti vykonanym dokazovanim. Spravny sud pri rozhodovani nesmie
byt v skutkovych otazkach obmedzeny len tym, €o zistil organ verejnej spravy, a to ani ¢o do rozsahu
vykonanych dbkazov, ich obsahu a hodnotenia.

36. Ku kasacnej staznosti sa pisomne vyjadril Zalovany, prezentujic nazor o zakonnosti napadnutého
rozsudku. Kasacnu staznost navrhol ako nedévodnu zamietnut. Zdoraznil, Ze vykonanym dokazovanim
bolo spochybnené dodanie reklamnej sluzby. KedZe stazovatelka, na ktorej v tomto smere lezi dokazné
bremeno, realne dodanie reklamnej sluzby nepreukézala, nemohol jej byt dafiovy vydavok uznany.

IV.

Posudenie kasacného sudu

37. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,NajvySsi spravy sud“ alebo ,kasaény sud*)
po zisteni, Ze kasa¢na staznost stazovatelky bola podana v&as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou
(§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskiumal napadnuty rozsudok spravneho
sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Zze kasatna staznost nie
je dévodna.

38. Na uvod povazuje kasaCny sud za potrebné uviest, Ze kasacna staznost stazovatelky je pisana
prili§ vdeobecne, resp. jej vyhrady k zaverom spravneho sudu su v zasade vSeobecné a nekonkrétne,
bez reakcie na argumentaciu spravneho sudu (osobitne ¢o sa tyka namietok spochybhujicich zavery
spravneho sudu vo vztahu k dékaznému bremenu staZovatelky). Kasacny sud dava do pozornosti, Zze
podla § 445 ods. 1 pism. c) SSP je nalezitostou kasacnej staznosti vymedzenie konkrétnych dévodov
podania kasaCnej staznosti (a teda aj nezdkonnosti rozsudku spravneho sudu). Kasaény sud pritom za



stazovatelku dévody nezakonnosti rozhodnutia spravneho sudu nevyhfadava. Hoci v predmetnej veci
vymedzenie staznostnych bodov staZzovatelkou nebrani meritérnemu prieskumu jej kasacnej staznosti,
v duchu starorimskeho vigilantibus iura scripta sunt (pravo je dané bdelym) vSak kasacny sud jednym
dychom dodéava, Ze spbsob formulacie kasacnej staznosti a vagnost ndmietok v nej obsiahnutych sa
nepochybne odrazili aj v charaktere a konkrétnosti odpovedi, ktoré od kasa&ného sudu stazovatelka
ziskala. Za ¢o nesie zodpovednost' prave stazovatelka (§ 453 ods. 2 SSP) v sucinnosti s jej pravnym
zastupcom.

39. Krucovymi otdzkami, ktoré bol kasany sud vyzvany stazovatelkou zodpovedat, boli otazky, (i) Ci
spravny sud nalezite posudil mieru dékazného bremena, ktorym bola stazovatelka v dafiovom konani
zatazena s ohfadom na dbékazy, ktoré produkovala a (ii) €i spravny sud postupoval spravne, ak zamietol
navrhy stazovatelky na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov v spravnom sudnom konani.

IV.1.

K posudeniu (ne)primeranosti ddkazného bremena v dafiovom konani

40. V suvislosti s prvou nastolenou otazkou dava kasacny sud do pozornosti, Ze na proces danovej
kontroly, ur€ovania a vyrubovania dafovych povinnosti sa vztahuje vdeobecny danovy procesny predpis
- zdkon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Dafiovy poriadok®), pokial zakon o dani z prijmov neupravuje
inak (§ 1 ods. 1 a 2 Dariového poriadku). KedZe procesny rezim a postup prislusnych organov v réznych
darnovych otazkach su spolo&né, mozno v tomto rozsahu uplatfiovat’ spolo¢né procesné dafové zasady
a judikatorne zavery tykajuce sa procesného postupu podla Darového poriadku, pokial osobitny predpis
(z&kon o dani z prijmov) neupravuje inak.

41. Aj v dafilovom konani tykajucom sa dane z prijmov preto plati, Ze dbkazné bremeno na preukazani
zakonnych podmienok danovych opravneni na useku dane z prijmov (vratane uplatnenych dariovych
vydavkov) prioritne tazi darfovy subjekt (§ 24 ods. 1 Daflového poriadku; rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZf/10/2015 zo dfia 03.02.2016, sp. zn. 6Szfk/7/2016 zo dna
27.09.2018, sp. zn. 5S5zfk/15/2018 zo diia 30.04.2019 a iné). Obchodné transakcie pritom nepostaduje
deklarovat’ len po formalnej stranke (vystavenou fakturou, zmluvou), predloZzené doklady musia byt
odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje dafiovy subjekt. Ak dafovy
subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nembze mu byt
priznané danové opravnenie (rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S2fk/1/2019
zo dna 21.04.2020, bod 40, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sudov pod R 26/2021; sp. zn. 6SZfk/20/2018 zo diia 11.06.2019, body 49 a 50, publikované
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 6/2020).

42. \/ysSie uvedené v8ak neznamena, ze dékazné bremeno dafiového subjektu je bezvyhradné, resp.
neobmedzené (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dha
03.09.2019, bod 54). Dokazovanie v dafiovom konani a aj prenos dékazného bremena medzi dafiovym
subjektom a spravcom dane ma svoje pravidla. ,Dafiovy subjekt ma v dafovom konani dve zékladné
povinnosti: povinnost’ tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti
realizuju tak, Ze darovy subjekt poda riadne vyplnené danové priznanie (povinnost' tvrdit), priCom
spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podfa pravnych predpisov povinny viest
(d6kazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost
dbkaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne
spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dékazov predloZzenych dafovym subjektom, potom
mozno kon$tatovat, Ze spravca dane splnil svoju dbkaznu povinnost' a v takom pripade je opat len
na dafiovom subjekte, &i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho
pbvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto spésobom dochadza v procese dokazovania v darfiovom
konani k presuvaniu dékazného bremena medzi sprdvcom dane a dafiovym subjektom, ¢o predstavuje
praktické vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhladavacej a zasady prejednacej* (rozhodnutie
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 377/2018 zo dfia 14.11.2018, bod 21; obdobne sp.
zn. lll. US 401/09 zo diia 16.12.2009). Inymi slovami, nepostaduje predlozit' fakturu &i dodacie listy.
Ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych dbkazov dévodnu pochybnost o uskutoéneni
deklarovaného zdanitelného plnenia, vyzyva dafiovy subjekt na predloZenie dalSich dékazov (§ 46 ods.
5 Darflového poriadku) a tymto narn prenasa dékazné bremeno za u¢elom rozptylenia identifikovanych
pochybnosti spravcu dane (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 705/2017
zo diia 15.11.2017, publikované v ZNaUUS pod &. 71/2017).

43. Dévodom na prenos dokazného bremena opat na darovy subjekt v3ak nie je akakolvek pochybnost
spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predloZzenych listinnych dokladov, ale len pochybnost



dovodna, ktora ma oporu v spravcom dane zistenych skuto¢nostiach obsiahnutych v administrativnom
spise a je naozaj spdsobila objektivne vyvolat pochybnosti o splneni zakonnych podmienok pre priznanie
dariového opravnenia (mutatis mutandis rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Szfk/40/2018 zo dna 03.09.2019). Aj ked spravca dane vedie dokazovanie v dafiovom konani a
hodnotenie ziskanych dbkazov podlieha jeho volnej Uvahe (zasada volného hodnotenia dbkazov),
neznamena to, Zze moze jednotlivé dokazy vyhodnocovat svojvofne. Prave naopak, musi posudzovat
ziskané dbkazy jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach, pri¢om je povinny prihliadat na v3etko,
€o pri sprave dani vySlo najavo (§ 3 ods. 3 Dariového poriadku).

44. Hoci z procesného hladiska sa pri dokazovani postupuje pri jednotlivych daniach rovnako, z
materialneho hfadiska je potrebné jednotlivé typy dani odliSovat. Kasacny sud v tomto smere preto dava
do pozornosti, Ze podmienky pre uplatnenie dafiového vydavku (nakladu) v oblasti dane z prijmu (§ 2
pism.i)a § 21 ods. 1 a 2 zakona o dani z prijmov v zneni u€innom do 31. decembra 2014) a podmienky
pre uplatnenie prava na odpocet dane v oblasti dane z pridanej hodnoty (§ 49 ods. 1, 2 a nasl. zdkona
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov; dalej len ,zdkon o DPH®) nie
su identické, ale naopak, su odliSné.

45. Vychadzajuc z § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov mozno konstatovat, Ze zakladnymi
zakonnymi podmienkami pre uznanie danového vydavku su (i) vecnost, (ii) preukazatefnost vynaloZenia
a (iii) zauctovanie. Pri podmienke vecnosti je potrebné skumat, &i su konkrétne vydavky vynalozené na
dosiahnutie, zabezpedenie a udrzanie prijmov, resp. zdanitelnych prijmov. Pri podmienke zauctovania
(zaevidovania) je potrebné skumat, ¢i bol vydavok aj riadne zauctovany, resp. zaevidovany v darove;j
evidencii.

46. Pri podmienke preukazatelnosti vynaloZenia je potrebné skumat, ¢i dafiovy subjekt preukéazal
(listinne a v pripade vznesenych dévodnych pochybnosti aj inymi ddkazmi) vynaloZenie/vznik dafiovych
vydavkov, resp. Ci takyto vydavok (v urCitej vySke) skutoCne vznikol (nesta&i pritom len realiz4cia
platby). V pripadoch deklarovanych odplatnych nadobudnuti tovaru (vydavok ako kupna cena) dariové
doklady musia jednoznaéne preukazovat prijatie zdanitefného plnenia a sucasne je potrebné, aby
bolo preukazané Ze k prijatiu tovaru deklarovaného v dariovom doklade redlne doSlo, a to v ramci
dojednanych dodavok tovarov (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 55zfk/45/2015
zo dna 26.01.2017).

47. Kasacny sud konstatuje, Ze splnenie podmienok pre priznanie dafiového vydavku je spojené
s preukazanim realneho dodania tovaru &i sluzby. Abstraktné vynalozenie finanénych prostriedkov
bez protiplnenia nemozno povazovat za preukazanie vynaloZzenia dafiového vydavku (podmienka
preukazatelnosti) a ani za vydavok zabezpecujuci dosiahnutie, zabezpec&enie & udrzanie prijmov
(podmienka vecnosti).

48. KasacCny sud v suvislosti s vySSie uvedenymi podmienkami pre uznanie dafiovych vydavkov
(nakladov) dava do pozornosti, Ze dékazné bremeno dariového subjekiu sa viaze prave a len k
preukazaniu tychto podmienok. Rovnako aj vznaSanie pochybnosti spravcom dane musi byt smerované
k spochybneniu splnenia predmetnych podmienok. VSetky vy3Sie uvedené podmienky pritom maju
objektivny charakter - nie su viazané na dobru vieru dafnového subjektu ani na jeho obozretnost.
Podmienky uplatnenia dariového vydavku bud objektivne su alebo nie su dané.

49. Kasacny sud tiez zdérazruje, Ze dan z prijmu nie je na eurdpskej urovni plne harmonizovana
na rozdiel od dane z pridanej hodnoty. Smernica Rady 2006/112/ES zo diia 28.11.2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty (dalej len ,Smernica o DPH") neupravuje a ani sa nevztahuje na
problematiku dane z prijmov (a contrario &l. 1 a ¢l. 2 Smernice o DPH). Preto rozhodovacia €innost
Sudneho dvora Eurdpskej Unie tykajuca sa Smernice o DPH nie je uplatnitelna v oblasti rozhodovania o
dani z prijmov. V tejto Casti preto kasa¢ny sud ani na argumentaciu odkazom na rozhodnutia Sudneho
dvora Eurépskej unie neprihliada.

50. Aplikujuc vysSie uvedené kasacny sud, v zhode so spravnym sudom, konStatuje, ze spravca
dane a Zalovany v predmetnej veci spochybnili to, Ze Zalobkyni bolo dodavatel'skou spolo€nostou L
RACING, s.r.o. dodané deklarované reklamné plnenie, ktoré (resp. naklady na ktoré) si stazovatelka
uplatnila ako dariovy vydavok. Kasacny sud sa stotoZhuje so zavermi organov finanénej spravy, Ze
zmluva o reklamnych sluzbach bola v €asti ich vymedzenia (rozsahu a ¢asov dodania) vSeobecna.
AZ vypovedou Ing. Liptaka a doloZzenou objednavkou bolo objasnené, Zze reklamna spolupraca mala
spocivat v dodani prezentacie loga na Sportovych motorovych vozidlach na pretekoch, sprievodnych
vozidlach, servisnom zazemi, televiznych kanaloch, printe a webovom sidle deklarovaného dodavatefla.
Bolo pritom dbkaznym bremenom stazovatelky, aby dodanie takto definovanych reklamnych sluzieb
preukazala. Jej obchodny partner a ani Ing. Liptak totiz neposkytli Ziadne dbkazy preukazujuce
uskutoénenie reklamnych sluZieb.



51. StaZovatefka preukazovala dodanie reklamnych sluzieb, okrem predloZzenej zmluvy, objednavky
a faktury, predloZzenim fotodokumentacie Sportovych vozidiel na fiou oznalenych pretekoch s jej
logom (v niektorych pripadoch iSlo o fotodokumentaciu bez loga stazovatelky). Kasaény sud v3ak
dava do pozornosti stazovatelky, rovnako ako spravny sud, Ze spravca dane a Zalovany tieto fiou
predkladané dékazy relevantne spochybnili. Spravca dane opakovanou lustraciou verejne dostupnych
zdrojov (medialne vystupy, videozaznamy z dotknutych pretekov a pod.) zabezpedil fotodokumentaciu
dotknutych Sportovych vozidiel na Sportovych podujatiach oznagenych stazovatelkou, pri€¢om na tychto
sa logo stazovatelky vbbec nenachadzalo (a to ani na miestach, kde sa malo nachadzat podla
fotodokumentacie predloZenej stazovatelkou, ktora bola zjavne farebne upravend). Zistenia spravcu
dane a Zalovaného aj podla nazoru kasa¢ného sudu, v zhode so spravnym sudom, spochybiuju reélne
dodanie reklamnych sluZieb staZovatelke na zaklade zmluvy o reklame. Organy finan€nej spravy o
tychto pochybnostiach staZzovatelku oboznamili a umoznili jej uniest’ jej dékazné bremeno na vyvratenie
zadefinovanych pochybnosti. Stazovatelka vSak tento priestor nevyuzila, Ziadne relevantné dokazy
a vysvetlenia neposkytla. Inymi slovami, staZzovatelka nepriniesla do danového konania Ziadny iny
dokaz, ktory by preukazal, Ze na dotknutych Sportovych podujatiach bolo jej logo naozaj propagované
a umiestiované.

52. Na vysSie uvedenom dékaznom stave ni¢ nezmenili ani Eestné vyhlasenia predlozené stazovatelkou.
Kasaény sud dava do pozornosti, Ze obchodni partneri staZzovatelky vo svojich ¢estnych vyhldseniach
deklarovali, Ze na Sportovych podujatiach ziskali kontakt na stazovatelku, neuvadzali vSak, Ze by niekde
zahliadli jej logo, resp. Ze by toto bolo na Sportovych vozidlach a podobne. Rovnako automechanici
spolognosti L RACING, s.r.o. deklarovali svoju ugast na pretekoch v mene dodavatefla, vo svojich
Cestnych vyhlaseniach vSak neuviedli Ziadne skutoCnosti, ktoré by sa tykali reklamnej €innosti pre
staZovatelku.

53. Za takéhoto dékazného stavu sa kasacny sud, rovnako ako spravny sud, v plnom rozsahu stotoZfiuje
s organmi finanénej spravy, Zze stazovatelka v dafiovom konani neuniesla svoje dékazné bremeno
na preukazani realnej existencie plnenia - deklarovaného dafiového vydavku, a teda nepreukazala
naplnenie podmienok preukézatefnosti vynaloZenia a vecnosti dafiového vydavku podfa § 2 pism. i) v
spojeni s § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov. D6kazné bremeno, ktoré bolo kladené na stazovatelku,
nepovazuje kasacny sud sa neprimerané, kedZe organy finanénej spravy od nej poZadovali len zakladné
preukazanie existencie deklarovaného plnenia, ktoré malo tvorit’ podstatu fiou uplatneného darnového
vydavku. PoZadovali pritom dbékazy v jej priamej dispoziCnej sfére, tykajuce sa jej a jej priameho
obchodného partnera - dodavatela L RACING, s.r.o. Takéto dbkazy (vyvracajuce alebo vysvetlujuce
pochybnosti prezentované spravcom dane) vSak staZzovatelka v dafiovom konani nepredloZila.

54. Z tohto dévodu preto v pripade staZovatelky nemozno ani uvaZovat o aplikacii akejkolvek
starSej rozhodovacej €innosti kasacného sudu, ktord prezumuje inu intenzitu dékazného bremena v
pripade preukazania realnej existencie dodavaného plnenia, na ktoru sa vo svojej spravnej Zalobe
opakovane odvolavala stazovatelka. Navyse kasacny sud v tomto rozsudku obsiahlo uviedol vSeobecné
a judikaturou ustalené vychodiska tykajuce sa dékazného bremena v dafiovom konani vo veciach dane
z prijmov (body 40 az 49 tohto rozsudku) a tiez uviedol, z akych dévodov stazovatelka svoje dokazné
bremeno v predmetnej veci neuniesla (body 50 az 53 tohto rozsudku).

55. Kasacny sud preto konstatuje, Ze nezistil nespravne pravne posudenie veci zo strany spravneho
sudu vo vztahu k otazke dékazného bremena v dafiovom konani a (ne)primeranosti miery dékazného
bremena, ktorym bola staZzovatelka, s ohfadom na fiou produkované dékazy, v predmetnej veci organmi
finan¢nej spravy zatazena.

IV.2.

K otazke vykonavania dokazovania v spravnhom sudnom konani

56. Pokial staZzovatelka namietala nespravnost postupu spravneho sudu, ktory zamietol jej navrhy na
vypoclutie osbdb, ktorych &estné vyhlasenia predloZila v dafiovom konani a Ing. Liptaka, v spravnom
sudnom konani, ani s touto jej namietkou sa kasacny sud nestotoznil.

57. Kasaény sud v zhode so spravnym sudom poukazuje na skuto€nost, Zze spravne sudy nie su v
zasade sudmi skutkovymi. Ulohou spravnych sudov je zabezpe&ovat ochranu zakladnych prav a slobdd
fyzickych a pravnickych osdb sudnym prieskumom zékonnosti rozhodnuti a opatreni organov verejnej
spravy (§ 2 ods. 1 a 2 SSP). Spravne sudy su v zdsade viazané skutkovym a pravnym stavom ku
dfiu vydania rozhodnutia preskimavaného rozhodnutia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP) a
vychadzaju zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy (§ 119 SSP). Nie je pre nich typicka
plna jurisdikcia. Z tohto dévodu sa v spravnom sudnom konani dokazovanie vykonava len vynimocne, a
spravidla na zistenie dévodov nezékonnosti rozhodnuti orgadnov verejnej spravy, ktoré nemozno priamo



zistit z administrativneho spisu (§ 119 druha veta a § 120 pism. a) SSP; o konanie podfa § 120 pism.
b) a c) SSP v predmetnej veci nejde).

58. Kasacény sud dava do pozornosti, Ze staZzovatelka sa vo svojej argumentacii myli, ak tvrdi, Ze spravny
sud nembze bez vykonania dokazovania zmenit rozhodnutie organu verejnej spravy. Je potrebné
upozornit, Ze spravny sud v pravnom poriadku Slovenskej republiky v konani o vieobecnej spravne;j
Zalobe (teda v konani, o aké ide v predmetnej veci) mdze rozhodnutie orgdnu verejnej spravy len
zrusit' (alebo spravnu Zalobu zamietnut). KedZze nema pravomoc preskimavané rozhodnutie zmenit), t.
j- nema kompetenciu nahradit rozhodnutie organu verejnej spravy vlastnym rozhodnutim (§ 191 SSP),
je otazka pripadného dokazovania v stazovatefkou naznacenych suvislostiach irelevantna. Vynimkou
je iba ustanovenie § 198 SSP, ktoré upravuje moznost spravneho sudu po vykonanom dokazovani
moderovat’ sankciu uloZzenu organom verejnej spravy v ramci spravnej Zaloby vo veciach spravneho
trestania, o ¢o vSak v danej veci nejde.

59. Aj podla nazoru kasa&ného sudu v predmetnej veci nebol dany dévod, aby spravny sud vykonal
staZzovatelkou navrhované dbkazy. Stazovatelka sa totiz svojim navrhom na vykonanie dokazovania
vysluchom svedkov v spravnom sudnom konani snaZzila odstranit jej vlastné pochybenie z dafiového
konania, v ktorom relevantné d6kazné navrhy neprodukovala (nenavrhla vysluch svedkov, ktorych
navrhovala vypoCut v spravnom sudnom konani), o logicky rezultovalo do zaveru organov finanéne;j
spravy o neuneseni jej dékazného bremena v dafiovom konani. Kasa¢ny sid mdze len zopakovat, Ze
je ulohou a zodpovednostou stazovatelky, aby svoje prava a procesné navrhy uplatfiovala v€as a v
takych procesnych Stadiach, ktoré su pre tieto navrhy vymedzené, inak sa sama vystavuje riziku straty
uplatfiovaného prava (vigilantibus iura scripta sunt). Aj tento bod kasacnej staznosti stazovatelky preto
nebol dévodny.

V.

Zaver

60. Sumarizujuc vys8ie uvedené skutoénosti kasany sud uzatvara, Ze nezistil dévodnost kasacnych
namietok stazovatelky. Rozsudok spravneho sudu povazuje za dostatone odévodneny, vychadzajici
zo spravneho pravneho posudenia veci a nezistil ani procesné vady postupu spravneho sudu, ktoré by
mali dopad na pravo stazovatelky na spravodlivy proces. Preto kasaénu staznost staZovatelky podla
§ 461 SSP ako nedbvodnu zamietol.

61. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasa&ny sud tak, Ze ju ziadnemu z u€astnikov nepriznal,
kedZe stazovatelka nemala Uspech v kasaénom konani a u procesne UspeSného zalovaného nezistil
vynimoc¢né dovody, pre ktoré by mohol spravodlivo poZzadovat nahradu trov konania (§ 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

62. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



