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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Juraja Vali$a, LL.M., a Mgr. Petra Macha, PhD. (spravodajca), v
pravnej veci zalobcov: 3./. K.. L. Z., W. XX. E. XXXX, F. U. XXX a 4./ SPZ Polovnicke zdruzenie Velké
Blahovo, ICO: 51 751 569, so sidlom: Krizna 1007/12, Dunajska Streda, obaja zastUpeni: Advokatska
kancelaria HORVATH, s. r. 0., so sidlom: Sine¢na 592/2, Galanta, ICO: 56 059 108, proti Zalovanému:
Okresny Urad Dunajska Streda, Korzo Bélu Bartdka 789/3, Dunajska Streda, o preskimanie zakonnosti
opatrenia Zalovaného

€. OU-DS-PLO-2019/016717 z 9. jula 2019, za ucasti dalSich uc¢astnikov konania:

1./ X Z, W XY XXXX, Fo WL T XXXXIXX, H. L., 2. XL, WL XL EXXXX, F.: Q. XXX, U. F., zastapeny:
Magr. Peter Voloch, advokat, so sidlom: Hollého 745/34, Senica, a 3./ Polovnicke zdruzenie Slovenského
polovnickeho zvazu Nagyabony, ICO: 52 531 902, so sidlom: Velké Blahovo 483, zastupeny JUDr.
Peter Kovacs, Rovinka 651, o kasacnej staznosti dalSieho U¢astnika konania 2./ a o kasacnej staznosti
dalSieho ucastnika konania 3./ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/41/2020-290 z 21. jula
2021, ECLI:SK:KSTT:2021:2020200063.4, takto

rozhodol:

I. Kasacné staznosti sa zamietaju.

1. Zalobcovi 3./ sa vo&i dalSiemu G&astnikovi 2./ a dalSiemu G&astnikovi 3./ priznava pravo na nahradu
trov kasa¢ného konania.

lll. Ostatnym ucastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.
odovodnenie:

|. Administrativne konanie

1. Zalovany Okresny urad Dunajska Streda, pozemkovy a lesny odbor, preskimavanym opatrenim &.
OU-DS-PLO-2019/016717 z 9. jula 2019 podla § 16 ods. 1 zdkona &. 274/2009 Z. z. o polovnictve
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o pofovnictve®) zaevidoval zmluvu o
uzivani spolo€ného polovného reviru Velké Blahovo, uzavretu 8. jula 2019 medzi vlastnikmi pofovnych
pozemkov zastupenymi dalSimi u€astnikmi v 1. a 2. rade a uzivatelom polovného reviru - dalSim
uCastnikom v 3. rade.

Il. Konanie na spravnom sude
2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,spravny sud®) napadnutym rozsudkom &. k. 20S/41/2020-290 zo dfia

21.jula 2021 (dalej len ,napadnuty rozsudok*) spravnu Zalobu vo vztahu k Zalobcom 1)a2) [K..S.U.a U.
Z.]prvym vyrokom (l.) podfa § 98 ods. 1 pism. e) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v



uginnom zneni (dalej len ,SSP*) odmietol ako podanu zjavne neopravnenymi osobami. Dal$im vyrokom
rozsudku (Il.) opatrenie Zalovaného zrusil podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP ako nepreskiumatelné pre
nedostatok dévodov a podla § 191 ods. 1 pism. e) a pism. g) SSP ako vydané bez dostacujuceho
zistenia skutkového stavu vec a zaroven v konani, v ktorom do$lo k podstatnému poruseniu ustanoveni
o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného opatrenia
- konkrétne k porudeniu povinnosti vyplyvajucej z § 16 zakona o polovnictve preskimat naplnenie
zakonnych podmienok evidencie zmluvy, a vec mu vrétil na dalSie konanie. Zalobcom (Ill.) v 3. a 4.
rade [toto oznacgenie Zalobcov kasacny sud zachoval z konania pred spravnym sudom] priznal pravo
na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v celom rozsahu. Dal$im G&astnikom konania (IV.) pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

3. Spravny sud v odévodneni rozsudku dospel k zaveru o nedostatku podmienok konania o Zalobnom
navrhu Zalobcov 1) a 2), pretoZe presvedCivo neozrejmili, na akych ich subjektivnych pravach boli
preskumavanym opatrenim spravneho organu ukrateni, ked z ich pravneho postavenia splnomocnenych
zastupcov vlastnikov pofovnych pozemkov takéto ich prava bez dalSieho nevyplyvali. Spravnu Zalobu
vo vztahu k tymto odmietol podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP ako podanu zjavne neopravnenymi osobami.

4. Vo vztahu k Zalobcom 3) a 4), ktori neboli u¢astnikmi konania, ktorého vystupom je Zalované
opatrenie, sud konstatoval naplnenie podmienok aktivnej legitimacie v zmysle § 178 ods. 1 SSP, ktoré
v suvislosti s existenciou administrativnych konani, v ktorych G€astnictvo nie je normativne vymedzené,
ako je tomu aj v konaniach o evidencii zmluv o uzivani pofovného reviru, priznava postavenie U¢astnika
konania tomu, koho subjektivne pravo bolo rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy priamo
dotknuté.

5. Opatrenie podla spravneho sudu zasahuje do vlastnickych prav Zalobcu 3) k polovnym pozemkom
priznanim uzivatelského prava k reviru dalSiemu ucastnikovi 3), v rozpore s vélou tohto Zalobcu, a do
prav Zalobcu 4) ako subjektu, v prospech ktorého bola uzavreta a na zaevidovanie spravnemu organu
predloZzend skorSia zmluva o uZivani totozného reviru, vytvorenim prekdzky evidovania ,jeho* zmluvy
podla § 16 ods. 2 zadkona o polovnictve, v zmysle ktorého urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie
polovného reviru uz je zaevidovana ina zmluva.

6. Zaroven povazoval za nedbvodnu namietku dalSich ucastnikov konania, tykajucu sa skutognosti,
Ze ucastnikmi konania nie su vSetci vlastnici pofovnych pozemkov zacélenenych do polovného reviru
Velké Blahovo. Pravne postavenie tychto os6b nezodpoveda definicii u¢astnika konania podla § 32
ods. 1 SSP ani definicii daldich u€astnikov podla § 32 ods. 3 pism. a) a pism. b), ktorych pribratie
do konania by prichadzalo do uvahy v zmysle § 33 SSP. Spravny sudny poriadok obsahuje osobitnu
Upravu Uc&astnictva v konani, ktord zodpoveda charakteru spravneho sudneho konania a ktora je
odlisna od upravy u€astnictva v civilnom sporovom konani. Spravny sudny poriadok neupravuje popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, nasledkom nedostatku ktorého podla § 151 ods. 1 zaradeného do 6smej
hlavy prvej €asti Civilného sporového poriadku je, Ze sa nepopreté tvrdenie povaZuje za nesporné,
pricom primerana aplikacia tohto pravidla podlfa spravneho sudu neodporuje principom spravneho
konania deklarovanym v § 5 procesného predpisu.

7. Primarnou Zalobnou namietkou bolo nevykonanie dokazovania v zmysle § 16 zakona o polovnictve,
teda skutkové tvrdenie, ktoré Zalovany nepoprel, pretoZze vo vyjadreni netvrdil opak - preverenie, Ci
zmluvu uzatvorila fyzicka alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 zakona o polovnictve, podpisali ju
vlastnici vlastniaci najmenej nadpolovi¢nu va&sSinu pofovnych pozemkov z vymery polovného reviru a €i
zmluva spifia naleZitosti podla § 14 ods. 3. Z administrativneho spisu nevyplynulo vykonanie kontrolnych
ani hodnotiacich ukonov spravneho organu. Z obsahu napadnutého opatrenia, ako zakladu pre evidenciu
zmluvy, mozno vyvodit iba predloZzenie zmluvy o uzivani pofovného reviru a notarsky osvedcenej
zapisnice z rokovania zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, nie preskiumanie obsahu listin z
hladiska naplnenia zakonnych podmienok evidencie.

8. Zaevidovanie zmluvy opatrenim zo dfia 09.07.2019 spravny organ vykonal v defi obdrZania Ziadosti,
¢o samo o sebe nepreukazuje nezakonnost postupu spravneho organu, ale s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze o predchadzajucej Ziadosti zo dia 01.10.2018 o evidenciu zmluvy predloZenej Zalobcovi
vydal negativne stanovisko 14.06.2019, naznacduje podla spravneho sudu uprednostnenie Ziadatelov o
evidenciu realizovanu opatrenim.



9. Postup spravneho organu spochybriovali aj dalSie skuto€nosti, tykajuce sa umrtia vlastnika polovnych
pozemkov X. V. pred konanim zhromazZdenia vlastnikov a suvisiacej prekazky pouzitia udeleného
splnomocnenia na hlasovanie (obdobna skuto€nost bola tvrdena vo vztahu k vlastnikovi N. C.).

10. Spravny sud sa stotoznil s namietkou Zalobcov, tykajucou sa nepreskumatelnosti opatrenia
Zalovaného pre nedostatok dévodov. Prihliadol na skutocnost, Ze sa na konanie o evidovani zmluvy
podla § 79 ods. 2 pism. c) zdkona o polovnictve nevztahuju ustanovenia vSeobecného predpisu
o spravnom konani, ale aj na vynimoc¢né okolnosti spocivajuce v existencii zmluvy o uZzivani
polovného reviru uzavretej v prospech iného subjektu, ktord zaevidovana nebola, a v dévodoch
tohto nezaevidovania (skuto€nosti spochybriujuce platnost vypovedania zmluvy predchadzajuceho
uzivatefa). Tieto skuto€nosti podla nazoru sudu aj pri zohfadneni charakteru posudzovaného aktu
legalizuju poZiadavku na primerané odévodnenie vysvetlujuce, pre€o na evidenciu predloZzena zmluva
zakonné podmienky pre vyhovenie Ziadosti spifia.

lll. Kasa&né staznosti dalSieho u€astnika 2) a dalSieho u&astnika 3)

11. Dal$i Guastnik konania 3) (dalej len ,staZovatel 1*) podal proti rozsudku spravneho sudu kasaénu
staznost z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, a teda z dbvodu nespravneho pravneho posudenia
veci spravnym sudom a podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP, z dévodu odklonu od ustalenej rozhodovacej
praxe kasaCného sudu. Stazovatel 1 kasaénému sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok spravneho
sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

12. Stazovatel 1 povazoval napadnuty rozsudok za nezrozumitelny a nedostatoéne odévodneny. Dalej
poukéazal na vyjadrenie predloZzené v konani pred spravnym sudom k spravnej Zzalobe (€. |. 127 a nasl.).
Nadalej zotrval na nazore o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcov v konani, pretoZe zakon vo vztahu
k nej ustanovuje dve kumulativne podmienky, a to: a) postavenie u€astnika v administrativnom konani,
v ktorom bolo vydané Zalované opatrenie organu verejnej spravy; b) ukratenie na subjektivnych pravach
spojenych s vydanim Zalovaného opatrenia. Ziaden zo Zalobcov nebol G&astnikom administrativneho
konania o zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru Velké Blahovo. Z dikcie § 27 ods. 1, ods.
2 pism. a) zakona o polovnictve vyplyva, Ze Ziadost o evidenciu zmluvy podla § 16 podava uzivatel
polovného reviru, ktorym je dal$i Géastnik konania 3), a teda nikto zo Zalobcov. Zalobu podali zjavne
neopravnené osoby a nikto zo Zalobcov nema aktivnu Zalobnu legitimaciu.

13. Zalobcovia tiez podla stazovatela 1 nepreukazali ukratenie na subjektivnych pravach spojenych s
vydanim Zalovaného opatrenia organu verejnej spravy. Zalobcovia 1) a 2) nie su vlastnikmi polovnych
pozemkov, ale iba ich splnomocnenymi zastupcami. Zalobcovia odvodzovali tvrdenie o ukrateni na
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch z toho, Ze v pripade zruSenia zaevidovania Zmluvy
o uzivani polovného reviru Velké Blahovo zo dfia 08.07.2019 by sa otvorila cesta na néasledné
zaevidovanie Zmluvy o uzivani polovného reviru zo diia 20.09.2018 v prospech Zalobcu 4) ako uzivatefla.
Uvedené neobstoji pre podozrenie, Ze Zalobcovia 1) a 2) pri zastupovani vlastnikov polovnych pozemkov
30.08.2018 zneuZili plnomocenstvéd udelené na predchadzajucom Zhromazdeni viastnikov polovnych
pozemkov. Predchadzajuci uzivatel polovného reviru Pofovnicke zdruZenie Slovenského polovnickeho
zvazu vo Velkom Blahove, ICO: 35 628 472, podal na Okresny sud Dunajska Streda Zalobu o ugenie
neplatnosti vypovede zo diia 14.09.2018 Zmluvy o uzivani polovného reviru zo dfia 20.03.2017, pricom
toto konanie je vedené pod sp. zn. 7C/53/2018.

14. Zalobcovia v tomto spravnom konani podla staZovatela 1 nemézu dosiahnut nimi sledovany Ggel
podanim Zaloby v civilnom sporovom konani, podanim vSeobecnej spravnej zaloby zvolili nespravny
spbsob ochrany ich zaujmov. Zakonnost zhromazdenia vlastnikov pofovnych konaného dria 30.08.2018
je spochybnena, Zalobcom tak nemohli vzniknat Ziadne subjektivne prava alebo pravom chranené
z4ujmy, ktoré by mohli byt dotknuté napadnutym opatrenim organu verejnej spravy. Obec Velké Blahovo
udelila plnomocenstvo na zastupovanie vlastnika polovnych pozemkov na ZhromaZzdeni vlastnikov
polovnych pozemkov dha 02.07.2019 p. L. U., a teda vSetky rozhodnutia na tomto zhromazdeni boli
prijaté v mene obce Velké Blahovo. Pokial ide o Eestné vyhlasenia niektorych vlastnikov pofovnych
pozemkov o neudeleni plnomocenstva na zastupovanie L. U., tak plnomocenstva na ich zastupovanie
na Zhromazdeni dfia 02.07.2019 boli predloZzené Zalovanému spolu so Ziadostou o zaevidovanie a



nachadzaju sa v administrativnom spise. Nie je tak dévod na odpocitanie podielov od pomeru hlasov
vSetkych vlastnikov polovnych pozemkov.

15. StaZovatel 1 dalej namietal, Ze okrem nesplnenia procesnopravnych podmienok, neboli splnené
ani hmotnopravne podmienky. Zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov sa uskuto¢nilo podla
z&kona o polovnictve a z notarskej zapisnice jasne vyplyva, Ze v8etky nalezitosti vyZadované pravnymi
predpismi boli splnené a dodrzané. Ak by sud vyhovel Zalobe, pravne postavenie Zalobcov by sa
nezmenilo, kedZe nedisponuju vac&Sinou. K nedostatku aktivnej legitimacie poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

€. Rc 8/2000, ako aj rozsudok sp. zn. 3Cdo/12/2014 a 3Cdo/98/2004.

16. StaZovatel 1 poukazal aj na nespravne uréenu pasivnu legitimaciu zalovanych v spore. KedZe sud
neméze prekrodit’ Zalobny navrh a musi vychadzat z ur€éeného okruhu Zalovanych a Zalobu odmietnut.
Ak by sud Zalobe vyhovel a zruSil by napadnuté opatrenie, jeho vyrok by mal G€innost len vo vztahu
k stranam sporu a tretim osobam, ktorymi su vlastnici polfovnych pozemkov v pofovnom reviri Velké
Blahovo, a preto by sa Zaloba mala tykat' aj ich. Inak by sud vyhovenim Zalobe porusil zakladné zasady
spravneho konania a zasadu rovnosti u€astnikov konania.

17. Spravny sud sa podla staZzovatela 1 s nim vznesenymi namietkami nevysporiadal, a ani s platnou
judikaturou Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky. V odbévodneni rozsudku spravneho sudu nie je
uvedené ani jedno porusenie zakona Zalovanym pri zaevidovani zmluvy, ktoré malo za nasledok vydanie
zruSujuceho rozsudku spravneho sudu. Sud podla staZzovatela 1 nemdze suplovat' Zalobcov a porusit
ustavné prava vlastnikov polovnych pozemkov. Stazovatel nakoniec poznamenal, Ze zaevidovanie
zmluvy nie je spravnym aktom a preto podlieha inej Zalobe nez spravnej. Tym, Ze spravny sud napriek
tomu vo veci rozhodol, mal za to, Ze sa dopustil nezakonnej selekcie vlastnikov a konal v rozpore s &l. 20
a ¢&l. 47 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe odfial zakonné prava vlastnikov polovnych pozemkov byt
ucastnikom na sudnom procese, ale aj v rozpore so zasadami rovnosti U€astnikov konania zakotvenych
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slob6d a €l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych
slobdd.

18. Dal$i ugastnik konania 2) (dalej len ,staZovatel 2“) podal proti Il., Ill. a IV. vyroku napadnutého
rozsudku kasacnu staznost z dovodov podfla § 440 ods. 1 pism. f) SSP, teda Ze spravny sud v konani
a pri rozhodovani porusSil zdkon tym, Ze nespravnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby
uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces,
a podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, teda Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci. Kasaénému sudu navrhol, aby rozsudok spravneho sudu podla § 462 ods. 1 SSP zrusil
a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie.

19. Kasaénu staznost odévodnil tym, Ze napadnuty rozsudok povazuje za nezrozumitelny a
nepreskumatelny, pretoze v rozsudku spravny sud neuvadza Ziadne dbévody, pre ktoré zalobe vyhovel,
neuvadza k akému podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy malo
dojst a ako toto poruSenie mohlo mat za nasledok vydanie nezdkonného opatrenia. Na evidenciu
zmluvy o uzivani polovného reviru sa nevztahuje vSeobecny predpis o sprdvnom konani v zmysle §
79 ods. 2 zakona o polovnictve. Proces evidencie zmluvy je upraveny v § 16 zakona o polovnictve a
nevztahuju sa nan ustanovenia spravneho poriadku o dokazovani, zistovani podkladov pre rozhodnutie
a spravny organ nema zistovaciu a vySetrovaciu pravomoc. Postup pri evidencii poZadovany spravnym
sudom je v rozpore s ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého mézu $tatne organy konat iba na
zaklade ustavy. Ustanovenie § 16 zakona o polovnictve pozna iba 3 podmienky na zaevidovanie
zmluvy, ktoré boli splnené a 3 podmienky na jej nezaevidovanie, z ktorych Ziadna nenastala, a to su
jediné skuto&nosti, ktoré je spravny organ opravneny skumat. Spravny sud podfa staZovatela Ziadnym
spbsobom nezdbvodnil, ako inak nad ramec ma spravny organ postupovat a aké prostriedky ma pouzit
pri zistovani skuto¢nosti nad ramec zakona a z akého ustanovenia a pravneho predpisu tieto opravnenia
spravneho organu maju vyplyvat.

20. Zalovany podla staZzovatela 2 v podani uviedol, Ze sa pridrziava skutonosti uvedenych v spisovom
materiali, a teda popiera tvrdenia Zalobcov o vykonani dokazovania v zmysle § 16 zakona o polovnictve.
Dokazovanie sa méze vztahovat len k splneniu 3 podmienok na zaevidovanie zmluvy, resp. 3 podmienok
na nezaevidovanie.



21. Stazovatel 2 poukazal na to, Ze rozsudok neobsahuje dostatoéné odévodnenie zaveroy, a je teda
vydany v rozpore s § 220 CSP v spojeni s § 25 SSP, a je svojvolny a prakticky nepreskumatelny,
rozhodnutie sidu musi sporovej strane dat odpoved na podstatné zasadné otadzky a namietky
spochybniujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujucich
suvislostiach.

22. Spravny sud podla neho nevysvetlil, pre€o ma Zalovany spravny organ skumat’ vec nad rozsah 3
podmienok na zaevidovanie zmluvy a 3 podmienok na nezaevidovanie, vyplyvajucich z §16 zakona
o polovnictve a z akého predpisu ma tato zakon o pofovnictve presahujuca povinnost vyplyvat a
na zaklade akého pravneho predpisu ma spravny organ pri preverovani postupovat. Nedostatoénym
oddvodnenim rozsudku spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil i€astnikovi konania,
aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP.

IV. Vyjadrenia ucastnikov konania ku kasaénym staznostiam

23. Zalobcovia 3) a 4) vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stazovatela 1 poukazali v stvislosti s namietkou
nedostatku aktivnej Zalobnej legitimacie na skutoénost, Ze spravny sud Zalobu Zalobcov 1) a 2) odmietol.
Kasacnu staznost podla § 442 ods. 1 SSP mdze podat vyluéne subjekt, v neprospech ktorého bolo
rozhodnuté, inak sud kasacnu staznost odmietne podla § 459 pism. b) SSP ako nepripustnu, ak bola
podana neopravnenou osobou. V suvislosti s aktivnou Zalobnou legitimaciou poukéazali na ustalenu
sudnu prax, v zmysle ktorej sa zakladné zasady spravneho konania podla § 3 spravneho poriadku
aplikuju aj v ramci administrativneho procesu evidencie zmluvy o uzivani polovného reviru, vratane
posudzovania okruhu Zalobne legitimovanych subjektov podfa § 178 ods. 1 SSP v spojeni s § 14
spravneho poriadku. Zalobcovia v spravnej Zzalobe jasne definovali, akym spésobom a v akom rozsahu
su dotknuté ich prava, resp. pravom chranené zaujmy a s tymto tvrdenim sa presvedcivo vysporiadal
spravny sud a v suvislosti s touto otazkou poukazali na zavery rozsudku spravneho sudu sp. zn.
14S/76/2019 z 25. novembra 2021.

24. Podfa vykladu § 16 a § 27 ods. 1 a ods. 2 zakona o polovnictve staZzovatefom 1 by v podstate
nik, okrem uzivatela polovného reviru, nedisponoval Zalobnou legitimaciou, €o povazovali za absurdné.
Nesuhlasili s tvrdeniami stazovatefa 1 o udajnom zneuziti plnomocenstiev s tym, Ze tato skuto&nost
je z pohladu posudzovania ich Zalobnej legitiméacie irelevantna. Prebiehajuce konanie o civilnej Zalobe
povaZovali z hladiska Zalobnej legitimacie a merita veci za irelevantné, nepovazovali sa dolezité
oboznamit sa s obsahom trestnych &i civilného spisu a uz vObec nie na prerudenie konania do
pravoplatného skon&enia konania.

25. K udajnému odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe kasatného sudu zdbraznili, Ze v danom
pripade sa kona o spravnej Zalobe podfa Spravneho sudneho poriadku a nie o civilnej zalobe. Odkaz
stazovatela 1 na rozsudky tak povaZovali za nepochopitelny. Vo vztahu k nespravnemu ur€eniu okruhu
Zalovanych poukéazali na § 180 v spojeni s § 4 pism. a) SSP, ktoré urcuju, kto je v pripade spravnej
Zaloby Zalovanym. Vzhlfadom na vy3sS8ie uvedené kasacnému sudu navrhli, aby kasaénu staznost s€asti
odmietol a vo zvySku ju ako nedévodnu zamietol.

26. Stazovatel 2 vo vyjadreni ku kasacnej staznosti staZovatela 1 v podstate zopakoval argumentéciu
uvedenu v podanej kasacnej staznosti.

27. Obdobne sa Zalobcovia 3 a 4 vyjadrili nesuhlasne aj ku kasa¢nej staznosti staZzovatela 2 a navrhli
jej zamietnutie.

28. Dalsi udastnik 1 sa v podstate stotoznil s kasaénou staznostou stazovatela 1 a navrhol zrusenie
napadnutého rozsudku.

29. Rovnaky ucastnik konania vo vyjadreni ku kasacnej staznosti staZovatefa 2 rozsiahlo (na 194
stranach) rekapituloval chronolégiu sporov medzi pofovnymi zdruZzeniami a osobami s nimi spojenymi,
zaoberal sa platnostami jednotlivych plnomocenstiev, tvrdil trestnopravnu zodpovednost najma osbb



vystupujucich na strane Zalobcov, popieral zalobnu legitimaciu Zalobcov, uvadzal i skutkové tvrdenia
nesuvisiace s konanim, a navrhol zrusenie napadnutého rozsudku a zastavenie konania.

V. Posudenie veci kasaénym sudom

30. Tato vec bola po predlozeni kasaénému sudu nahodnym vyberom pridelena do senatu 6S. Podla
§ 27c¢ pism. A Rozvrhu prace NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2023 v zneni
u¢innom od 1. jula 2023 bola vec nahodnym vyberom prerozdelena do senatu &. 5 NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku

pod pdévodnou spisovou znackou.

31. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvysSi spravny sud“) konajuci ako kasacny sud
(§ 438 ods. 2 SSP) podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP najprv preskumal pripustnost kasaénych
staznosti. Po konstatovani ich v€asnosti, ako aj splneni ostatnych podmienok konania, preskumal
napadnuty rozsudok v medziach staznostnych bodov v zmysle § 453 v spojeni s § 445 ods. 1 pism. c/,
§ 440 SSP, kasac¢né staznosti prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked def vyhlasenia
rozsudku bol riadne zverejneny na uradnej tabuli a na webovej stranke Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky www.nssud.sk a obe kasacné staznosti ako nedévodné podla § 461 SSP zamietol.

32. Namietky staZovatela 1, ktorym bolo Polovnicke zdruZenie Slovenského polovnickeho zvazu
Nagyabony, voci Zalobnej legitimacii Zalobcov, su dévodné v tej Easti, kde namietal Zalobnu legitimaciu
Zalobcu v 4. rade, teda konkurenénej polovnickej organizacie. Kasacny sud suhlasi, Ze tato organizacia
nebola u€astnikom administrativheho konania, a vydanim napadnutého opatrenia ani nebola priamo
dotknuta na svojich pravach (k otazke Zalobnej legitimacie konkurenéného polovnickeho zdruzenia v
takychto pripadoch pozri napr. uznesenie najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 5Svk/19/2021 z 1. jula
2022, body 19-20). Administrativne konanie o skorSej zmluve, ktora bola uzavreta v prospech tohto
Zalobcu, bolo ukon&ené este pred uzavretim tu posudzovanej zmluvy (a na tom ni€ nemenila ani podana
spravna Zaloba proti nezaevidovaniu), preto v ase vydania preskumavaného opatrenia neexistoval
priamy suvis s pravami Zalobcu v 4. rade, ani nebola tato evidencia neskorSej zmluvy dévodom pre
nezaevidovanie ,jeho“ zmluvy. Spravny sud mal voci nemu postupovat obdobne, ako ked odmietol
Zalobu vod&i pévodnym Zalobcom 1 a 2. Keby takéhoto Zalobcu nepovazoval za zjavne neopravneného
(§ 98 ods. 1 pism. e/ SSP), mohol vo vztahu k nemu vidiet dévod na zamietnutie Zaloby pre nedostatok
priamosti dotyku na subjektivnych pravach. V otazke aktivnej legitimacie tohto Zalobcu tak vec spravny
sud nespravne pravne posudil.

33. Nedbvodna vsak bola tato namietka voéi Zalobcovi v 3. rade, ktory ako prehlasovany vlastnik
pofovnych pozemkov je v zmysle ustalenej judikatury opravneny Zalovat, a za takého ho povazoval aj
spravny sud. Kasa¢ny sud odkazuje na vyklad relevantnych ustanoveni SSP a zakona o polovnictve
napriklad v uzneseni sp. zn. 3Svk/63/2022 z 30. januara 2024 (body 31-44; tam citovana dalSia
judikatura), s ktorym sa (mutatis mutandis) stotoznuje.

34. Pretoze spravna Zaloba bola podana ako spolo¢na Zaloba (§ 34 ods. 1 SSP), na udrzatefnost
napadnutého rozsudku z toho pohlfadu, &i bola Zaloba podana aktivne legitimovanym Zalobcom,
postaCuje aktivna legitimacia Zalobcu v 3. rade. Nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v 4. rade
preto nepriviedol kasaény sud, aj pri zohladneni zasady hospodarnosti konania, k tomu, aby kvéli tejto
nespravnosti rusil napadnuty rozsudok.

35. Taktiez boli nedévodné namietky stazovatela o nepribrati ostatnych vlastnikov pozemkov do konania
pred spravnym sudom, pretoZe tito vlastnici sa nedomahali u€asti v konani, a nie je tlohou staZzovatela
1 chranit’ ich prava (§ 442 ods. 1, ods. 2 SSP). Poukazy staZovatela na judikaturu civilnych sudov v
tomto smere boli nenalezité s ohfadom na odliSny koncept postavenia stran (tu na strane zalovaného).
V spravnom sudnom konani je pri prieskume opatrenia Zalovanym organ verejnej spravy, ktory toto
opatrenie vydal (§ 180 ods. 1 SSP).

36. Rovnako su nespravne argumenty staZovatefla, Ze zaevidovanie zmluvy nie je sprdvnym aktom,
a nepodlieha tak spravnej Zalobe. Z ustélenej judikatury naopak plynie, Ze takyto evidenény ukon
okresného Uradu je preskumatefny v spravnom sudnictve. K tomu sa uz kasacny sud opakovane vyjadril,



napriklad v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szk/3/2019 z 24. marca 2020,
body 41, 44.

37. Dalie namietky o nepreskimatelnosti &i chaotickosti rozsudku s nedévodné, pretoZe z rozsudku,
napriek jeho struénosti, vyplyva jasne, Ze za podstatnu vadu preskiumavaného opatrenia povazoval
nevykonanie preskimania splnenia podmienok podla § 16 v spojeni s § 13 zakona o polovnictve, o
nepochybne je ulohou Zalovaného. V tomto zisteni videl spravny sud nepreskumatefnost i nedostatoéné
zistenie skutkového stavu pri vydani preskimavaného opatrenia. Spravny sud okrem iného vysiel z faktu,
Ze zmluva bola zaevidovana v def navrhu, a tiez z absencie akychkolvek listin potvrdzujucich skimanie
podmienok v spise. Bolo ulohou Zalovaného overit splnenie pozitivnych i negativnych podmienok
evidencie zmluvy. Kasaény sud opat poukazuje na svoje skorSie rozhodnutia a prikladmo cituje z
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szk 5/2019 zo dna 2. jula 2020:

,26. Proces evidencie zmluvy o uzivani pofovného reviru, ktorého ucelom je priznat jej pravne ucinky,
majuce za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti v suvislosti s uzivanim polovného
reviru, je teda Specifickym administrativnym procesom, ktory vzhladom na jeho uvedeny u&el musi tiez
kore$pondovat a napifiat ustavny G&el zakonnosti vyjadreny v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého Statne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon. V intenciach uvedeného tak mozno konstatovat, Ze aj ked sa podla § 79 ods.
2 pism. c/ zdkona o pofovnictve na toto administrativne konanie nevztahuju ustanovenia Spravneho
poriadku, aj napriek tomu ide o spravny proces, pretoZze sa uskutoChuje pred spravnym organom, a
teda aj v tomto procese, v zaujme zachovania principu zdkonnosti, musia byt dodrzané jeho limity
proklamované v § 3 Spravneho poriadku (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky

sp. zn. I. US 721/2016-39 z 08.03.2017)

27. V nadvaznosti na uvedené, ako aj vzhfadom na § 16 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve mozno
konstatovat, Ze Cinnost spravneho organu (okresny urad) disponujuceho zakonnym opravnenim
vykonavat’ evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru nie je iba automaticka, majuca formalno
technicky charakter. Spravny organ predlozenu zmluvu zaeviduje az po preskimani podmienok jednak
hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych podla zakona o polovnictve, v nadvaznosti na prislusné
hmotnopravne podmienky podla Obclianskeho zakonnika, pokial ide o uzatvaranie takychto zmluv
ucastnikmi pravneho ukonu.

28. Okresny urad je v konani o evidencii predloZenej zmluvy o uzivani polovného reviru povinny skiumat,
¢i o vyuziti prava pofovnictva v pofovnom reviri rozhodol vlastnik samostatného polovného reviru alebo
vlastnici spolo&ného polovného reviru postupom podla § 5 zakona o polovnictve (§ 11 ods. 1 zakona
o polovnictve), €i zmluva o uzivani polovného reviru bola uzavreta medzi vlastnikom polfovného reviru
resp. vlastnikmi spoloéného polovného reviru a opravnenou osobou podla § 13 ods. 1 pism. a/ az d/
zakona o polovnictve, &i obsahuje zdkonom predpisané naleZitosti (§ 14 zakona o polovnictve) a &i ju
podpisali vlastnici polfovnych pozemkov, vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu pofovnych pozemkov
z vymery pofovného reviru (§ 16 ods. 1 zdkona o polovnictve) resp. prostrednictvom zastupcov,
splnomocnenych na uzavretie zmluvy na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov podla § 5 zakona
o polovnictve. V konani je taktiez potrebné pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat, kto za
konkrétneho vlastnika konal a v akom rozsahu a kedy bola plna moc udelena. Ziadost o evidenciu zmluvy
0 uzivani pofovného reviru obsahuje ako povinnu prilohu notarsku zapisnicu osvedc€ujucu priebeh
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov (§ 16 ods. 1 zakona o polovnictve), pricom tato notarska
zapisnica musi obsahovat prilohu, ktorou je listina pritomnych s nalezitostami uvedenymi v § 5 ods.
5 zékona o polovnictve. Je Ulohou Zalovaného ako spravneho organu zhromazdit' podklady, z ktorych
vyplynie, &i boli zakonné podmienky pre evidenciu zmluvy o uZivani pofovného reviru splnené (pozri
napr. rozsudky NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4SZ0/72/2014 zo 06.10.2015, sp. zn.
3S2k/15/2017 z 21.03.2018, sp. zn. 7Sz0/66/2016 z 25.04.2018).”

38. Na namietky dalSich u€astnikov konania proti aktivnej legitimacii Zalobcov a okruhu u&astnikov
konania reagoval spravny sud primerane v bodoch 45 - 54 napadnutého rozsudku; k spravnosti
vyhodnotenia aktivnej legitimacie sa kasacny sud uz vyjadril vy3Sie.

39. Kasaéna staznost druhého staZovatela bola CiastoCne dévodnd rovnako v €asti namietajucej
Zalobnu legitimaciu Zalobcu v 4. rade. Tiez bola dévodna v Casti namietajucej aplikaciu ustanoveni
Civilného sporového poriadku o nepopretych tvrdeniach Zalobcov; tieto ustanovenia sa v spravnom
sudnictve neaplikuju s ohfadom na odliSny charakter konania, v ktorom su (resp. maju byt)
spravidla uvahy Zalovaného a dékazné prostriedky obsahom preskiumavaného spravneho aktu a



administrativneho spisu. Faktom v8ak je, Ze svoj zaver o nepreskumatefnosti a nedostatoénom zisteni
skutkového stavu vyvodil spravny sud nielen z pasivity Zzalovaného, ale aj z obsahu spisu, ktory
neobsahoval Ziadne listiny naznagujuce skimanie splnenia podmienok evidencie, a aj z neobvyklej
rychlosti konania. Vo€i tymto Uvaham staZovatelia ni¢ konkrétne nenamietli.

40. Nedbvodna je namietka o nedostatku zistovacej pravomoci organu verejnej spravy, ¢o opat vyplyva
okrem § 16 zakona o pofovnictve aj z ustélenej judikatury kasaéného sudu (k tomu napr. rozsudok
najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 5Svk/55/2022 z 30. novembra 2023, body 44 - 50).

41. Kasaény sud poznamenava, Ze v tomto sidnom konani sa nepreskumavalo, ¢i boli vecne splnené
podmienky evidencie zmluvy, ale &i bol postup Zalovaného suladny so zakonom, konkrétne, i Zalovany
riadne zistil skutkovy stav a &i je jeho opatrenie preskimatelné.

42. Dal$ia argumentécia viacerych uéastnikov konania, ktora cirkulovala v konani, a tykala sa najma
otazok zneuzitia niektorych splnomocneni, zakonnosti predchadzajuceho zhromazdenia vlastnikov,
platnosti jednotlivych zmluv, civilno-pravnej judikatury, €i trestného konania tykajuceho sa veci, nemala
potrebny suvis s konanim a s dévodmi, na ktorych zalozZil napadnuty rozsudok spravny sud, preto sa
im blizSie kasaény sud ani nevenoval.

43. Preto po konstatovani, Ze aktivnu legitimaciu Zalobcu v 3. rade a ani zavery spravneho sudu o vadach
v postupe Zalovaného sa staZovatelom nepodarilo vyvratit, kasany sud kasacné staznosti zamietol
ako nedbvodné podla § 461 SSP.

44. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojenis § 171 a §
167 ods. 1 per analogiam SSP, ked Zalobca v 3. rade bol v konani pred kasaénym sudom Uspesny, ale
kasa&né konanie bolo iniciované prave stazovatelom 1 a stazovatefom 2. Zalobcovi v 4. rade kasaény
sud nepriznal pravo na nahradu trov kasaéného konania z dévodu, Ze kasa&ny sud dospel k zaveru o
absencii jeho aktivnej Zalobnej legitimacie. Pre Uplnost’ v8ak treba dodat, Ze Zalobcovia boli v celom
konani o ich Zalobe i v kasaénom konani zastUpeni rovnakym advokatom. Zalovany bol v kasaénom
konani celkom pasivny. Dal$im G&astnikom konania podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 169 SSP
nepriznal kasa¢ny sud pravo na nahradu trov kasaéného konania, ked im nebola sidom v kasaénom
konani ulozena Ziadna pravne vynutitelna povinnost.

45. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



