Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 6Ssk/45/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0724101296

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viola Takacova

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2025:0724101296.1
Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu: V. T., M. XX/XXX, XXX XX W., pravne
zastupeny: URBANI & Partners s.r.o., Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, o
preskumanie zdkonnosti personalneho rozkazu Zzalovaného €. 129 z 25. juna 2014, o kasaénej staznosti
Zalobcu proti uzneseniu Spravneho sudu v Bratislave €. k. 6S/83/2024-92 zo dna 13. januara 2025, t
akto

rozhodol:

l. I\{ajvyééf spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.
II. UCastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznav a.

odovodnenie:

l.

1. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) napadnutym uznesenim &. k. 6S/83/2024-92 z
13. januara 2025 Zalobu zalobcu z 25. augusta 2024, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti
personalneho rozkazu Zalovaného €. 129 z 25. juna 2014, odmietol podfa § 98 ods. 1 pism. a), d) a @)
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) a zaroven rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

2. Spravny sud v odbévodneni uviedol, Ze predtym, nez spravny sud pristipi k skimaniu zakonnosti
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, musi skiumat, & su na sudny prieskum splnené
jeho procesné podmienky (§ 97 SSP). Citoval Najvyssi sud Slovenskej republiky: ,S procesnym pravom
je uplne suladné, ak spravny sud prioritne skima pripustnost’ spravnej Zaloby, &i vébec napadnuté
rozhodnutie je spésobilym predmetom sudneho prieskumu, a az nasledne je Ulohou spravneho sudu
skumat’ dalSie podmienky spravneho sudneho konania, napr. i U€astnik konania pred pravoplatnostou
spravneho rozhodnutia vyCerpal riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny
predpis* (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 7. augusta 2019, sp. zn. 6Szfk/35/2018).
K tymto podmienkam mozno zaradit aj skimanie v€asnosti podania spravnej Zzaloby, existencie prekazky
veci rozhodnutej a spdsobilého predmetu sudneho prieskumu.

3. Vo vztahu k skumaniu v€asnosti podanej spravnej Zaloby spravny sud skon$tatoval, ze z
administrativneho spisu zistil, Ze personalny rozkaz bol Zalovanému doruceny dha 26. juna 2014 a
rozhodnutie o rozklade bolo Zalovanému dorucené dria 19. septembra 2014. Z daného vyplyva, Ze
lehota na podanie spravnej Zaloby zalobcovi uplynula dia 19. novembra 2014, a teda Zaloba podana na
spravnom sude dna 28. augusta 2024 je podana po lehote. Zmeskanie lehoty na podanie spravnej Zaloby
pritom nemozno odpustit (§ 181 ods. 4 SSP). Na tom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze Zalobca nazval
personalny rozkaz nulitnym spravnym aktom. Slovensky pravny poriadok zasadne nulitné spravne akty
nepozna, pricom, ak dbjde k identifikacii dévodov, ktoré pravna tedria oznacuje za vady nulitnosti,
tak takéto nulitné rozhodnutie musi byt riadne zrusené v ramci administrativneho konania, t. j. na
zaklade opravnych prostriedkov (porovnaj KoSiCiarova, S. Spravne pravo hmotné. VSeobecna Cast.
Plzer : Ales Cenék, 2022, s. 231). V pravnej praxi sa teda na nulitné rozhodnutia nahliada ako na
rozhodnutia, ktoré si nezdkonné, a ktorych zruSenie (resp. vo vSeobecnosti prieskum) je mozné len v



rezime vyuzitia opravnych prostriedkov, €0 mozno oddvodnit tak principom zakonnosti, ked podla &l.
2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mézu konat iba na zéklade Ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spbsobom, ktory ustanovi zakon, ako aj predpokladom z&konnosti rozhodnuti vydanych
organmi verejnej moci, podla ktorého plati, Ze v3etky rozhodnutia sa povazuju za zakonné, kym nie
je preukazany opak. Tento ,opak“ sa preukazuje prave vyuZzitim opravnych prostriedkov. Na zmeskani
lehoty na podanie spravnej Zaloby preto ni€¢ nemeni ani skutoénost, ze Zalobca sa v tomto pripade
domaha prieskumu personalneho rozkazu (v tomto pripade ako prvostupfiového rozhodnutia) tvrdiac,
Ze ide o nulitny spravny akt.

4.V tejto suvislosti spravny sud zaroven uviedol, ze predmetom spravneho sudneho prieskumu nie su
prvostupriové rozhodnutia, voci ktorym je pripustny opravny prostriedok v administrativnom konani (§
7 pism. a/ SSP), ale len rozhodnutia, ktorymi bola vec pravoplatne rozhodnuta po vyCerpani riadneho
opravného prostriedku. Zalobca sa svojou Zalobou domahal sidneho prieskumu personalneho rozkazu,
ktory je prvostupfiovym rozhodnutim. Pravoplatnym rozhodnutim vo veci bolo az rozhodnutie ministra
vnutra o rozklade €. KM-OLVS-55/2014/OPK zo dfia 10. septembra 2014. Spravny sud v danom pripade
nepristupil k odstraneniu nedostatkov Zaloby, a to z dévodu aplikacie principu procesnej ekonémie (&l. 17
CSP, § 5 ods. 7 SSP), kde vzhladom na to, Ze vo veci bola celkom zjavhe zmeSkana lehota na podanie
spravnej zaloby, ako aj prekazku veci rozhodnutej (pozri aj bod 31 odévodnenia), by bolo nehospodarne
a Casovo predlZujuce vyzyvat Zalobcu na opravu spravnej Zaloby.

5. Spravny sud napokon skonstatoval, Ze personalny rozkaz uz v minulosti bol predmetom spravneho
sudneho prieskumu, pri€¢om Zalobcova Zaloba bola spravnymi sidmi zamietnuta, a to rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/223/2014 zo dia 15. januara 2016, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S20/23/2016 zo dna 19. aprila 2017. Predmetom
tohto sudneho prieskumu v uvedenych sudnych konaniach je personalny rozkaz, ktory je predmetom
prieskumu aj v tomto sudnom konani, priCom zaroven Zalobca aj Zalovany su totozné subjekty ako v
konaniach pred krajskym sudom a najvy$Sim sudom. Spravny sud preto konstatuje, ze v tomto konani
zaroven vznikla prekazka veci rozhodnute;.

6. Na z&klade uvedeného spravny sud spravnu Zalobu odmietol, kedZe o tej istej veci uz bolo spravnym
sudom pravoplatne rozhodnuté (§ 98 ods. 1 pism. a/ SSP), bola podana oneskorene (§ 98 ods. 1 pism.
d/ SSP) a je nepripustna (§ 98 ods. 1 pism. g/ SSP).

Il.

7. Zalobca proti uzneseniu spravneho sudu podal v?zakonnej lehote kasa&nl staznost.

8. Kasacdnu staznost Zalobca oddvodnil nespravnym pravnym posudenim (prekézka veci rozhodnutej
a lehoty na prieskum rozhodnutia) a neposkytnutie ochrany, resp. odmietnutie spravodlivosti vo vztahu
k Zalobcovi, o znamena naplnenie § 440 ods. 1 pism. f) SSP nespravnym procesnym postupom
znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, § 440 ods. 1 pism. g) SSP rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho postdenia veci, a preto nespravne odmietol Zalobu. Zalobca uviedol, Ze kedZe zakonodarca
priznal disciplinarnym deliktom prisluSnikov policajného zboru povahu inych spravnych deliktov, ktoré
maju podla ¢l. 6 Dohovoru charakter trestného obvinenia a podfa &l. 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru
povahu trestného &inu, aplikuje sa princip ne bis in idem. Ak pachatel napini jednym konanim skutkové
podstaty deliktov réznej kategérie, méze byt potrestany len za jeden z nich. A preto, podfa nazoru
Zalobcu, ak je tento spod obZaloby oslobodeny preto, Ze nebolo dokazané, Ze spachal predmetny skutok,
aplikovanim zasad trestného procesu musi byt zruSené rozhodnutie personalneho rozkazu €. 129, ktoré
ho za identické konanie postihlo ukon&enim sluZzobného pomeru, t. j. trestom persondlne najvyssim.

9. Spravny sud podla nazoru Zalobcu rozhodol nespravne, pretoZe povazoval doterajSi postup
spravnych organov a rozhodnutia ohfadom prieskumu za prekazku svojho dalSieho prieskumu. AvSak
abstrahoval od toho, Ze prieskum podla aktualnej Zaloby prebieha po pravoplatnom oslobodeni Zalobcu
spod obZzaloby. Princip pravnej istoty totiz kaze, aby zaver sudu vysloveny v rozhodnuti platil aj v
naslednom spravnom konani. Tu v8ak konajuci sud predchadzajuci zaver sudu opomenul a pouZil iny
vyklad, podfa ktorého je prieskum vylu€eny. Prieskum podfa su€asnej Zaloby, tak ako z nej vyplyva, je
robeny v situacii, kedy neexistuje iny prostriedok napravy, a teda je Ustavné pravo na pracu a spravodlivy
proces poskodené, prave formalistickym pristupom odmietnutia prieskumu.

10. Zalobca dalej uviedol, Ze ak sa policajt dopusti priestupku, ktory sa tyka vyluéne sikromnej a osobnej
sféry policajta, mal by sa uplatnit princip ne bis in idem a za tento skutok by nemal byt postihnuty dvakrat.
Uvedené vychadza aj z judikatury ESLP, ktora sa v prvom rade zaobera otazkou pripustnosti konania
pred ESLP, teda, ¢i vobec ide o porusenie Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a &i
je ESLP kompetentny vo veci rozhodnut. V danom pripade by sa ESLP zaoberal otazkou, ¢i dvojitym
postihom - za disciplinarny delikt a za priestupok, doslo k poruseniu ¢l. 4 Protokolu €. 7 Dohovoru o



ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ktory upravuje pravo nebyt opakovane sudeny a trestany.
V zmysle uvedeného €lanku nikoho nemozno stihat alebo potrestat’ v tresthom konani podliehajucom
pravomoci toho istého Statu za trestny €in, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny pravoplatnym
rozsudkom v sulade so zakonom a trestnym poriadkom toho $tatu. Zalobca povazuje podanu spravnu
Zalobu za jediny relevantny prostriedok napravy na obnovenie sluzobného pomeru Zalobcu a jeho
rehabilitaciu, ku ktorej dodnes nedoslo.

11. Zalobca sa nestotoznil ani s postidenim nedodrzania lehoty na preskumanie rozhodnutia Zalovanym.
Vyklad sudu v tomto smere smeruje voCi Zalobcovi a naopak poskytuje Zalovanému dodatocny
Cas, ktory v8ak nemozno stotoznit so ,,zdkonnou“ lehotou na preskumanie rozhodnutia vo svetle
pravoplatného oslobodzujuceho rozsudku. Oslobodzujici rozsudok podla Trestného poriadku méoze
mat réznu podobu, pric¢om v pripade Zalobcu sa jednalo o oslobodenie vylu€ujice existenciu iného
deliktu, ¢i uz priestupku alebo iného spravneho deliktu, majuceho povahu ¢i uz disciplinarneho alebo
pracovnopravneho previnenia. Oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu Zvolen tvoriaci zaklad pravne;j
niCotnosti personalneho rozkazu spbésobuje naplnenie zasady principu istoty pravneho Statu. V suvislosti
s uvedenym poukazal Zalobca na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 46/04 z 20. aprila 2005,
rozsudky ESLP Welch proti Spojenému kralovstvu (staznost €. 17440/90), Mihai Toma proti Rumunsku
(staznost €. 1051/06) a Engelové kritéria, ktoré su podla nazoru Zalobcu v jeho pripade naplnené.
12.V tomto pripade ako dévod kasacnej staznosti vidi Zalobca jednak odklon od ustalenej rozhodovacej
praxe kasacného sudu, kedy lehota na rozhodnutie o disciplinarnom opatreni bola aplikovana na
tarchu Zalobcu inak a nespravne a jednak, Ze v tejto veci sa rozhodlo rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 235/44/2015-41, ktorého dOvody Zalovany nenaplnil a napriek tomu sud |.
indtancie Zalobe nevyhovel a zamietol ju. Tym vidi Zalobca naplnenie dévodov podfa § 440 ods. 1
pism. g) a h) SSP. Spravne pravne posudenie malo byt také, Ze lehota na preskimanie je zachovana,
pretoZe k preskimavaniu individualneho aktu, ktory zasahuje do ustavného prava na pracu podfa zakona
&. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky, majlci povahu uloZenia disciplinarneho opatrenia vogi
Zalobcovi, a teda je mozné ho preskumat. | s ohfadom na Ustavny princip pravne;j istoty a na povinnost
spravneho organu rozhodnut bez zbytoénych prietahov, pokial mieni uloZit disciplindrne opatrenie,
musi platit aj naopak. A ak je Zalobca stéle postihnuty ,,disciplinarne® bez zakonnych dévodov po
oslobodzujucom rozsudku, tak uvedené pravidlo musi platit aj naopak. Preto aj podla nazoru sudu
I. indtancie v bode 30. a 31. nejde o prekazku veci rozhodnutej, nakolko oslobodzujuci rozsudok
vo vyrokovej vete tykajuci sa toho istého konania, ktoré zaklada prepustenie prisludnika policajného
zboru nemédze predstavovat naplnenie principov pravne;j istoty. Zalobca nema aktualne iny prostriedok
napravy.

13. Zalobca vidi v tomto pripade tazké pokrivenie spravodlivosti, ak je prieskum rozhodnutia odmietnuty
za situacie, kedy je Zalobca spod obZaloby oslobodeny, ale nasledky obvinenia zotrvavaju, teda nie je
obnoveny sluzobny pomer prislusnika policajného zboru a Zalobca nadalej trpi désledkami neuvazeného
konania nadriadeného: i. nadriadeny nevyuZil legitimnu moznost Zalobcu postavit mimo sluzby do
pravoplatného skon&enia jeho trestnej veci, ii. nadriadeny konal na tarchu Zalobcu a svoje rozhodnutie
neoddvodnil vykonanym dokazovanim, ale len indiciami, ktoré sa v priebehu trestného sidneho konania
nepotvrdili, iii. nebola nariadena obnova konania, hoci o fiu Zalobca Ziadal s chabym odévodnenim, Ze
vysledok trestného konania a tam vykonané dokazovanie neovplyviuje zavery v personalnom rozkaze.
Vzhfadom k vysloveniu nulity (ni€otnosti) rozhodnutia Zalovaného, ktoru je mozné vyslovit vo vztahu
k rozhodnutiu len ako celku, je prave toto skutoénostou, pre ktoru je potrebné poskytnut ochranu
Zalobcovi. Strana Zalobcu si nevie predstavit, akym inym sp6sobom by mala postupovat, nez v désledku
ustanoveni zakona €. 73/1998 Z. z. v aktualnom zneni Ziadat o zruSenie rozhodnutia Zalovaného ako
nulitného spravneho aktu.

14. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby najvy$si spravny sud zrusil rozhodnutie spravneho
sudu €. k. 6S/83/2024 tak, Ze vracia vec na nové rozhodnutie tomuto sudu, alternativne podla § 462 ods.
2 SSP najvyssi spravny sud meni rozhodnutie spravneho sudu tak, Ze zruduje rozhodnutie Zalovaného
- personalny rozkaz €. 129 ako nulitny spravny akt.

15. Ku kasaénej staznosti sa vyjadril Zalovany podanim zo dna 28. februara 2025. Uviedol, Ze sa s
argumentéciou a pravnym nazorom zalobcu vyjadrenym v kasadénej staznosti nestotozriuje. Zalovany
plne suhlasi s vyrokom napadnutého rozsudku. Zaroven trva na svojom pisomnom vyjadreni k podane;j
Zalobe, ktoré bolo zaslané sudu pod &. p. SL-OSA-S-445/2024 zo dia 2. decembra 2024 (€. I. 81-87).



16. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy3si spravny sud®) ako sud kasacény (§ 11
pism. h/ SSP) preskimal napadnuté uznesenie spravneho sudu postupom bez nariadenia pojednavania
podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasa€nej staznosti nemozno priznat’ Uspech.

17. Podla § 452 SSP, na konanie na kasaénom sude sa primerane pouZiju ustanovenia druhej Casti
tohto z&kona, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 97 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

19. Podla § 98 ods. 1 pism. a) SSP spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak o tej istej veci uz bolo
spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté.

20. Podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana
oneskorene.

21. Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

22. Podla § 147 ods. 1 pism. a) SSP spravny sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;j.
23. Podla § 147 ods. 4 SSP zmeSkanie lehoty podfa odsekov 1 aZz 3 nemozno odpustit.

24. Podla § 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zédkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

25. Podla § 438 ods. 1 SSP, kasa¢nou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie spravneho
sudu podfa § 10.

26. Podla § 439 ods. 1 SSP, kasa&na staznost je pripustna proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu
spravneho sudu, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.

28. Z obsahu sudneho spisu kasacny sud zistil nasledovné:

- personalnym rozkazom z 25. juna 2014 bol Zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998
Z. z. v zneni neskorsich predpisov prepusteny zo sluzobného pomeru prisluSnika Policajného zboru,
z dévodu, Ze Zalobca svojim konanim (popisanym v personalnom rozkaze) porusil sluzobnu prisahu
zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika Policajného zboru by bolo
na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby;

- Zalobca podal proti personalnemu rozkazu rozklad, ktory Minister vnutra Slovenskej republiky
rozhodnutim &. p. KM-OLVS-55/2014/OPK z 10. septembra 2014 zamietol a potvrdil personalny rozkaz;
- zalobca podal spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Bratislave dfia 15. januara 2016 v konani
sp. zn. 6S/223/2014, pri¢om krajsky sud Zalobu zamietol;

- 0 podanom odvolani Zalobcu Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn. 10S20/23/2016 z
19. aprila 2017 potvrdil rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave;

- dha 28. augusta 2024 podal Zalobca opatovne spravnu Zalobu poukazujuc na to, Ze rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/116/2015 (v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici,
ktory zamietol staznost prokuratora) bol Zalobca oslobodeny spod obzZaloby z dévodu, Ze nebolo
preukazané, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe;

- 0 spravnej Zalobe rozhodol spravny sud kasaénou staznostou napadnutym rozhodnutim tak, Ze
spravnu zalobu odmietol.

29. Najvyssi spravny sud po vyhodnoteni namietok uvedenych v kasacnej staznosti vo?vztahu k
napadnutému uzneseniu spravneho sudu a vo vztahu k obsahu sudneho spisu konstatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby sa v zasade odchylil od argumentov a relevantnych pravnych zaverov uvadzanych
spravnym sudom, ktoré vytvaraju dostato€né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
uznesenia.

30. Nosnou namietkou Zalobcu uvadzanou v kasacnej staznosti bola skutoénost, Ze v jeho pripade
malo dbjst k paralelnému konaniu o tom istom skutku, ktorého sa mal v zmysle obZaloby dopustit, a to
najprv v rovine spravno-pravneho deliktu a nasledne v tresthom konani, v ktorom bol Zalobca rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/116/2015 (potvrdenym Krajskym sudom v Banskej Bystrici)
oslobodeny spod obZaloby a v nadvaznosti na to povaZuje persondlny rozkaz za nulitny spravny akt a
Ziada ho zrusit. K uvedenému najvy3si spravny sud poukazuje na ustalenu judikatdru spravneho sudu
(napriklad 5Sz/92/97, 4S2/185/2000, 6S2/13/2001, Sz-0-NS/23/2003, Sz-0-NS/53/2003, 4S2/143/2002,
7S2/107/2001, 7S2/86/2002, 2S20/156/2008, 2S2-0-KS/48/2005), ako aj Ustavného sudu Slovenskej
republiky (napriklad Ill. US 366/06, Ill. US 263/06), z ktorej vyplyva, Ze v konani o prepustenie policajta
zo sluzobného pomeru nie je sluzobny organ viazany ustanoveniami Trestného poriadku a navyse
v tomto konani ani neplati zdsada prezumpcie neviny. U&elom konania o preskimanie zakonnosti



rozhodnutia Zalovaného o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru nie
je otazka jeho viny alebo neviny, ale len otazka, €i su splnené zakonné predpoklady na prepustenie
policajta zo sluzobného pomeru podla zakona &. 73/1998 Z. z. Preto nemozZno vo veci Zalobcu v
sudnom preskimavacom konani podfa druhej hlavy piatej Easti Obgianskeho sudneho poriadku skumat’
otazku prezumpcie neviny, trestnost €inu v rozsahu, ktory je v konani pred trestnym sidom. Sankciu
za porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti nie je mozné stotoZfiovat s trestnopravnou
zodpovednostou. Zakonné predpoklady prepustenia musia byt splnené v Case rozhodovania o
prepusteni a nie su zavislé od vysledku pripadného trestného konania, kedZe poruSenie sluzobne;j
prisahy, resp. sluZzobnej povinnosti nemusi nutne dosahovat intenzitu trestného ¢inu. Preto konanie v
personalnych veciach prislusnikov Policajného zboru (s vynimkou ustanovenia § 192 ods. 1 pism. f)
zakona €. 73/1998 Z. z., o ktoré vSak v predmetnej pravnej veci nejde) nie je podmienené vysledkom
trestného konania (vid rozhodnutie Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2520/18/2013 zo 16.
aprila 2014).

31. V tom istom vysS&ie citovanom rozhodnuti Najvy8Si sud Slovenskej republiky judikoval, Ze konanie
o sluzobnom pomere a trestné konanie su dve samostatné konania, priom pre konanie vo veci
prepustenia zo sluzobného pomeru nie je rozhodujuci vysledok trestného konania v tom zmysle, &i
Zalobca bude uznany vinnym zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu. V konani o prepusteni
zo sluzobného pomeru, i v zmysle ustalenej judikatury najvy$Sieho sudu, je postacujuce preukazanie
poruSenia sluZzobnej prisahy alebo sluZobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom s podmienkou, Ze
ponechanie prislusného policajta v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov Statne;j
sluzby. Tiez je potrebné uviest, Ze sluzobny organ je v zmysle zakona &. 73/1998 Z. z. kompetentny
v personalnych veciach konat samostatne a nema povinnost prerusit konanie za u¢elom vyckania na
vysledok trestného konania. Ani pripadny pravoplatny oslobodzujiuci rozsudok by eSte neznamenal,
Ze policajt sa nedopustil porusenia sluzobnej discipliny. Disciplinarna zodpovednost' je ovela 3SirSia
ako zodpovednost trestnopravna. Administrativne konanie sa od trestného konania odliSuje okrem
iného aj va¢Sou neformalnostou procesu a podstatne volnejSou procesnou Upravou dokazovania. V
personalnom konani mozno pouzit ako dokazy aj ddkazné prostriedky, ktoré nemusia svojou formou
postacovat pre uc€ely trestného konania.

32. S poukazom na uvedené oslobodzujuci rozsudok nie je skutoénostou, ktora by z personalneho
rozkazu robila nulitny spravny akt, tak ako sa domnieva Zalobca. K pojmu nulitny spravny akt sa
dostatoCne vyjadril spravny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia (bod 29), na ktoré najvy3si
spravny sud odkazuje.

33. Spravny sud postupoval spravne, ked pristupil k?prevereniu procesnych podmienok, az za splnenia
ktorych by bol vébec spdsobily vec meritérne rozhodnut. Jednou z?tychto podmienok je podmienka
vCasnosti podanej spravnej Zaloby. Z obsahu sudneho spisu najvyssi spravny sud zistil, Ze personalny
rozkaz bol Zalobcovi doru€eny dia 26. juna 2014 a rozhodnutie o rozklade bolo Zalobcovi dorucené dra
19. septembra 2014. Zalobca podal spravnu Zalobu na spravnom stde dria 28. augusta 2024, a teda je
zrejmé, Ze nebola dodrzana zakonom stanovena lehota (§ 181 ods. 1 SSP).

34. Rovnako sa mozno stotoznit' s nazorom spravneho sudu, Ze v danom pripade sa jedna o prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicatea), nakolko tu napadany personalny rozkaz uz bol predmetom
sudneho prieskumu (rozsudok krajského sudu sp. zn. 6S/223/2014 z 15. januara 2016, ktory bol
potvrdeny rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S20/23/2016 z 19. aprila 2017).
35. V neposlednom rade najvy3Si spravny sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze spravny
sud rovnako spravne postupoval, ked Zalobu odmietol ako nepripustnu podla § 98 ods. 1 pism. g).
Nepripustnost je spajana najma s otdzkou negativnej pravomoci spravneho sudu vo vztahu k predmetu
prieskumu, ktoru je potrebné skumat pre kazdy typ Zaloby osobitne (§ 7 SSP). Predmetom spravneho
sudneho prieskumu nie su prvostupriové rozhodnutia, voci ktorym je pripustny opravny prostriedok v
administrativnom konani, ale len rozhodnutia, ktorymi bola vec pravoplatne rozhodnuta po vycerpani
riadneho opravného prostriedku (vid rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Ssk/65/2023 zo dha 20.04.2023). S prihliadnutim na zmeskanie lehoty na podanie spravnej
Zaloby a res iudicata (procesné neodstranitelné podmienky), by bolo nadbyto€ne pristupit k odstraneniu
nedostatkov Zaloby, tak ako to urobil spravny sud aplikujuc princip procesnej ekonémie.

36. Najvyssi spravny sud zaroven poukazuje, Ze ,obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1
dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat odakavania a predstavy Ggastnika konania“.
Taktiez podla uz mnohonasobne judikovaného nazoru Ustavného sudu zakladné prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo podfa €l. 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba
tou skuto€nostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoZnia vo svojich zaveroch s poZiadavkami u€astnika



konania (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 111/2017-17 zo dfia 08.?03.?2017).
Vzhladom na uvedené skuto&nosti najvySsi spravny sud namietky Zalobcu proti napadnutému uzneseniu
spravneho sudu povazoval za neddvodné a nespdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasaénu staznost podfa § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

37. O?nahrade trov kasaéného konania rozhodol najvy3si spravny sud tak, ze Zalobcovi, ktory v?tomto
konani nemal uspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a?analogicky podla § 167
ods. 1 SSP) a?zZalovanému ho nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat (§ 467 ods. 1 SSP
analogicky podla § 168 SSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



