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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. (sudkyna spravodajkyfia) a ¢lenov senatu JUDr. Juraja ValiSa, LL.M. a Mgr. Petra
Macha, PhD., v pravnej veci zalobkyne (stazovatelky): .. M. R., T.. XX. N. XXXX, U. H. Y. XX, XXX XX
Y., pravne zastipena: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Szarszoi, s. r. 0., Stefanikova 8, 071
01 Michalovce, proti zalovanému: Okresny urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov, Namestie mieru
3, 080 01 Predov, za Gcasti dalSieho Ugastnika konania: Okresna prokuratira Humenné, Stefanikova
¢. 1900/69, 066 42 Humenné, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-PO-
OO0P1-2020/022689/SMM zo dfia 25. augusta 2020, v konani o kasacnej staznosti zalobkyne proti
rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach €. k. PO-4Sa/2/2021-67 zo dria 13. decembra 2023, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Diia 12. decembra 2018 bolo Obvodnému oddeleniu Policajného zboru v Humennom oznamené
podozrenie zo spachania priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d)
zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni platnom a u¢innom v Case
spachania skutku (d'alej len ,zakon o priestupkoch®), ktorého sa mala dopustit’ Zalobkyna tym, Ze dfia 12.
decembra 2018 okolo 15:00 hod. v dome €islo XXX v obci Y., okres R., fyzicky napadla oznamovatefa ?
W. N. (dalej aj ako ,poSkodeny”) tak, Ze ho udierala ndsadou metly do tvare a K. W. tak, Ze ju udrela
nasadou metly po tvari, po nose, &¢im obom spdsobila zranenie, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie,
bez PN.

2. Rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok ¢. OU-HE-OVVS-2019/002998-128 FR zo diia 27. februara
2019, pravoplatnym 2. aprila 2019 (dalej aj ,rozkaz o ulozeni sankcie®), bola Zalobkyha uznana vinnou
zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o
priestupkoch. Zalobkyni bola za tento priestupok uloZena pokuta podla § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s
§ 49 ods. 2 zakona o priestupkoch vo vyske 20,00 eur.

3. Proti rozkazu o ulozeni sankcie podal prokurator Okresnej prokuratiry Humenné protest €. Pd
63/19/7702-2 z 3. juna 2019, ktorému Okresny urad Humenné, odbor vSeobecnej vnutornej spravy (dalej
aj ,prvostupfiovy organ®), rozhodnutim ¢. OU-HE-OVVS-2019/008489-4 z 11. jula 2019 v plnom rozsahu
vyhovel a rozkaz o uloZeni sankcie zrusil.



4. Proti rozhodnutiu prvostupriového organu ¢. OU-HE-OVVS-2019/008489-4 zo dha 11. jula 2019
podala Zalobkyra odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim

¢. OU-PO-O0P1-2019/051477/LUM zo dnia 17. oktdbra 2019 tak, Ze toto rozhodnutie zrusil a vec vratil
prvostupfiovému organu z dévodu, Ze Zalobkyni bolo upreté pravo vyjadrit’ sa k protestu prokuratora.

5. Nasledne prvostupfiovy organ rozhodnutim €. OU-HE-OVVS-2020/000884-027 zo dfia 23. januara
2020 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie®) v plnom rozsahu vyhovel protestu prokuratora podla § 24
ods. 5 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokurature (dalej len ,zakon o prokurature®), a teda rozkaz o uloZeni
sankcie zrusil.

6. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podala Zalobkyfia odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim ¢&. OU-PO-OO0OP1-2020/022689/SMM z 25. augusta 2020 (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného) tak, ze prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

7. Zalovany sa plne stotoznil s dévodmi, pre ktoré prvostupfiovy organ protestu prokuratora vyhovel.
Prvostupriovy organ tak rozhodol s poukazom na odborné vyjadrenie znalca v odbore zdravotnictvo
a farmécia, odvetvie chirurgie a traumatolégie I.. S. G., uvedené na strane 30 vySetrovacieho spisu
CVS:ORP-106/HE-HE-2019, v ktorom tento stanovil dobu lietenia a obmedzenia obvyklého spdsobu
Zivota poSkodeného na 10 ? 14 dni, priCom toto odborné vyjadrenie v €ase prejednania priestupku
nemal spravny organ k dispozicii.

8. Dna 14. februara 2019 bolo na Obvodné oddelenie Policajného zboru Humenné z Okresnej
prokuratury Humenné dorucené trestné oznamenie poskodeného a jeho druzky pre podozrenie zo
spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona. Nasledne dria 6. marca
2019 bolo oznamenie doplnené potvrdenim o do¢asnej pracovnej neschopnosti poskodeného W. N.,
ktory uviedol, Ze nasledkom zraneni zo dfia 12. decembra 2018 bol praceneschopny od tohto dia,
pri¢om praceneschopnost trvala az ku driu 13. marca 2019, teda viac ako 3 mesiace. Podla Zalovaného
je pre potreby naplnenia skutkovej podstaty prec€inu ubliZzenia na zdravi v zmysle § 156 ods. 1 zdkona
€. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (dalej len , Trestny zakon“) potrebné, aby porucha zdravia, alebo iné
ochorenie stazujuce obvykly spésob Zivota trvali aspori 7 dni.

9. Z uvedeného podla nazoru Zalovaného vyplyva, Ze protestom prokuratora napadnuty rozkaz o uloZeni
sankcie bol vydany na zaklade informacii, ktoré spravny organ v dobe rozhodovania o skutku nemal
k dispozicii, teda bol vydany v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravhom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®), podla ktorého
rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spofahlivo zisteného stavu veci, ako aj v rozpore s
ustanovenim § 46 Spravneho poriadku.

Il.
Konanie pred spravnym sudom

10. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyna v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud
v PreSove, ktorou sa domahala, aby krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupriovym
rozhodnutim, vec vratil prvostupfiovému organu na dalSie konanie. Zaroveri sa domahala priznania
prava na uplnu nahradu trov konania.

11. Na zaklade § 3 ods. 3 pism. c¢) zakona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva presiel z Krajského sudu v
Kosiciach a z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo v8etkych veciach, v ktorych je
od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov. Vec bola na zaklade uvedenej zmeny pravnej Upravy
nahodnym vyberom pridelena senatu Spravneho sudu v KoSiciach pod sp. zn. PO-4Sa/2/2021.

12. Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ,spravny sud®) rozsudkom sp. zn. PO-4Sa/2/2021-67 zo dfia 13.
decembra 2023 zamietol spravnu Zalobu podla § 190 SSP ako neddvodnu.

13. Podstatnou pravnou otazkou v danej veci podla spvrévneho sudu bolo, ¢o vSetko mal skumat
Zalovany pre posudenie dévodnosti protestu prokuratora. Zalobkyra v ramci spravnej Zaloby namietala



existenciu dvoch rozli€énych odbornych posudkov, pri€om jej nebolo zrejmé, akym spdsobom sa v spise
objavilo druhé odborné vyjadrenie I.. S. G. zo dia 12. januara 2019, podla ktorého bola uréena doba
lieCenia a obmedzenia v obvyklom spOsobe Zivota poSkodeného priblizne 10 ? 14 dni. Zaroven
namietala, preo toto druhé odborné vyjadrenie ma totozné evidenéné Cislo a rovnaky datum vydania
ako odborné vyjadrenie toho istého znalca, v ktorom je doba lie€enia a obmedzenie obvyklého spdsobu
Zivota u toho istého poSkodeného iba priblizne 6 dni. Spravne organy sa podla Zalobkyne nevysporiadali
nijako s tym, na zaklade €oho bolo rozhodnuté, Ze z tychto dvoch odbornych vyjadreni by malo byt
spravne prave to, v ktorom je doba lie€enia a obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota priblizne 10 ?
14 dni.

14. Podla zalovaného, nebolo potrebné v odvolacom konani o proteste prokuratora zistovat, ktoré z
odbornych vyjadreni je pre konkrétny pripad relevantné a preco, ale jeho ulohou bolo posudit, &i sa
protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet. Samotné rozhodovanie o merite veci a objasnenie
dovodu existencie dvoch odbornych vyjadreni I.. S. G., malo byt podfla jeho vyjadreni tlohou organov
¢innych v trestnom konani.

15. Spravny sud hned v uvode pravneho posudenia vyhodnotil, Ze Ulohou Zalovaného v predmetnom
konani bolo posudit’ & sa protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet. Nestotoznil sa preto s
nazorom Zalobcu, Ze v danej veci je potrebné zaoberat’ sa otazkou zadkonnosti povodného rozhodnutia
z hladiska jeho obsahu.

16. Spravny sud konstatoval, Ze nebolo ulohou spravneho organu zistovat, ktoré z odbornych vyjadreni
I.. S. G. je v danej veci relevantné, dodal vak, Ze pokial spravny organ protestu prokuratora vyhovie,
musi byt z jeho rozhodnutia zrejmé, v €¢om konkrétne spoc€ivala dévodnost protestu. Zaroven sa
stotoznil so Zalovanym, Ze ak v ase rozhodovania spravnych organov o proteste prokuratora existovali
dve odborné vyjadrenia, pri€om prave tieto su rozhodujuce pre spravnu kvalifikaciu skutku, nemozno
povazovat zaver spravnych organov o potrebe zrusit rozkaz o uloZzeni sankcie za svojvolny. Stotoznil sa
s nazorom, Zze nezakonnost rozkazu o uloZeni sankcie bola zapri€inena tym, Ze prvostupriovy spravny
organ nedostatocne zistil skutkovy stav veci a konal tak v rozpore s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku tak,
ako konstatoval Zalovany. Nebolo preto podla spravneho sudu povinnostou Zalovaného vysporiadat sa
s namietkami Zalobcu, kedZe tieto smerovali k samotnému meritu veci.

.
Kasacéna staznost, stanovisko u¢astnikov

17. Proti napadnutému rozsudku podala staZovatefka kasaénu staznost podla § 440 ods. 1 pism. g)
a f) SSP, v ktorej navrhla, aby kasa&ny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil spravnemu sudu na
dalSie konanie. Zaroven si uplatnila nahradu trov konania.

18. Stazovatelka sa nestotoznila s nazorom spravneho sudu, podla ktorého nebolo ulohou spravneho
organu zistovat, ktoré z odbornych vyjadreni je pre dany pripad relevantné. Z uvedeného
konstatovania spravneho sudu je podla staZovatelky zrejmé, Ze zo strany spravneho sudu doslo k
nespravnej aplikacii ustanovenia § 24 ods. 5 zakona o prokurature v spojeni s § 32 ods. 1 § 46 a § 47
ods. 3 Spravneho poriadku.

19. Spravny sud podla jej nazoru nespravne pravne posudil vec, ked neprihliadal na povinnost
Zalovaného zistit uplne skuto€ny stav veci. Rozsudok spravneho sudu je podla jej ndzoru nedostatoéne
oddvodneny, nezrozumitelny a jeho viaceré ¢asti si navzajom odporuju.

20. Vo vztahu k napadnutym administrativnym rozhodnutiam staZovatelka namietala, Ze Zalovany a
ani prvostupfiovy organ sa nevysporiadali s tym, akym spésobom sa v spise objavilo druhé odborné
vyjadrenie |.. S. G., podla ktorého doba lie€enia a obmedzenia poSkodeného W. N. v obvyklom spbsobe
Zivota predstavovala priblizne 10 ? 14 dni. StaZovatelke nebolo rovnako zrejmé, pre€o toto odborné
vyjadrenie ma totozné evidenéné Cislo a datum vydania ako odborné vyjadrenie toho istého znalca, v
ktorom doba lie€enia a obmedzenia obvyklého spésobu Zivota u toho istého poSkodeného predstavuje
priblizne 6 dni, ako aj to, na zaklade &oho bolo rozhodnuté, Ze z dvoch odbornych vyjadreni by malo byt
spravne prave to, v ktorom doba lie€enia a obmedzenia obvyklého spbsobu Zivota predstavuje priblizne
10-14 dni.



21. Zaroven stazovatelka namietala, Ze vo svojom vyjadreni k protestu prokuratora navrhla, aby spravny
organ zabezpedil vyjadrenie znalca |.. S.Z. G., kedZe v ten isty defi vydal dve diametralne odlisné
posudky. Spravne organy sa vSak jej navrhmi na zaobstaranie dékazov nezaoberali.

22. Zalovany a ani dal$i G¢astnik konania sa k podanej kasa¢nej staznosti nevyjadrili.

IV.
Pravne posudenie veci kasacnym sudom

23. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa&ného sudu (dalej len ,kasacny
sud“) preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasa¢nej staznosti. Jeho pravomoc a
prisludnost’ pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h) SSP.

24. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZzoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

25. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 SSP kasacny sud skonstatoval, Ze podana kasaéna
staznost smeruje proti rozsudku, vo€i ktorému je pripustna, bola podana opravnenou osobou a véas.

26. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasa&nej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasaény sud dospel k zaveru, Zze kasacna staznost nie je dévodna.

V.
Posudenie namietok kasacnej staznosti

27. Protest prokuratora predstavuje pravny prostriedok dozoru prokuratury nad zachovavanim
zakonnosti organmi verejnej spravy. Jeho podanim prokurator reaguje na zistenu nezakonnost
rozhodnutia organu verejnej spravy, v ramci ktorej mohol byt zakon alebo iny vdeobecne zavazny pravny
predpis poruseny tak v prospech ako i neprospech uc€astnika administrativneho konania. V danom
pripade sa konanie o proteste prokuratora meritérne skoncilo vydanim prvostupfiového rozhodnutia,
ktorym prvostupriovy organ vyhovel protestu prokuratora, tym Ze zrusSil protestom napadnuty rozkaz o
uloZeni sankcie.

28. Podstatnou skutoCnostou, na zaklade ktorej doSlo k zruSeniu rozkazu o uloZeni sankcie, bola
existencia odborného vyjadrenia I.. S. G., znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgie
a traumatoldgie, z ktorého vyplynulo, Ze doba lieCenia a obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota u
poskodeného W. N., ktora bola v pri€innej suvislosti s Utokom staZovatelky predstavovala priblizne
10 ? 14 dni. Uvedené preto podla prokuratury odévodriovalo kvalifikaciu skutku nie ako priestupok proti
obd&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.1 pism. d) zakona o priestupkoch, ale ako precin ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

29. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného je zrejmé, Ze v danej veci bolo dfia 15. marca 2019
zacaté trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona. To bolo aj
jednym z podnetov podania protestu prokuratora, kedZe prokuratira mala v danej veci podozrenie, Ze
skutok, ktorého sa dopustila stazovatelka, moZe napifat znaky skutkovej podstaty preéinu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

30. Kasac¢ny sud sa stotoZfiuje s konstataciou spravneho sudu, podla ktorého ulohou prvostupriového
organu pri postupe podfa § 24 ods. 5 zdkona o prokurature bolo posudit dévodnost’ protestu prokuratora.

31. Dobvodnost podaného protestu prokuratora bola zaloZena nielen samotnou existenciou
staZzovatelkou namietaného odborného vyjadrenia, ale ako uvadza Zzalovany vo svojom odvolacom



rozhodnuti, v bode 28., trestnym oznamenim, doplnenym o potvrdenie doCasnej praceneschopnosti
W. N., ktory uviedol, Ze nasledkom zraneni z 12.12.2018 bol praceneschopny odo dfia 12.12.2018
a praceneschopnost’ trvala ku dfiu 13.03.2019, teda viac ako tri mesiace. V tejto suvislosti kasacny
sud zhodne so Zalovanym kon$tatuje, Ze napadnuty rozkaz o uloZeni sankcie bol vydany na zaklade
neuplnych informacii.

32. Kasacny sud poukazuje aj na prejudikatiru NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky,
konkrétne na zavery rozsudku sp. zn. 1Stk/13/2022 z 27.10.2023 a to: ,Protest nie je mimoriadny
opravny prostriedok, nesluzi ucastnikovi administrativneho konania na ochranu jeho subjektivnych
prav. Protestom reaguje prokurator na zistenu nezakonnost rozhodnutia. V sidnom prieskume neméze
spravny sud preskumavat postup OCTK. Prokuratira pri stizvuku vykonu trestného a netrestného
dozoru spravne vyhodnotila, Ze priestupok ma v zmysle Dohovoru €&l. 6 ods. 1, povahu trestného
obvinenia a preto by skorsie priestupkové rozhodnutie mohlo vyvolat prekazku res iudicata, alebo ne
bis in idem.*

33. Podmienkou pre uplatnenie rozkazného konania v zmysle priestupkového zakona je neexistencia
pochybnosti o tom, Ze obvineny sa priestupku dopustil. Rozkazné konanie svojou povahou umoziuje
urychlené prejednavanie priestupkov bez nariadenia uUstneho pojednavania a vykonania riadneho
dokazovania. Je pritom otazne, Ci tieto predpoklady rozkazného konania boli naplnené, ked vo vztahu
k pravnej kvalifikacii skutku existuju dve odborné vyjadrenia stanovujuce odliSnu dobu lie€enia a
obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného.

34. Podla kasaCného sudu v8ak samotnym zrudenim rozkazu o ulozeni sankcie nedo$lo k
bezprostrednému z&sahu do subjektivnych prav stazovatelky. DalSie priestupkové, pripadne trestné
konanie bude viest prave k poZadovanému zisteniu skutoného stavu veci s riadne vykonanym
dokazovanim, ako elementarnym predpokladom pre prijatie meritérneho rozhodnutia. Stazovatelke tak
zostanu zachované vSetky prostriedky obrany, ktoré moze naplno uplatnit vo veci same;j.

35. Ku kasagnej namietke stazovatelky, Ze nie je zrejmé akym spdsobom sa v spise objavilo namietané
odborné vyjadrenie, ktorého existencia je ale podla nej nesporna, je potrebné uviest, Ze toto odborné
vyjadrenie je obsiahnuté na strane 30 vySetrovacieho spisu CVS:ORP-106/HE-HE-2019. StaZovatelka
nerozporuje existenciu namietaného odborného vyjadrenia, ale jeho (ne)vyhodnotenie Zalovanym.
Kasacny sud podotyka, Ze vyhodnocovanie dOkazov a teda aj druhého odborného vyjadrenia, bude
opatovne povinnostou organov s pradvomocou vo veci samej, ktoré v tomto konani vyhodnotia povahu
skutku spachaného stazovatelkou.

36. Pokial stazovatefka namietala, Ze napadnuty rozsudok je nedostatoéne odévodneny a
nezrozumitelny, tak ani s tymto zdverom sa kasaény sud nestotoZnil. Spravny sud sa v ramci
podanej spravnej Zaloby zaoberal v8etkymi relevantnymi namietkami, preskiumal zakonnost’ postupu
a rozhodnutia Zalovaného a svoje rozhodnutie dostatoéne odévodnil. Samotna stru€nost’ viastného
pravneho posudenia veci neznamenda, Ze rozsudok nebol dostatoéne odbévodneny. Spravny sud
dostatoCne ozrejmil na zaklade akych okolnosti bol protest prokuratora v danej veci vyhodnoteny ako
dévodny.

VI.
Zaverecné zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

37. Kasacny sud s ohladom na vSetky uvedené skutoCnosti nezistil dovodnost kasaénej staznosti, a
preto podla § 461 SSP rozhodol spésobom, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

38. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 a § 168 SSP spdsobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasacny sud stazovatelke (Zalobkyni)
nahradu trov konania nepriznal, nakolko v kasaénom konani nebola uspeSna. Kasacny sud nepriznal
trovy konania ani Zalovanému. Ten bol sice v konani Uspesny, av8ak ma postavenie organu Statnej
spravy a kasacny sud nevzhliadol Ziadne vynimo¢né dovody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania v
zmysle § 168 druhej vety SSP priznané. Kasacny sud nepriznal trovy konania ani dalSiemu u&astnikovi,
kedZe mu nebola v kasaénom konani uloZena Ziadna povinnost, v suvislosti s ktorou by mu trovy konania
vznikli.



39. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



