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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a Clenov senatu Mgr. Michala Novotného a JUDr. Petry Vysanikovej, v pravnej veci
Zalobcu: I.. G. 8., T.. XX XX.XXXX, H. O.. D. X, XXX XX C., pravne zasttpeny advokatskou kancelariou
JUDr. Kiselak, s.r.0., so sidlom Weberova 8, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. SPOU-PO-PK-99/2019 zo dna 11.12.2019, o kasacnej staznosti Zalovaného
proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave ¢. k. BA-5S/51/2020-98 zo dria 07.12.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Spravneho sudu v Bratislave €. k. BA-5S/51/2020-98 zo dha 07.12.2023 sa zruSuje a vec
mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Spravny sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. BA-5S/51/2020-98 zo dfia 07.12.2023 (dalej len
,napadnuty rozsudok®) zrudil rozhodnutie Zalovaného &. SPOU-PO-PK-99/2019 zo dra 11.12.2019
(dalej len ,preskumavané rozhodnutie®) v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim personalnym rozkazom
prezidenta Policajného zboru &. 176 zo diia 24.09.2019 (dalej len ,personalny rozkaz®) a vec vratil
prvostupriovému spravnemu organu na dal$ie konanie. Zalobcovi priznal pravo na Gplnt nahradu trov
konania.

2. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil personalny rozkaz
prezidenta Policajného zboru (dalej len ,prvostupfiovy spravny organ®) zo dia 24.09.2019, ktorym bol
Zalobca prelozeny podla § 35 ods. 1 pism. a) zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justi¢nej straZe Slovenske;j
republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov ( dalej ,zakon &. 73/1998 Z. z.“, alebo
,zakon®) diiom 01.10.2019 na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Poprade (dalej len ,OR PZ v
Poprade®), Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove (dalej len ,KR PZ v PreSove®), sluzobného
uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,MV SR"), a su€asne odvolany dfiom
30.09.2019 z doterajdej funkcie starsi referent Specialista expozitury Vychod narodnej protizlo€ineckej
jednotky narodnej kriminalnej agentury Prezidia PZ (dalej len ,expozitura Vychod NPJ NAKA P PZ).
Vo vyroku personalneho rozkazu prvostupfiovy spravny organ urcil, Zze ustanovenie do funkcie dfiom
01.10.2019 vykona riaditel OR PZ v Poprade. Zalobcovi bol tiez odfiaty odznak KRIMINALNA POLICIA.
Podla § 35 ods. 9 zdkona €. 73/1998 Z. z. mu patri doterajSi sluzobny plat eSte po dobu Siestich
mesiacov, ak je to pre neho vyhodnejsie. V oddévodneni personalneho rozkazu prvostupriovy spravny
organ uviedol, Ze dfiom 30.09.2019 bola organizanym opatrenim ministerky vnutra Slovenskej republiky
€. 13/2019 (dalej len ,organizaéné opatrenie &. 13/2019%) v dbsledku organizaénych zmien zruSena
doterajSia funkcia menovaného a vytvorila sa nova funkcia s inou naplfiou €innosti vinom mieste vykonu
Statnej sluzby (§ 35 ods. 2 zakona ¢&. 73/1998 Z. z.).



3. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti uviedol, Ze i§lo o organizaénu a systemizaénd zmenu, v ramci
ktorej sa zruSila okrem inych aj doterajSia funkcia Zalobcu (starsi referent Specialista expozitury Vychod
NPJ NAKA P PZ) a vytvorila sa nova funkcia s inou naplfiou €innosti. Zmena sluZzobného zaradenia
Zalobcu bola vynutend nemoznostou dalSieho vykonavania doterajSej nim zastavanej funkcie, pretoze
tato funkcia bola v désledku organizaénych zmien zruSena s tym, Ze sa vytvorila nova funkcia s inou
naplfiou &innosti, pri¢om tato nova funkcia bola vytvorena v inom mieste vykonu Statnej sluzby. Zmena
sluZzobného zaradenia bola odévodnend, uskutoCnila sa v sulade s § 35 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
73/1998 Z. z. Spravne bolo aplikované ust. § 35 ods. 8 a ust. § 35 ods. 9 cit. zdkona a bolo tiez dodrzané
ust. § 225 ods. 2 pism. b), nakolko navrh na preloZenie Zalobcu z dévodu organizaénych zmien bol
vopred prerokovany s prislusnym odborovym organom.

4. K odvolacim namietkam Zalovany uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze k zruSeniu jeho
funkcie v dosledku zmeny na NAKA P PZ nedoSlo v dbsledku organizanej zmeny, lebo na jeho miesto
nastupil iny policajt. Podla Zalovaného z prilohy k organizaénému opatreniu €. 13/2019, t. j. z prehladu
zmien v tabulke zlozenia a poétov P PZ s u&innostou od 01.10.2019 je zrejmé, Ze z NAKA P PZ bolo
odsystemizovanych celkovo 50 tabulkovych miest prisluSnikov PZ. V zmysle uvedeného prehladu ako
neoddelitelnej sucasti opatrenia €. 13/2019 doSlo k zrudeniu takmer v8etkych organizanych sucéasti
NAKA P PZ, vratane expozitury Vychod NPJ NAKA P PZ, ¢oho désledkom bolo, Ze sa zrusili aj funkcie
prisludnikov PZ a vytvorili sa nové funkcie s inou naplfiou €innosti. Expozitura Vychod bola v zmysle
organizacného opatrenia zruSena ako celok, ¢o znamena, Zze po¢nuc dfiom 01.10.2019 v ramci PZ
nebola viac systemizovana funkcia starSi referent Specialista expozitury Vychod NPJ NAKA P PZ,
na ktorej bol Zalobca do 30.09.2019 zaradeny. Zalovany uviedol, Ze na byvalej expozitire Vychod
bolo do 30.09.2019 systemizovanych celkovo 16 tabufkovych miest starSich referentov Specialistov. Z
prehladu zmien v tabulkach zloZenia a po¢tov P PZ k 01.10.2019 vyplyva, Ze z tychto tabulkovych
miest sa presystemizovalo 13 miest na novozriadené 2. operativne oddelenie Odboru Vychod NAKA
P PZ a zvy3né boli odsystemizované na jednotlivé KR PZ (tabulkové miesta s priradenim ID funkcii
00001386 a 00014999 na KR PZ v PreSove, kde boli zmenené na tabufkové miesta vySetrovatelov
PZ a tabulkové miesto ID 1374 na KR PZ v KoSiciach). Porovnavanie zalobcovho popisu sluzobne;j
¢innosti do 30.09.2019 tak nie je nalezité, lebo jeho zrusena funkcia nebola presystemizovana v ramci
NAKA P PZ, ale na KR PZ, kde bola vytvorena nova funkcia s inou naplfiou &innosti pri su¢asnej zmene
miesta vykonu $tatnej sluzby a nezmenenom sluzobnom drade - MV SR). Zalovany sa vyporiadal aj
s odvolacim dévodom ohladom porovnania rozsahu funkcii vykonavanych Zzalobcom do 30.9.2019 a
funkcie vykonavanej prisludnikom PZ od 01.10.2019. Pokial ¢ast ¢innosti bola od 01.10.2019 zverena
aj do posobnosti novej funkcie starieho referenta Specialistu 2. operativneho oddelenia Odboru Vychod
NAKA P PZ, a takéto ulohy v zakladnych uloh&ch starSieho referenta Specialistu Expozitiry Vychod
NAKA P PZ do dfia 30.09.2019 nefigurovali, i8lo by o podstatné rozSirenie naplne ¢innosti novej funkcie
v porovnani s funkciou zruSenou [ako priklad su uvadzané &innosti v popise sluzobnej &innosti pod
pismenami k), n), 0)]. Zalobca do 30.09.2019 vykonaval funkciu &innosti s pridelenym kédom charakteru
prace 2765, ktory od 01.10.2019 nebol na celom utvare NAKA P PZ uz systematizovany. Nemozno preto
hovorit o totoZnosti funkcii.

5. Zalovany nesuhlasil ani s namietkou Zalobcu, Ze by personalny rozkaz nebol prejavom véle prezidenta
PZ pre absenciu podpisu a sluZzobnej pediatky. Prislusny nadriadeny sa podpisuje iba na original
personalneho rozkazu (vytlacok €. 1) a ostatné vytlacky sa vyhotovuju formou odpisu. Personalny
rozkaz, ako aj jeho odpisy su spravne opatrené odtlackom peciatky so Statnym znakom toho sluzobného
uradu, z €innosti ktorého personalny rozkaz pochadza a v ktorého mene kona prezident PZ. K namietke
o nedostatoénom oddvodneni personalneho rozkazu Zalovany uviedol, Ze jedinym podkladom jeho
vydania bolo organizacné opatrenie €. 13/2019, ktorym bola zruSena funkcia Zalobcu s tym, Ze sa
vytvorila nova funkcia s inou naplfou Cinnosti. V tychto intenciach je formulované aj odévodnenie
personalneho rozkazu.

6. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu zistil, Ze jeho su€astou nie
je organiza¢né opatrenie ¢. 13/2019. Za ucelom objektivneho sudneho prieskumu aplikujuc § 102
ods. 1 SSP poziadal sud Zalovaného este pred pojednavanim o jeho dodatoéné dolozenie. Zalovany
zaslal sudu okrem poZadovaného organizaCného opatrenia aj mnozstvo priloh a dévodovu spravu k
organiza¢nému opatreniu. Z obsahu bodu Ill. organizaéného opatrenia €. 13/2019 vyplyva okrem iného,
Ze ministerka vnutra ,vykonala drfiom 01. oktébra 2019 zmeny v tabulke zloZenia a poctov na Prezidiu



Policajného zboru: 10 115 01 a pod bodom IV. uloZila generalnym riaditelom, riaditelom a veducim, ktori
obdrZia toto organiza¢né opatrenie, aby zabezpedili jeho realizaciu. Organiza&né opatrenie neobsahuje
Ziadne prilohy ako neoddelitelnt €ast’ a ani neodkazuje na Ziadne prilohy.

7. Spravny sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze z administrativneho spisu Zalovaného v spojeni
s dodatoCne doloZzenym organizanym opatrenim, dévodovou spravou k nemu a priloh vyplyva,
Ze personalnym rozkazom prezidenta Policajného zboru €. 176 zo dha 24.09.2019 vydanym na
zabezpeclenie kvalitnejSieho a efektivnejSieho vykonu sluzby na sekciach a utvaroch MV SR a
PZ boli od 01.10.2019 vykonané organizatné a ,systematizaéné“ (systemizacné, pozn. kasa¢ného
sudu) zmeny v tabulke zloZenia a poctov, okrem iného aj v ramci NAKA P PZ, odkial bolo
»odsystematizovanych® (odsystemizovanych, pozn. kasaéného sudu) 50 tabulkovych miest prislusnikov
PZ, boli zruSené vsetky organiza¢né sucasti NAKA P PZ vratane Expozitury Vychod NPJ NAKA P PZ,
zrusili sa funkcie prislusnikov PZ na vSetkych drovniach organizaénych jednotiek NAKA P PZ, bolo
zruSené miesto funkcie Zalobcu (kod charakteru prace 2765). Podla spravneho sudu by tieto skuto€nosti
sud nemal ako zistit, pokial by Zalovany po vyzve sudu okrem organizacného opatrenia nedoloZil aj
prilohy a dévodovu spravu.

8. Namietku Zalobcu k nedoru€eniu origindlu personalneho rozkazu povaZzoval spravny sud za
nedévodnu, lebo prislusny opravneny organ zalobcovi zakonnym spdsobom oznamil personalny rozkaz
formou vyhldsenia v zmysle § 266 ods. 1, ods. 2 zadkona ¢&. 73/1998 Z. z. V tejto suvislosti sud
povazuje za bezpredmetnu aj namietku o absencii uradnej peciatky na personalnom rozkaze v pisomne;j
forme. Namietku Zalobcu, Ze mu bol v rozpore s dobrymi mravmi oznameny personalny rozkaz az dna
30.09.2019 povazoval spravny sud tiez za nedévodnu. Na pravne uCinky personalneho rozkazu nema
vplyv to, aky datum je uvedeny na personalnom rozkaze (24.09.2019) a v ktory den bol oznameny
Zalobcovi (30.09.2019). Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze eSte dida 13.09.2019 bol so
Zalobcom vykonany pohovor, bol oboznameny s organizaénou zmenou, Ze dbjde k zruSeniu jeho funkcie
k 01.10.2019 a aku funkciu bude od 01.10.2019 vykonavat.

9. Spravny sud povazoval za neopodstatnenu namietku Zalobcu o nezékonnosti jeho cit. ,preradenia®
z ddévodu, Ze na jeho doteraj$ie miesto nastupila od 01.10.2019 in& osoba vykonavajuca ak nie totoznu,
tak v prevaznej miere obsahovo obdobnu pracovnu napli, aku mal on vo funkcii do 30.9.2019. Ak bola
funkcia Zalobcu k 30.09.2019 zrudena v ddsledku organizaénych zmien, nemohla byt ina osoba (iny
policajt) zamestnana na mieste jeho funkcie.

10. Spravny sud dal za pravdu Zalobcovi, Ze nebola dodrzana poZiadavka na prerokovanie navrhu
na preloZenie z dévodu organizacnych zmien s prislusnym odborovym orgdnom. AvSak aj napriek
absencii vyjadrenia prislusného odborového organu nie je v zmysle zakona €. 73/1998 Z. z. preloZenie
sankcionované neplatnostou.

11. Spravny sud uviedol, Ze Zalobca dalej namietal cit. ,nezadkonnost a nepreskimatelnost
odbévodnenia rozhodnutia“. Sud pri svojich Uvahach vychadzal z toho, Ze jedinym podkladom vydania
preskimavaného rozhodnutia a s nim suvisiaceho personalneho rozkazu prezidenta Policajného
zboru &. 176 zo dfia 24.09.2019 je vyluCne iba existencia organizaéného opatrenia &. 13/2019. V
odbvodneni personalneho rozkazu je uvedena len jedna veta: ,Organizaénym opatrenim ministra vnutra
SR ¢&. 13/2019 bola v désledku organizaénych zmien dfiom 30.09.2019 zruSena doterajSia funkcia
menovaného a vytvorila sa nova funkcia s inou naplfiou €innosti v inom mieste vykonu $tatnej sluzby
(§35 ods. 2 zakona &. 73/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).“ V odévodneni preskimavaného
rozhodnutia Zalovany uz odkazuje aj na prilohy k vy$Sie uvadzanému organizaénému opatreniu. Z
obsahu odévodnenia personalneho rozkazu sudu vyplynulo, Ze toto rozhodnutie nespifia nalezZitosti
vymedzené ustanovenim § 241 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z. z., kedZe z neho vObec nie je zrejmé, aké
boli podklady preskiumavaného rozhodnutia - &i to bolo len organizaéné opatrenie €. 13/2019, alebo aj
podklady vyplyvajuce z priloh, na ktoré sice Zalovany v preskimavanom rozhodnuti odkazoval, ale v
personalnom rozkaze nie je o nich Ziadna zmienka. Faktom je, Ze ani samotny obsah organizaného
opatrenia €. 13/2019 neodkazuje na prilohy, pritom obsah priloh je pre samotnu organizaéni zmenu
podstatnou sucastou, lebo prave az z konkrétnej prilohy (v tomto pripade evidovanej pod ¢€.:10 115 01)
vyplyva, Ze prave funkcia Zalobcu bola zruSena.



12. Sud preto dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného je v spojeni s personalnym
rozkazom nepreskumatefné pre nedostatok dévodov a to v tejto Casti, ktord sa tyka odkazu na
prilohy. Pokial text organizaného opatrenia neobsahuje odkaz na prilohy, bez ktorych vSak nemozno
organizacné opatrenie vykonat, je potrebné v odévodneni uviest aj odkaz na konkrétnu prilohu, ktora sa
tyka zruSenia funk&ného miesta Zalobcu vykonavaného do 30.09.2019. Ak bolo prvostupriové spravne
rozhodnutie postihnuté vadou nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov (chyba odkaz na konkrétnu
prilohu k organizagnému opatreniu vztahujucu sa priamo na funkciu Zalobcu do 30.09.2019), tak mal
druhostupfiovy spravny organ pochybenie odstranit’ nie len tym, Ze v odévodneni uz odkazoval aj na
prilohu k organizaénému opatreniu, ale mal presne prilohu Specifikovat’ a zarovefi mal zmenit' vyrok
personalneho rozkazu, a nie len bez dalSieho potvrdit rozhodnutie.

13. Na zaklade vy3Sie uvedeného spravny sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
personalnym rozkazom podfa § 191 ods. 1 pism. d) zakona &. 162/2015 Z. z. (dalej len ,SSP*) zrusil
pre nepreskumatelnost’ pre nedostatok dévodov a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupfia na
dalSie konanie.

14. Proti tomuto rozsudku podal kasaénu staznost Zalovany (dalej aj ako ,staZovatel) z dovodu podla
§ 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP. Ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit spravnemu sidu na dalsie
konanie.

15. StaZovatel uviedol, Ze spravny sud nespravne vyhodnotil charakter opatrenia €. 13/2019 ako
pravneho aktu na Useku organizacie a systemizacie a prisudil mu také vlastnosti, ktorymi tento pravny
akt nedisponuje, v désledku ¢oho rozhodol pred€asne a na zaklade nespravneho pravneho posudenia.
Uviedol, Ze opatrenie nedisponuje prilohami v takom formalnom ponimani, ako ich interpretuje spravny
sud a obsah organiza¢nej zmeny je za¢leneny v jeho samotnej Strukture, ktorej neoddelitelnou sucastou
sU aj zmeny v tabulkach a zlozenia a poctov. Kéd 10 115 01 nedefinuje prilohu k organizanému
opatreniu, ale je nemennym c¢iselnym oznaenim utvaru, v danom pripade utvaru Prezidia PZ. V
organizacnom opatreni sa prostrednictvom tohto kodu poukaze na to, Ze vykonavané zmeny sa tykaju
prave tohto utvaru. Nejde teda o oznacenie prilohy, ale o oznacenie Prezidia PZ. Nespravne pravne
posudenie zo strany spravneho sudu potom vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze organizaéné opatrenie ¢.
13/2019 je spolu so zmenami v tabulke zloZenia a poctov neoddelitefnym celkom a suasne zmeny
v tejto tabulke tvoria prilohu k navrhu na vydanie daného organizaéného opatrenia. Samotné vydané
opatrenie v8ak uz na rozdiel od navrhu neobsahuje odClenitefné a vyznamovo samostatné prilohy v
pravom zmysle slova. Tento normativny akt je Uzko previazany s tabulkovym vyjadrenim predmetnych
zmien, ktoré tvoria jeho imanentnu su€ast. Zo znenia opatrenia je zrejmé prepojenie na tabulku zloZenia
a poctov, konkrétne slovami ,lll. vykondvam dfiom 1. oktdbra zmeny v tabulke zloZenia a poctov ...
Prezidium Policajného zboru 10 115 01...“. Vzhladom na uvedené by bolo nadbyto¢né a aj matuce,
ak by sa v personalnom rozkaze uplatfioval postup vyZadovany spravnym sudom, teda Ze by sa
integralna suc€ast organizacného opatrenia (tabulka zloZenia a po¢tov) oznacovala ako priloha. Spravny
sud nespravne predpoklada, Ze organizacné opatrenie by malo odkazovat’ vo svojom zavere na akési
prilohy, pri¢om bez takéhoto odkazu nie je mozné podfa spravneho sudu organizaéné opatrenie vykonat.
Podla Zalovaného by postup vyZadovany spravnym sudom vniesol do rozhodnuti prvok zmato€nosti,
neobjektivnosti a neurcitosti, lebo pod rovnakym oznacenim 10 115 01 su rézne zmeny vykonavané
rovnakym organizacnym opatrenim na Prezidiu PZ k 01.08.2019, k 01.09.2019 a k 01.10.2019, ale aj
dalSie zmeny na KR PZ v KoSiciach k 01.08.2019 a k 01.10.2019.

16. Zalovany si je vedomy, Ze v preskiimavanom rozhodnuti sa vyjadril v tom zmysle, Ze zrusenie funkcie
vyplyva z jeho neoddelitelnej prilohy, ktoru tvori prehlad zmien v tabulke zloZenia a poctov. NeSlo vSak
0 poukazanie na ,prilohu” vo formalnom ponimani, Zalobcovi sa tato formulacia javila ako vhodna a
pre Udastnika zrozumitelnejia pre zvyraznenie toho, Ze ide o tabulkovu &ast opatrenia. Zalovany chcel
najma objasnit SirSi kontext organizaénej zmeny, ked nedoslo iba k zruSeniu Zalobcovej funkcie, ale k
zru$eniu jeho byvalého utvaru.

17. Podla Zalovaného je nevykonatefny a vecne nespravny pravny nazor spravneho sudu vztahujuci sa
na nedostatky vo vyrokovej €asti personalneho rozkazu, v ktorej sa organizatné opatrenie €. 13/2019
vbbec nespomina. Vyznamovo sa neda do ¢asti zameranej na direktivne rozhodnutie vo veci doplnit’ ¢ast
o ,prilohach® opatrenia, pretoze pri tychto skuto€nostiach sa nejedna o autoritativny isudok spravneho
organu, ale o dévody veduce spravny organ k prijatiu zaveru vyjadreného v enunciate spravneho



rozhodnutia, o v stlade so zakonom predstavuje nalezitost odévodnenia. Zalovany s poukazom na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4SZ/74/02, publikovanom v Zbierke stanovisk
Najvy&Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR € 1/2004 pod &. 17/2004 skon&tatoval, Ze spravny sud sa bez
riadneho oddévodnenia zasadnym spdsobom odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe.

18. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana v&as, opravnenou osobou a je pripustna, bez nariadenia pojednavania
(§ 455 SSP), po oboznameni sa s administrativnym a sudnym spisom a po oboznameni sa s dovodmi
kasacnej staznosti, ktorymi bol viazany (§ 453 ods. 2 SSP), zistil, Ze kasa¢na staznost je dovodna.

19. Podlfa § 35 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 73/1998 Z. z. v zneni u€innom ku driu pravoplatnosti
preskumavaného rozhodnutia (20.12.2019) policajt v sluzobnom pomere sa prevedie na inu funkciu
v tom istom mieste vykonu 3tatnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi sa na inu funkciu do iného
miesta vykonu Statnej sluzby alebo do iného sluZzobného uradu, ak neméze nadalej vykonavat doterajsiu
funkciu, pretoze v désledku organizanych zmien sa zrusila jeho doterajSia funkcia.

Podla § 35 ods. 8 cit. zdkona prevedenie na inu funkciu alebo preloZenie na inu funkciu sa vykona
odvolanim policajta z doterajej funkcie a jeho ustanovenim do inej funkcie podla § 33.

Podla § 241 ods. 2 cit. zakona vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanoveni pravneho
predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti uklada povinnost na plnenie, ustanovi sa
pre nu rozsah plnenia a lehota.

Podla § 241 ods. 3 cit. zdkona v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

Podla § 243 ods. 3 cit. zakona odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je
to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani.

Podla § 102 SSP organy verejnej spravy su povinné na poZiadanie predloZzit spravnemu sudu v uréene;j
lehote riadne vedeny administrativny spis alebo iné doklady, listiny a pisomnosti, ako aj podat vyjadrenie
k veci.

20. Predmetom kasac&ného konania je rozsudok spravneho sudu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie
Zalovaného v spojeni s personalnym rozkazom, ktorym bol Zalobca v désledku organizacnych zmien
prelozeny diiom 01.10.2019 na OR PZ v Poprade, KR PZ v PreSove, sluzobného uradu MV SR s tym, Ze
ustanovenie do funkcie dfiom 01.10.2019 vykona riaditel OR PZ v Poprade. Su€asne bol Zalobca dfiom
30.09.2019 odvolany z doterajSej funkcie starsi referent Specialista expozitiry Vychod NPJ NAKA P PZ.
Spravny sud personalny rozkaz zrusil pre nedostatok dévodov, ked v fiom chyba odkaz na konkrétnu
prilohu k organizaénému opatreniu &. 13/2019, vztahujucu sa priamo na funkciu Zalobcu do 30.09.2019.
Preskiumavanému rozhodnutiu vytykal, Ze mal toto pochybenie odstranit nielen tym, Ze v odévodneni
uz na prilohy k opatreniu odkazoval, ale mal presne prilohu Specifikovat a zarovef mal zmenit’ vyrok
personalneho rozkazu doplnenim odkazu na konkrétnu prilohu opatrenia.

21. Stazovatel namietal, Ze tabulka zloZenia a poctov je integralnou sucastou organizaéného opatrenia
€. 13/2019, nie samostatnou prilohou. V preskimavanom rozhodnuti uvedené tabulky oznacil ako
prilohu opatrenia €. 13/2019 z dévodu vacsej zrozumitelnosti pre Zalobcu. Nestotoznil sa tieZz s nazorom
spravneho sudu, Ze preskimavanym rozhodnutim mal byt zmeneny vyrok personalneho rozkazu
doplnenim odkazu na konkrétnu prilohu opatrenia.

22. Kasagny sud sa nestotoZiuje s ndzorom spravneho sudu, Zze organizacné opatrenie ¢. 13/2019
zo dna 23.07.2019 len z dévodu, Ze neobsahuje odkaz na ,prilohy“, nie je mozné vykonat. Z bodu
lll tohto opatrenia vyplyva, Ze nim ministerka vnutra vykonava diiom 01.10.2019 zmeny v tabulke
Zlozenia a poctov na Prezidiu PZ - 10 115 01 a zaroven uklada zodpovednym riadiacim zamestnancom
zabezpecenie jeho realizacie. Je tak dostatoCne zrejmé vzajomné prepojenie a podmienenost opatrenia
a uvedenej tabufky, ktoré tvoria jeden celok, bez toho, aby v zavere opatrenia bolo nevyhnutné tuto
tabufku (tabufky) uvadzat ako samostatnu prilohu. Z uvedeného tak vyplyva, Ze tabulky zloZzenia a



poctov su sucastou tohto opatrenia a formalne nie su definované ako prilohy. Ako sugast’ uvedeného
organizacného opatrenia ma byt vSak na vec vztahujuca sa tabulka su€astou administrativneho spisu.

23. Kasacny sud konstatuje, Zze z textovej €asti organizacného opatrenia €. 13/2019 zo dna 23.07.2019
(bez tabuliek zloZenia a poc¢tov) nevyplyvaju dévody, pre ktoré doslo k prelozeniu Zalobcu a odvolaniu
z jeho doterajSej funkcie. Preto povaZuje za podstatné, a to aj s poukazom na odévodnenie
preskimavaného rozhodnutia, aby bola su€astou administrativneho spisu (ako su&ast organizaného
opatrenia) tabulka zloZenia a poctov, tykajuca sa tabufkového miesta Zalobcu, z ktorej by bolo zrejmé,
Ze: 1) doslo k zruSeniu expozitury Vychod NPJ NAKA P PZ, 2) doSlo k zruSeniu doterajSej funkcie Zalobcu
a k odsystemizovaniu tohto tabulkového miesta na KR PZ PreSov a 3) vytvorila sa nova funkcia s inou
naplhou &innosti, na ktord mal byt Zalobca prelozeny.

24. Kasacgny sud konStatuje, Ze organiza¢né opatrenie €. 13/2019 nebolo su€astou administrativneho
spisu a Zalovany ho predloZil na vyZiadanie spravneho sudu zo dia 04.12.2023 spolu s dévodovou
spravou (ktord v zmysle opatrenia €. 13/2019 nie je jeho integralnou su&astou) a tromi tabulkovymi
prehfadmi. Z prvej tabulky (bez slovného oznacdenia organizaéného utvaru/kédu utvaru a datumu
organizaCnej zmeny) je zrejmé, Ze sa v zmysle dbévodovej spravy k opatreniu €. 13/2019 tyka
organiza¢nych zmien realizovanych na Prezidiu PZ k 01.09.2019 (,rusi sa“: odbor ochrannych sluzieb
P PZ, ,rusi sa“: odbor Specializovanych sluzieb P PZ, ,zriaduje sa“: urad Specialnych sluzieb a
operacii P PZ) a nie je z neho zrejmé, Ze by sa vztahoval na tu prejednavanu vec zalobcu. Druha
predloZzend tabulka (bez slovného oznacenia Utvaru/kodu utvaru s vyznacenym datumom ucinnosti od
01.09.2019), obsahuje pre sud bliZzSie neidentifikovatelnud organizatnu zmenu zachytenu v predmetnej
tabulke &iselnym vyjadrenim v stipci ,poéty*, a to bud ako ,-1%, ,0%, ,1%, opatovne nie je zrejmé, Ze by
sa predlozeny prehlad mal vztahovat na tu prejednavanu vec zalobcu. V tretej tabulke je prehfad s
oznadenim ,..d zmien v tabulke zloZenia a po&tov EZIDIUM POLICAJNEHO ZBORU 10 115 01“ (bez
uvedenia datumu ac&innosti), z ktorého vyplyva, Ze sa jedna o prehfad tabulkovych miest Prezidia PZ
podla charakteru prace, s miestom vykonu sluzby Bratislava, pri€om nie je zrejmé, i sa prehlad tyka
aj NAKA P PZ. V tomto prehlade sa nenachadza charakter prace 2765, ktord mal podla tvrdenia
Zalovaného Zalobca vykonavat do 30.09.2019. Ani tuto okolnost z predloZzeného administrativneho
spisu v spojeni s organizatnym opatrenim &. 13/2019 nie je mozné verifikovat, rovnako, ako Zzalovanym
tvrdené vytvorenie novych funkcii, v pripade zalobcu v inom mieste vykonu statnej sluzby. Z uvedeného
je zrejmé, Ze Zalovany nepredlozil spravnemu sudu relevantné dokumenty tvoriace integralnu sucast
organizacného opatrenia €. 13/2019 tak, aby bolo mozné posudit existenciu zakonného dévodu na
preloZenie Zalobcu a jeho odvolanie z pdvodnej funkcie v désledku organizacnej zmeny.

25. KasaCny sud sa stotoZiuje so zaverom spravneho sudu v tom, Ze prave obsah zmien v tabulke
Zlozenia a poctov, ktora sa tyka tabulkového miesta Zalobcu, je tou podstatnou okolnostou a dévodom,
pre ktory bol Zalobca odvolany z doterajSej funkcie a prelozeny na inu funkciu. Pritom z doposiafl
predloZzenych Casti administrativneho spisu nie su tieto skutkové okolnosti zrejmé. Z ust. § 102
ods. 1 SSP vyplyva povinnost Zalovaného na poZiadanie predloZit spravnemu sudu v uréenej lehote
riadne vedeny administrativny spis alebo iné doklady, listiny a pisomnosti, ako aj podat’ vyjadrenie
k veci. Splnenie tejto povinnosti je primarne dosiahnutelné opakovanou vyzvou, urgenciou a konciac
ukladanim procesnych sankcii - ukladanim pokut podla § 80 SSP. Kasaény sud kon&tatuje, Ze Spravny
sudny poriadok, na rozdiel zruseného Obcianskeho sudneho poriadku, explicithe neupravuje ako
zruSovaci dévod rozhodnutia organu verejnej spravy jeho nepreskiumatelnost’ pre neudplnost spisov
alebo z dbévodu, Ze spisy neboli predlozené. Uvedené v8ak neznamend, Ze spravny sud nemébze
pristupit k zruSeniu spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia aj z tohto dévodu, av8ak zruSenie
preskimavaného rozhodnutia pre nepredloZzenie administrativneho spisu, respektive niektorej jeho
podstatnej Casti, mozno chapat ako ultima ratio, a to zdsadne v medziach Zalobnych bodov (obdobne
rozsudky tunajSieho sudu sp. zn. 6Ssk/28/2023, sp. zn. 7Ssk/98/2024).

26. Spravny sud v8ak z predlozeného administrativneho spisu a jeho Casti, ktoré boli doplnené na
jeho vyzvu, vyvodil nespravne pravne zavery o potrebe explicitného uvedenia konkrétnej prilohy
k organizatnému opatreniu & 13/2019 do oddvodenia persondlneho rozkazu alebo do vyroku
preskimavaného rozhodnutia, ktoré povazoval za tak zavazné, ze pre absenciu tohto odkazu
prvostupriové aj preskimavané rozhodnutie zrusil. Ako vSak uz bolo vy$Sie vysvetlené, organizaéné
opatrenie neobsahovalo Ziadne formalne prilohy. Bolo len potrebné sudu predlozZit’ konkrétnu tabulku

Zlozenia a poctov vztahujucu sa na pripad Zalobcu a tuto posudit. Pokial spravny sud uviedol, Ze z



konkrétnej prilohy evidovanej pod €.10 115 01 (ide o tretiu tabulku predlozenu zalovanym, pozri bod
29. tohto rozsudku) vyplyva, Ze prave funkcia Zalobcu bola zruSena, uvedené konstatovanie z tejto
tabulky nevyplyva. Zaroven kasacny sud sprdvnemu sudu pripomina, Ze v tomto druhu sudneho konania
je viazany Zalobnymi bodmi, pri¢om Zalobna namietka neuvedenia konkrétnej prilohy organizaéného
opatrenia €. 13/2019 do odévodnenia personalneho rozkazu nebola uplatnena.

27. Kasacny sud sa tiez nestotoznil s nazorom spravneho sudu, Ze ked priloha k opatreniu &. 13/2019
nebola uvedena v odévodneni personalneho rozkazu, bolo potrebné preskimavanym rozhodnutim
zmenit' jeho vyrok. Spravny sud tento svoj pravny nazor neobjasnil. Predmetom prieskumu spravneho
sud je rozhodnutie Zalovaného, teda odvolacieho organu v zmysle § 243 zakona €. 73/1998 Z. z.
Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie
konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani (§ 243 ods. 3 cit. zakona) a ak su na to dévody,
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi (§ 273 ods. 4 cit. zdkona).
Ak by odvolaci organ zmenil vyrok prvostupriového rozhodnutia a doplnil ho o €ast’ odévodnenia, bolo by
tovrozpores § 241 ods. 2 cit. zakona, podla ktorého vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci, €o samozrejme
odbvodnenie nie je. V zmysle uvedeného ma vyrok obsahovat len autoritativne vyrieSenie otazky,
ktora bola predmetom daného spravneho konania s uvedenim pravnych predpisov, na zaklade ktorych
spravny organ rozhodol. Preto spravnym organom nemozno vytykat, ked' vo vyroku preskiumavaného
rozhodnutia a personalneho rozkazu uviedli len rozhodnutie vo veci samej - odvolanie z doteraj3e;j
funkcie a preloZenie na inu funkciu a odkaz na prisludné ustanovenia zakona ¢&. 73/1998 Z. z. Kasatny
sud uzatvara, Ze nie je na mieste, aby v pripade nedostatku dévodov prvostupfiového rozhodnutia
odvolaci organ nim doplnené dévody vkladal do svojho vyroku a tak menil vyrok prvostupriového
rozhodnutia.

28. KedZe kasac¢ny sud vyhodnotil kasacnu staznost’ Zalovaného ako dévodnu, napadnuty rozsudok
podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec vratil Spravnemu sudu v Bratislave na dalSie konanie. V dalSom
konani je spravny sud viazany pravnym nazorom kasa&ného sudu.

29. Spravny sud v novom konani opatovne vyzve Zalovaného na doplnenie administrativheho spisu v
nazna¢enom smere a v rozsahu Zalobnych bodov opatovne posudi, i boli splnené zakonné dévody na
odvolanie a prelozenie zalobcu na inu funkciu.

30. O nahrade trov kasaného konania rozhodne spravny sud v kone€nom rozhodnuti (§ 467 ods. 3
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



