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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu: Zdruzenie domovych samosprav, o.z.,
so sidlom Rovniankova ¢. 1667/14, 851 02 Bratislava, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava, pravne
zastipeného: Tka¢ & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Hrné&iarska ¢. 29, 040 01 KoSice,
proti Zalovanému: Urad pre iizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, so sidlom Tomasikova
€. 14366/64A, 831 04 Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného
¢. OU-PO-OVBP2-2023/034847-002 zo dna 23.6.2023, o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu
Spravneho sudu v Kosiciach €. k. 1S/27/2023-52 zo dina 15.5.2024, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uznesenie Spravneho sudu v Kosiciach €. k. 1S/27/2023-52
zodna 15.5.2024 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Spravny sud v KoSiciach (dalej len ,spravny sud®) uznesenim €. k. 1S/27/2023-52 zo dna 15.5.2024
odmietol Zalobu Zalobcu podla § 98 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,SSP*) ako nepripustnu.

2. Spravny sud vo svojom oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa spravnou Zalobou domahal preskimania
rozhodnuti o jeho vylu€eni G€astnika konania - ako dotknutej verejnosti, zo spravneho konania vo veci
vydania rozhodnutia o umiestneni stavby. Zalobca sa domahal preskiimania rozhodnutia organu verejnej
spravy, ktoré je procesnej povahy tak, ako je vymedzené v § 7 pism. e/ SSP. Spravny sud preto dospel k
zaveru, Ze ide o nepripustnu spravnu Zalobu, pretoze tu ide o spravny akt organu verejnej spravy, ktory
nema povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby.

3. Proti uzneseniu spravneho sudu podal Zalobca v&as kasaénu staznost, a to z dévodov, Ze spravny
sud v konani a pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a tym, Ze podanie bolo nezakonne odmietnuté
(§ 440 ods. 1 pism. j/ SSP).

4. Spravny sud nezohladnil, Ze Zalobca je reprezentantom zainteresovanej verejnosti, priom svojou
¢innostou chrani verejny zaujem ochrany Zivotného prostredia a aby ho mohol chranit, musi byt
ucastnikom konania. Nepriznanim postavenia u&astnika konania bol poruseny ¢&lanok 6 ods. 4
Aarhuského dohovoru, v zmysle ktorého ma kazda strana dohovoru, v tomto pripade Slovenska



republika, umoznit v€asnu ucast verejnosti v Case, ked su eSte otvorené vSetky moznosti a ucast
verejnosti sa mdze uskutoCnit efektivne. Preto je zaver, Ze nemohli byt poruSené prava Zalobcu
nespravne a predéasné. Zalobca nemohol uplatnit svoje pripomienky v administrativnom konani, kedze
mu bolo odopreté ucastnictvo, navySe mu bolo odopreté pravo na sudny prieskum rozhodnutia, ¢im
nespravne pravne posudil situaciu aj spravny sud. Priamo tym je poruSené pravo stazovatela na v€asné
a uplné informacie o stave Zivotného prostredia a o pri€inach a nasledkoch tohto stavu v zmysle
&l. 45 Ustavy SR. Spravny sud nespravne pravne posudil moznost porusenia prava zalobcu. Nejde
o rozhodnutie predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ale priamo zaklada, resp. nezaklada
prava staZovatela. Zo strany zainteresovanej verejnosti chraniacej verejny zaujem zivotného prostredia
sa predpoklada urCity stupen aktivity uz v administrativnom konani, ktory zaklada naslednd moznost
preskumania zakonnosti rozhodnutia vydaného v administrativnom konani. Nepriznanim ucastnictva sa
zamedzuje akejkolvek aktivite smerujuce k ochrane verejného zaujmu, a preto staZzovatel konstatuje,
Ze spravny sud rozhodol nespravne, ked bez riadneho odévodnenia uzavrel, Ze nemohli byt porusené
prava stazovatela. Zo strany spravnych organov nebolo postupované v zmysle principov dobrej verejne;j
spravy (Good Governance, Good Administration). Ak budu spravne organy vyZadovat iba formalistické
splnenie podmienok podla niektorych zakonov a spravne sudy budu konvalidovat’ takéto konanie svojou
rozhodovacou ¢&innostou, takéto rozhodovanie bude smerovat iba k budovaniu formalneho pravneho
Statu a nie k budovaniu materialneho pravneho $tatu.

5. V zavere Zalobca Ziadal o poloZenie otazky Sudnemu dvoru Eurépskej unie o suladnosti aplikacie
prava v oblasti posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie. Tuto Ziadost zdévodnil absenciou eurokonformného vykladu a aplikacie prava v
oblasti posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona EIA, Smernice EIA a Aarhurského
dohovoru, a to spravnym organom v prvom aj druhom stupni a rovnako spravnym sudom, ktory
preskimaval zakonnost napadnutého rozhodnutia. Konkrétne Ziadal polozit otazku: Ci nepriznanie
postavenia G¢astnika konania vo veci Zivotného prostredia je v stlade s pravom EU.

6. Navrhoval uznesenie spravneho sudu zruSit' a vec mu vratit' na dalSie konanie a priznat mu nahradu
trov konania na kasaénom sude v rozsahu 100 %.

7. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril tak, Ze sud vec spravne pravne posudil, ked dospel k zaveru
o nepripustnosti spravnej Zaloby z dévodu, Ze sa fou stazovatel domahal preskimania rozhodnutia
organu verejnej spravy, ktorym organ verejnej spravy nerozhodoval o pravach, pravom chranenych
zaujmov alebo o povinnostiach fyzickej alebo pravnickej osoby. Pokial ide o prejudicialne konania,
otazka navrhovana staZovatelom je pre konanie pred tunajSim sudom irelevantna a nie je spdsobila
byt kvalifikovanou otazkou v prejudicidlnom konani pred Sudnym dvorom Eurépskej unie. Ide len o
umelé predlZovanie konania a oddialenie meritérneho rozhodnutia. Navrhoval, aby kasa¢ny sud kasacnu
staznost’ zamietol.

8. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej ako ,najvy$si spravny sud“) ako sud kasacny (§
11 pism. h/ SSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze
uznesenie spravneho sudu je potrebné zrusit' a vec vratit spravnemu sudu na dalSie konanie.

9. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

10. Podla § 7 pism. e) SSP spravne sudy nepreskiumavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania.

11. Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

12. Podla § 147 ods. 1 pism. a/ SSP, spravny sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej.



13. Podla § 178 ods. 3 SSP zainteresovana verejnost’ je opravnena podat spravnu Zalobu proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruseny
verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia.

14. Podla § 438 ods. 1 SSP, kasa¢nou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie spravneho
sudu podfa § 10.

15. Podla § 439 ods. 1 SSP, kasacna staznost je pripustna proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu
spravneho sudu, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasacny sud po preskumani zisti dévodnost kasacnej staznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podfa povahy vrati vec spravnemu sudu na dalSie
konanie alebo konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého pésobnosti patri.

17. Podla § 467 ods. 3 SSP, ak kasacny sud zrudi rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vrati na dalSie
konanie, spravny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

18. Predmetom kasa&ného konania v danej veci bolo uznesenie spravneho sudu, ktorym sud odmietol
spravnu zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného
¢. OU-PO-0OVBP2-2023/034847-002 zo dfia 23.6.2023, ktorym podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie mesta Vysoké
Tatry €. 505/2023/02-Sm zo dfia 18.4.2023. Tymto rozhodnutim prvostupriovy organ verejnej spravy
ako prislusny stavebny urad v zmysle § 117 ods. 1 a § 119 ods. 3 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov a podfa zakona § 5
zakona &. 608/2003 Z.z. o Statnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o
zmene a doplneni stavebného zakona, podla § 14 ods. 1 a ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s § 34 ods. 1 stavebného zakona, vo
vazbe na § 24 ods. 2 zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o0 zmene
a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon EIA®) a podfa § 46 a 47 spravneho poriadku vylugil
ucastnika konania - ZdruZenie domovych samosprav ako dotknutu verejnost zo spravneho konania vo
veci vydania rozhodnutia o umiestneni stavby podla § 39 a 39a stavebného zakona.

19. Najvys&i spravny sud sa stotoznil s namietkami Zalobcu a nesuhlasi s nazorom vyslovenym v
uzneseni spravneho sudu, Ze ide o spravny akt organu verejnej spravy, ktory nema povahu rozhodnutia
o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby. Tento
zaver povazuije aj najvyssi spravny sud za nespravny. Zalobca ma v tomto konani $pecifické postavenie,
nakolko nehaji svoje zaujmy, ale svojou ¢innostou chrani verejny zaujem ochrany Zivotného prostredia.
V zmysle €lanku 6 ods. 4 Aarhusrkého dohovoru: ,Kazda Strana umozni v€asnu ucast verejnosti v Case,
ked su eSte otvorené vSetky moznosti a u€ast verejnosti sa méze uskutolnit’ efektivne.”

20. Spravny sud tu opomenul ustanovenie § 178 ods. 3 SSP, podla ktorého je zainteresovana verejnost
opravnena podat spravnu Zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol porugeny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia. ,Zalobna
legitimacia zainteresovanej verejnosti sa tyka verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia a bola
legislativne upravena vo veciach na zaklade poZiadavky vyplyvajucej z rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci prejudicialnej otazky C- 240/09* (Komentar k SSP, ASPI, JUDr. lvan Rumana).
Z vyroku rozhodnutia C- 240/09 vyplyva: ,Clanok 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informaciam, Ggasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia
schvaleného v mene Eurdpskeho spolo€enstva rozhodnutim Rady €. 2005/370/ES zo 17. februara
2005 nema priamy G&inok v prave Unie. Prindlezi vSak vnatrostatnemu sidu, aby poskytol taky vyklad
procesného prava tykajuceho sa podmienok, ktoré treba splnit na podanie spravneho opravného
prostriedku alebo Zaloby, ktory bude v €o najva&sej moznej miere v sulade tak s ciefmi ¢lanku 9 ods. 3
tohto dohovoru, ako aj s cielom Gg&innej sudnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie, aby mohla
organizacia na ochranu Zivotného prostredia, akou je Lesoochranarske zoskupenie VLK, napadnat na
sude rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Unie v
oblasti Zzivotného prostredia.”



21. NavyS$e, z rozhodovacej Cinnosti najvysSieho spravneho sudu je zrejmé, Ze spravne sudy bezne
takéto rozhodnutia organu verejnej spravy preskumavaju (pozri napriklad rozhodnutia najvysSieho
spravneho sudu 1Svk/13/2021, 2Svk/57/2022, 1Svk/10/2022, 3Svk/41/2023).

22. V suvislosti s navrhom staZzovatela na predloZenie prejudicialnej otazky kasacny sud uvadza, Ze
vzhladom na jeho postavenie - ako vnutrostatneho sudneho organu, proti?ktorého rozhodnutiu nie je
pripustny opravny prostriedok, mu z &l. 267 ods. 3 Zmluvy o?fungovani EU vyplyva povinnost predlozit
prejudicialnu otazku, ktorej zodpovedanie by jej bolo nevyhnutné pre jeho rozhodnutie vo veci. Nie je
pritom viazany navrhmi ucastnikov konania.

23. V posudzovanej veci vSak kasacny sud konStatuje, Ze sam nevzhliadol potrebu predloZenia
prejudicialnej otazky. Zo strany staZovatela navrhovana prejudicidlna otédzka bola nekonkrétna,
stazovatel nevysvetlil, ktoré konkrétne normy eurépskeho prava maju byt objasnené a aplikované v
danej veci. Za tychto okolnosti kasacny sud dospel k zaveru, Ze nie je povinny iniciovat konanie pred
Sudnym dvorom EU.

24. Z vy$Sie uvedenych dévodov, najvyssi spravny sud napadnuté uznesenie spravneho sudu podla §
462 ods. 1 SSP zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie, v ktorom spravny sud spravnu
Zalobu meritérne prejedna.

25. O nahrade trov kasaného konania najvyssi spravny sud v sulade s § 467 ods. 3 SSP nerozhodoval.

26. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



