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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
Tren¢ana a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v pravnej
veci zalobcov: 1/ S. ., narodena XX.XX.XXXX,. trvale bytom H. X, XXX XX F., pravne zastupenej:
Advokatskou kancelariou AK Pekar s.r.o., so sidlom Kukuéinova 24, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
47 233 940, 2/ V.. G. H., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/X, XXX XX F., 3/ I.. I. F,,
narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom D. X, XXX XX F., Zalobcovia 2/ a 3/ pravne zastupeni: Advokatskou
kancelariou AKSK, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 15, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 859 711, proti
Zalovanému: Mesto Zilina, pravne zastipenému: Advokatskou kancelariou VICTORIA, s.r.o., so sidlom
Stranska 3155/7, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 51 164 353, za G&asti: 1/ M. D., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom T. F. XX, XXX XX F., 2/ W. R., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom T. F. XX, XXX XX F., obaja
pravne zastupeni: Advokatska kancelaria Andrea Havelkova, s.r.o., so sidlom D. Dlabaca 2748/28, 010
01 Zilina, ICO: 36 854 956, v konani o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy, o kasaénych
staznostiach zalobkyne 1/ (v kasaCnom konani ako stazovatelka 1/) a zalobcov 2/ a 3/ (v kasatnom
konani ako stazovatelia 2/) vo€i uzneseniu Spravneho sidu v Banskej Bystrici ¢. k. ZA-33Sa/10/2021
zo dna 2. novembra 2023, ECLI: SK:SpSBB:2023:5021200171.6, takto

rozhodol:

Uznesenie Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. ZA-33Sa/10/2021 z 2. novembra 2023 sa zruSuje a
vec sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym sidom a postup Zalovaného v danej veci

1. Spravnou zalobou proti inému zasahu organu verejnej spravy zo dna 19.04.2021 doru€enou
Krajskému sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud*) sa Zalobcovia domahali, aby
spravny sud zakazal zalovanému odstrafiovat’ akékolvek predmety, prekazky a iné veci z pozemku
registra ,C* zapisaného v katastri nehnutelnosti Okresného tradu Zilina, kat. Gzemie: H., na LV &. XXXX
s parcelnym C&islom XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 957 m2 (dalej len ,pozemok®),
ktorého podielovymi spoluvlastnikmi su i Zalobcovia (kazdy o velkosti podielu 5/27-in, spolu 15/27-in),
ako aj zo spevnenej plochy nachadzajucej sa na tomto pozemku.

2. Zalobcovia akcentovali skutoénost, Ze Zalovany nie je a ani sa nikdy necitil byt viastnikom spevnenej
plochy nachadzajucej sa na dotknutom pozemku, a teda plati, Ze spevnena plocha nie je a ani
nemdze byt miestnou komunikaciou, preto mesto Zilina nie je a ani neméze byt jej spravcom. Podotkli,
Ze v suc&asnosti (pozn. aj v dobe kasacného konania) je pozemok vedeny ako zastavana plocha
a nadvorie, spdsob vyuZivania pozemku ,22“ nakofko plochu vyuZivaju na parkovanie motorovych
vozidiel. Spevnena plocha mala byt vybudovana pred rokom 1990 ako sucast cesty veducej z mestskej
Casti BytCica do obce Rosina, a to predchodcom spolo¢nosti Agromincol a. s. Rosina bez uzemného
alebo stavebného povolenia, vyluéne na ucely presunu pofnohospodarskej techniky, priCom vjazd a
vyjazd na tato spevnenu plochu bol zakazany dopravnou znac¢kou ,zékaz vjazdu motorovym vozidlam®.



V tejto suvislosti zd6razrovali, Ze dotknuta plocha nie je vedena ako miestna komunikacia v existujucom
pasporte.

3. Zalovany vyzvou zo dfia 02.02.2021 vyzval Zalobcov ,k odstraneniu prekazok cestnej premavky
umiestnenych na cestnom telese verejnej miestnej komunikécie v Ziline - Bytcici do 10 dni od doruéenia
tejto vyzvy“, v ktorej spevnenu plochu oznaduje za miestnu komunikéciu. Zalobcovia vyzdvihli, Zze
Zalovany tak ucinil napriek tomu, Ze o danej skuto€nosti neexistuje Ziadne pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie v zmysle § 16 a § 22 ods. 2 zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéaciach (cestny
zakon). Zalobcovia na vyzvu reagovali listom zo diia 11.02.2021, v ktorom Zalovanému oznamili, Ze nim
realizovany postup je nezakonny, kedZe na pozemku sa nenachadza miestna komunikacia a postup
podfa § 10 ods. 1 cestného zdkona nie je mozné pouZit, kedZe ten sa vztahuje vyluéne na diafnice,
cesty a miestne komunikacie. Listom zo dfia 08.04.2021 Zalovany oznamil, Ze na pozemku sa nachadza
miestna komunikacia, ktorej vlastnikom a spravcom je prave mesto Zilina.

4. Zalobcovia namietali, Ze Zzalovany zaver o tom, Ze ide o miestnu komunikaciu, odvodzuje vyluéne od
technickej evidencie pozemnych komunikacii (od doplnenia povodného pasportu miestnych komunikacii
z roku 2018), ktora viak neméze nahradit rozhodnutie o zaradeni do siete miestnych komunikacif,
pricom tato skutodnost je uvedena aj v odévodneni rozhodnutia Okresného Uradu Zilina (ako
odvolacieho organu v konani o povolenie o odstranenie stavby) ¢. OU-ZA-OCDPK-2019/038709-006
zo dfia 22.11.2019.

5. Zalobcovia objasnili (a vyplyva to napokon aj z pripojeného studneho spisu), Zze na pozemku boli
umiestnené predmety, ktoré mali branit neopravnenému uzivaniu pozemku tretimi osobami. Zalobcovia
obhajujuc umiestnenie tychto prekazok argumentovali navySe skutoCnostou, Ze v tesnej blizkosti
pozemku sa nachadza viacero miestnych komunikacii, ktoré je mozné vyuzivat na ten isty ucel (prejazd
z Byt€ice do Rosiny).

6. Podla Zalobcov Zalovany dria 15.04.2021 doobeda v ¢ase medzi 09:00 hod. az 11:30 hod. realizoval
iny zdsah spocivajuci v tom, Ze na pozemok sa dostavili zamestnanci Zalovaného za u¢elom odstranenia
veci z pozemku s tym, Ze svoje konanie odévodnovali existenciou vyzvy na odstranenie prekazok
cestnej premavky. Zalobcom nebolo predloZzené Ziadne rozhodnutie a ani povolenie o opravneni z
pozemku odstrafiovat akékolvek veci a predmety, a teda neexistoval platny pravny ani iny titul na to, aby
Zalovany mohol realizovat’ predmetny z&sah, a preto jeho konanie povazuju za svojvolnég, protizakonné
a zasahujuce do prav Zalobcov ako spoluvlastnikov pozemku a veci nachadzajdcich sa na fiom.

7. Podanim zo 16.06.2022 Zalobcovia rozsirili Zalobu o novy petit popri pévodnom petite (uvedenom v
bode 1) a navrhli, aby sud rozhodol uznesenim tiez tak, Ze vy3Sie popisované konanie Zalovaného je
nezakonné.

8. Zalovany prezentoval v konani pred spravnym sudom nazor, ze predmetna komunikacia je v sprave
mesta Zilina a nejde o spevnenu plochu, ako tvrdia Zalobcovia. Odkézal pritom na obsah listu vlastnictva
k onej parcele, v ktorom je pri spésobe vyuzivania pozemku uvedena poznamka ,22“ €o v zmysle prilohy
Cislo 2 k vykonavacej vyhlaske ku katastralnemu zakonu oznaduje ,pozemok, na ktorom je postavena
inZinierska stavba - cestna, miestna a u€elova komunikacia, lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté
parkovisko a ich sucasti“. Zastava jednoznacny nazor, Ze na dotknutom pozemku je postavena liniova
stavba - ,miestna komunikacia Ul. Granatova, Zilina - Bytéica* a v zmysle § 3d ods. 3 zékona &.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (dalej aj ako ,cestny zakon®) je vlastnikom predmetnej
komunikacie mesto Zilina. Na preukézanie skuto&nosti, & predmetna stavba je miestnou komunikaciou
alebo nie, nie je podla Zalovaného nevyhnutne potrebné rozhodnutie spravneho organu. Z rozsudkov
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZp/15/2011 alebo 5S20/230/2015 vyplyva, Ze skutkovy
stav je mozné odvodit' aj z inych dékazov ako je napr. pripadna sprava ODI, pasportizacia miestnych
komunikécii, svedecké vypovede a pod.

9. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud®) Zalobu uznesenim sp. zn. ZA-33Sa/10/2021
zo diia 2. novembra 2023, ECLI: SK:SpSBB:2023:5021200171.6 (dalej aj ako ,napadnuté uznesenie®),
ako neddvodnu zamietol.

10. V uvode pravneho posudenia nacrtol teoretického vychodiska posudzovania iného zasahu organu
verejnej spravy. Nasledne objasnil skutkové okolnosti veci a pomery v danej lokalite, ked’ uviedol, Ze
sporna cesta (s diZzkou cca 170 m) medzi mestskou &astou Zilina - Byt&ica a obcou Rosina uZ roky sluzi
motoristom ako efektivna skratka a po realiz&cii vystavby dialni€ného privadzac&a tranzit automobilov v
danej oblasti eSte vzrastol.

11. Spravny sud podotkol, Ze otazka vlastnictva stavby na onom pozemku v k. U. H. je predmetom
konania o odstraneni stavby, resp. o dodatoénom povoleni stavby. Mesto Zilina ako $pecialny stavebny
arad rozhodnutim zo dfia 08.12.2020 konanie prerusil do doby rozhodnutia Okresného sudu Zilina



v sudnom spore spoluvlastnikov vo veci zachovania miestnej komunikacie na spoloénom pozemku
parcelné €. KN-C XXXX/XX v k. u. H..

12. Po preskumani veci v rozsahu Zalobnych bodov spravny sud dospel k zaveru, Ze namietané
odstranenie prekazok v ramci plnenia uloh v oblasti verejnej spravy nie je nezakonnym zdsahom
zalovaného, pretoze zodpoveda sledovanému cielu, a to spristupnit na uzivanie cestné teleso
verejnej miestnej komunikacie. Podla nazoru sudu Zzalobcovia ako podielovi spoluvlastnici predmetného
pozemku musia reSpektovat existujuci stav a doterajSie vyuzivanie pozemku, na ktorom sa nachadza
stavba komunikacie, a to az do vyrieSenia otazky opodstatnenosti odstranenia tejto stavby, resp. otazky
pravneho zadefinovania statusu existujuceho asfaltového telesa na ich pozemku, pripadne rozhodnutia
o tom, Ze sa nejedna o miestnu komunikaciu, ako tomu nasved&uje zapis v pasporte miestnych
komunikacii mesta Zilina. Spravny std uviedol, Ze posudzovanie tychto otdzok mu neprinalezi, pretoze
jeho ulohou je len posudit pripustnost namietaného zasahu. Zohfadnil pritom proporcionalitu tvrdeného
zasahu do sukromného prava Zalobcov a prava verejnosti uzivat miestnu komunikaciu, ktora zaroven
sluZi na prejazd bezpecnostnych a zachrannych zloZiek. Predmetna komunikécia ako ulica ,Do Rosiny*
je podla sudu verejnym priestranstvom, ktoré v zmysle § 2b ods. 1 zdkona €. 369/1990 Zb. sluzi na
vSeobecné uZivanie bez ohladu na vlastnicke vztahy.

13. Spravny sud tiez konstatoval, Ze Zalovany ako prislusny cestny spravny organ nemohol rezignovat
na svoju ulohu a nezabezpe it prejazd miestnou komunikaciou, a to aj odstranenim Zalobcami
umiestnenych prekazok cestnej premavky cez dany pozemok, pokial nie je pravne korektnym
spbsobom preukazany opak, teda Ze nejde o miestnu komunikaciu. Poukazal na to, Ze takto bola
predmetna komunikacia aj v minulosti uzivana, s jej zriadenim minimalne konkludentne suhlasili pravni
predchodcovia vlastnikov pozemku, na ktorom sa nachadza, a v su€asnosti je vo vlastnictve a sprave
Zalovaného. V postupe Zalovaného podfa nazoru sudu nemozno vzhliadnut nezakonny zasah, proti
ktorému by mal spravny sud poskytnut’ Zalobcom sudnu ochranu.

14. Spravny sud nepovazoval za podstatni namietku Zalobcov ohladom existencie zapisu spornej
komunikécie v pasporte miestnych komunikacii. Relevantnym podfa sudu je, Ze miestna komunikacia
ako stavba patri Zalovanému (§ 3d ods. 3 zakona &. 135/1961 Z. z. o pozemnych komunikaciach), a
nie Zalobcom, ktori vlastnia vylu€ne podiely pozemku, na ktorom sa stavba nachadza. Spoluvlastnictvo
Zalobcov k pozemku nevylu€uje, aby sa na fiom nachadzala aj verejnd miestna komunikécia, ktora je
svojou povahou stavbou. Pokial je vSak tato otazka sporna, neprinalezi o nej rozhodovat’ spravnemu
sudu na zaklade podanej Zaloby, teda posudenim iného zasahu organu verejnej spravy. Podla nazoru
sudu nie je sporné, Ze na liste vlastnictva je pri spbsobe vyuZivania pozemku uvedena poznamka 22, ¢o
v zmysle prilohy &. 2 vykonavacej vyhladky €. 461/2009 Z. z. k zakonu o katastri nehnutelnosti ozna&uje
.pozemok, na ktorom je postavena inzinierska stavba - cestna, miestna a ucelova komunikacia, lesna
cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti“. Spravny sud skonstatoval, Ze svojou
povahou miestna komunikdcia spifia definiéné znaky stavby v zmysle § 43 ods. 1 stavebného zakona.
Z judikatury sudov podla sudu vyplyva, Ze je mozné akceptovat zriadenie miestnej komunikacie bez
stavebného povolenia. Na faktickl existenciu veci (stavba je vecou) nie je relevantny zépis v katastri
nehnutelnosti.

15. Pokial Zalobcovia rozSirili Zalobu o uréenie, Ze konanie Zalovaného je nezakonnym zasahom organu
verejnej spravy, spravny sud mal za to, Ze v tejto ¢asti bola Zaloba podanéa oneskorene. Konstatoval, Ze
doslo k zmeSkaniu subjektivnej dvojmesacnej lehoty v zmysle § 256 SSP, pre pociatok plynutia ktorej je
vyznamny moment, kedy sa dotknuty nezakonnym zdsahom o tomto dozvedel.

Il. Kasagné staznosti Zalobkyne 1/ a Zalobcov 2/ a 3/, vyjadrenia u¢astnikov
A)
Il. a/ Kasaéna staznost Zalobkyne 1 (stazovatelka 1/)

16. Zalobkyfa (staZovatelka 1/) zastupena advokatom podala proti uzneseniu v zékonnej lehote
kasacnu staznost, a to z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP (nespravne pravne posudenie veci)
a § 440 ods. 1 pism. h) SSP (poruSenie prava na spravodlivy sudny proces). Navrhuje, aby kasa¢ny sud
zruSil napadnuté uznesenie a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie.

17. Kasacény sud na tomto mieste v struénosti rekapituluje staznostné body:

- nespravnost pravneho posudenia spravneho sudu vidi stazovatelka 1/ v tom, Ze na to, aby mohla byt
pozemna komunikacia kvalifikovana ako miestna komunikacia (od 01.07.2022 miestna cesta), musi byt
vo vlastnictve obce a musi byt zaradena do siete miestnych ciest. Uvedené vyplyva z § 3d ods. 3 v
spojeni s § 4b ods. 1 cestného zékona;



- spravny sud sa nevysporiadal s pre vec podstatnou (kluovou) otazkou, &i spevnena plocha napifia
legalnu definiciu miestnej komunikacie (resp. miestnej cesty), ked' len konstatoval, Ze spevnena plocha
je verejnou miestnou komunikaciou;

- staZovatelka 1/ poukazuje na vyjadrenia Zalovaného v minulosti (i uz obsiahnuté v oficialnych
odpovediach na Ziadosti o informacie alebo vo verejnych zdrojoch) z rokov 2015, 2018 a 2019, z ktorych
vyplyva, Ze sporna spevnena plocha nie je vedena ako miestna komunikacia, nie je vo vlastnictve mesta
Zilina a nie je vedena v existujucom pasporte;

- spevnena plocha nikdy nebola Ziadnym rozhodnutim ani inym individualnym spravnym aktom zaradena
do siete miestnych komunikacii tak, ako to vyZaduje § 4b ods. 1 cestného z&kona;

- zalovany neméze odstrafiovat pevné prekazky z neverejnych G&elovych komunikacii nespinajucich
atribity miestnej komunikacie, inak kona v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Spravny sud vec nespravne
prave posudil, ked poukazal na prezumpciu spravnosti zaradenia spevnenej plochy do technicke;j
evidencie miestnych ciest Zalovaného (pasportu);

- k uplatnenému staznostnému dévodu podla § 440 ods. 1 pism. f) cituje judikaturu k totoznému
dovolaciemu dovodu podfa § 420 pism. f) CSP a nadvazuje na to namietkou, Ze spravny sud v
napadnutom uzneseni prezentuje zavery, ktoré su celkom svojvolné a nezrozumitelné, a to vo vztahu
k okolnostiam, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej;

- poukazuje na to, Zze Zalovany zacal tvrdit, Ze spevnena plocha je miestnou cestou az v priebehu
roku 2019, kedy nechal na zaklade vlastného jednostranného konania zakreslit do pasportu miestnych
komunik&cii na Uzemi mesta Zilina aj predmetn( spevnent plochu, hoci na to neexistoval Ziadny zakonny
dévod. StaZovatelka 1/ preto povaZuje za nezodpovedajuce pravidldm formalnej logiky a tiez ustavne
neakceptovatelné, aby na jednej strane existovala masa vyjadreni Zalovaného, ktory do roku 2019
vyslovne popiera, Ze spevnena plocha je v jeho vlastnictve a zarover uvadza, Ze nie je miestnou cestou
ani verejnym priestranstvom, a na druhej strane spravny sud konstatuje, Ze spevnena plocha je telesom
verejnej miestnej komunikacie;

- staZovatelka 1/ povaZuje za otazne, z akého administrativneho spisu spravny sud vychadzal, ked
inému zasahu nepredchadzalo ziadne administrativhe konanie (kedZe iny zasah je zasadne fakticky
postup organu verejnej spravy, ktory nie je vykonavany v ramci spravneho konania);

- z odbvodnenia napadnutého uznesenia nie je zrejmé, z akych konkrétnych dbékazov spravny sud
vychadzal, ked uvadza, Ze cit ,Sporna cesta medzi mestskou &astou Zilina - Bytgica a obcou Rosina
uz roky sluzi motoristom ako efektivna skratka. Po€as vystavby dialniéného privadzaca bola asfaltova
komunikéacia uzatvorena po dobu niekolkych mesiacov. Po dokon&eni premostenia ju opat’ spristupnili,
¢o sa stretlo s pozitivnym ohlasom verejnosti.“ (ods. 41). Uvedena €ast odbévodnenia nevyplyva
zo Ziadnych dbdkazov a je celkom zjavne arbitrdrna. StaZovatelka 1/ koriguje uvedenu kon$tataciou
poukazom na skuto€nost, Ze spevnena plocha nikdy nesluzila ako miestna komunikacia, dokonca do
roku 2005 vjazdu branilo zdkazové dopravné znacenie umiestnené na oboch stranach spevnenej plochy;
- podla stazovatelky 1/ nie je zaroven zrejmé, na zaklade ¢oho spravny sud prijal zaver, Ze Zalobcovia
preukazatelne nie su vlastnici asfaltového cestného telesa na dotknutom pozemku, kedZe je otazne,
Ci je spevnena plocha vbbec samostatnou vecou v pravnom zmysle, a nie len povrchovou Upravou
pozemku. V tejto stvislosti odkazuje na rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 22Cdo/766/2011 zo diia
17.10.2012;

- opatovne odkazuijuc na judikatiru Najvy$sieho sidu CR podotyka, Ze ani spevnené asfaltové plochy
uréené na parkovanie nie su v zmysle sudnej praxe samostatnymi vecami. Preto zavery spravneho sudu,
podfa ktorych Zalobcovia nie su vlastnikmi spevnenej plochy, povazuje stazovatefka 1/ vzhladom na
nedostatok odévodnenia za nepreskumatelné a arbitrarne;

- k zapisu spbsobu vyuZzitia pozemku do katastra nehnutelnosti doSlo v roku 2018 na zaklade
geometrického planu predlozeného Zalobcami, ktori spevnenu plochu vyuZivali na parkovanie
motorovych vozidiel. Z toho zapisu nijako nevyplyva, Ze spevnena plocha je prave miestnou cestou;

- spravny sud sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal s predloZzenymi listinnymi dékazmi ani zaroven
nijako nereagoval na navrhy Zalobcov na vysluchy oznadenych svedkov. Tym, Ze spravny sud nijako
neodévodnil nevykonanie navrhnutych dékazov majucich potencial prispiet k posudeniu nezakonnosti
iného zasahu, porusil procesné prava Zalobkyne 1/ a ostatnych Zalobcov v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces;

- spravny sud postupoval nespravne, pokial povazoval doplnenie uréovacieho petitu za zmenu Zaloby.
Z ustanovenia § 62 ods. 1 SSP mozno odvodit, Ze zmena petitu sa za zmenu Zaloby nepovazuje, a teda
k nej mdze dojst’ aj po uplynuti zakonnej lehoty na podanie Zaloby, pokial zakon neustanovuje inak. V
pripade Zaloby proti inému zasahu SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 int Upravu neobsahoval, pricom
pravna uprava v zneni u€¢innom od 01.07.2023 sa na prejednavanu vec v zmysle § 493e SSP neaplikuje.



18. Podanim doru¢enym kasacnému sudu driia 31.01.2025 staZovatelka 1/ doloZila do konania vybrané
sudne rozhodnutia, ktoré maju preukazovat dévodnost’ podanej kasaCnej staznosti. Ma z nich celkom
jednoznacdne vyplyvat, Ze na to, aby mohla byt pozemna komunikacia kvalifikovana ako miestna cesta,
musi byt preukazatelne vo vlastnictve obce a musi byt rozhodnutim alebo inym spravnym aktom
zaradena do siete miestnych ciest.

Il. b/ Kasaéna staznost' Zalobcov 2/ a 3/ (staZovatelia 2/)

19. Zalobcovia v 2. a 3. rade (staZovatelia 2/) zastlpeni advokatom podali proti uzneseniu v zakonnej
lehote kasa&nu staznost, a to z dévodov podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP (nespravne pravne posudenie
veci) a § 440 ods. 1 pism. h) SSP (porusenie prava na spravodlivy sudny proces). Navrhuju, aby kasacny
sud zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie.

20. Kasadny sud v struénosti rekapituluje staznostné body nasledovne:

- staZovatelia 2/ odkazuju na uz v konani predloZzenu koreSpondenciu, v ktorej Zalovany opakovane
uviedol, Ze na spornom pozemku sa nenachadza Ziadna miestna komunikécia, Zalovany nie je sprdvcom
cesty na pozemku, ani jej vlastnikom. Listy tvoriace dotknutd koreSpondenciu stazovatelia 2/ v ramci
kasacnej staznosti v podrobnostiach priblizuja. V tejto suvislosti zdérazriuju, Ze prave predlozené listiny
odzrkadfuju skutkovy stav veci - stav, ktory nie je mozné zistit z neexistujuceho administrativheho spisu
Zalovaného a poukazuju na to, Ze spravny sud sa s ich obsahom nijakym spdsobom nevysporiadal;

- pripominaju, Ze zavery o tom, Ze sporna plocha nie je miestnou cestou, potvrdil aj Okresny drad Zilina
v rozhodnuti €. OU-ZA-OCDPK-2019/038709-006 zo dha 22.11.2019, ked uviedol, Ze na to, aby bola
cesta povaZzovana za miestnu komunikaciu, musi existovat rozhodnutie o zaradeni do siete miestnych
komunikécii a takéto rozhodnutie nemozno nahradit’ technickou evidenciou pozemnych komunikacii;

- podotykaju, Ze ak spravny sud nebol opravneny vyhodnocovat otazku vlastnictva cesty a jej charakteru,
tak uvedenu otazku je opravneny posudit' okresny urad. Ten poskytol v danej veci zavazné stanovisko,
ktorého zavermi mal byt spravny sud viazany. Spravny sud vSak nim formulované zavery nereSpektoval
a v konani nespravne procesne postupoval pri vyhodnocovani dbkazov predloZzenych u&astnikmi
konania;

- nespravny procesny postup spravneho sudu je takej intenzity, Ze sa nim zasiahlo do prava uéastnikov
na spravodlivy proces, medzi ktoré patri aj

§ pravo na to, aby kazdé rozhodnutie vychadzalo zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, pri¢om
rozhodnutie sidu musi vychadzat z vykonaného dokazovania;

§ pravo na to, aby Zalobcovia mali moznost' preukazat svoje tvrdenia nimi navrhnutymi dékazmi. V tejto
suvislosti spravnemu sudu vytykaju, Ze zamietol navrh Zalobcov na vysluch svedkov, ktoré mali potencial
preukazat, Ze Zalovany nie je a ani nikdy nebol vlastnikom plochy na spornom pozemku;

§ pravo na to, aby kazdé rozhodnutie sudu bolo nélezite zdévodnené tak, aby toto odévodnenie
umoznovalo spatnu kontrolu spravnosti Uvah sudu;

- namietaju, Ze na jednej strane spravny sud uvadza, Ze o tom, &i je plocha na pozemku miestnou cestou,
nie je opravneny rozhodovat, na druhej strane ale prijal jednoznacny zaver, Ze na pozemku sa nachadza
,stavba ako miestna komunikacia®“. Tento zaver povaZzuju za svojvolny a arbitrarny;

- povazuju za nepripustné, aby bolo vlastnicke pravo uréené tak, Ze ak urgita plocha spifia vlastnosti
cesty, o ktorej obec (na uzemi ktorej sa nachadza) tvrdi, Ze ide o miestnu cestu, tak potom podla
ustanovenia § 3d ods. 3 cestného zakona je vlastnikom tejto plochy tato obec. Takymto postupom by boli
porusené vSetky zakladné zasady pravneho $tatu, kedZe obec by bola schopna nadobudnut’ vlastnicke
pravo k akejkolvek ploche na svojom Uzemi, o ktorej by zacala tvrdit, Ze ide o miestnu cestu.

B/

21. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénym staZnostiam uvadza, Ze rozhodnutie spravneho sudu povaZzuje
za zakonné a vecne spravne. Upozoriuje na skuto€nost, Ze cestny zakon a ani vyhlaska, ktorou
sa tento vykonava, expressis verbis neupravuju formu, akou je mozné v dneSnych podmienkach
rozhodovat o zaradeni cesty do siete miestnych ciest. Vlastnictvo obce k spornej spevnenej ploche
vyplyva zo zaznamov zverejnenych na portali informaéného systému modelu cestnej siete (IS MCS).
V tejto suvislosti pripomina, Ze spevnena plocha je ako miestna komunikacia vyuzivana od pociatku jej
vybudovania, s jej zriadenim suhlasili pravni predchodcovia vlastnikov pozemku, na ktorom sa nachadza
a v désledku uvedeného nikoho nemozno obmedzit' v jej uZivani.

22. Ma za to, Ze postupoval v sulade so zakonom v snahe obnovit premavku na miestnej komunikacii
a ziadnym spésobom tym nezasahoval do prav a pravom chranenych zaujmov zalobcov. Naopak,
za nezakonné povaZzuje konanie Zalobcov argumentujuc pritom, Ze nikto nie je opravneny obmedzit



uzivanie verejného priestranstva. Ich konanim bol podla Zalovaného su€asne ohrozeny aj verejny
z4ujem spolo¢nosti, a to ohrozenim Zivota a zdravia obyvatelov (nielen) mestskej €asti Bytcica.

23. Zaverom vyjadrenia podotyka, Ze predmetom rozhodnuti sudov doloZenych staZovatefkou 1/
do kasa¢ného konania bolo preskimanie zakonnosti a zruSenie uznesenia obecného zastupitelstva,
preskumanie zakonnosti rozhodnutia o vyvlastneni vlastnickeho prava k nehnutefnosti a uréenie, Ze
vecné bremeno nevzniklo. Spravny sud v8ak v posudzovanej veci hodnotil zakonnost a opravnenost
Zalobcami tvrdeného zasahu Zalovaného. Preto predloZené rozhodnutia vo vztahu k predmetu tu
prejednavanej veci povaZuje za irelevantné.

C/

24. Dal$i udastnici konania vo vyjadreni ku kasaénym staZnostiam uvadzaju, Ze sa stotoZfiuju s
obsahom vyjadrenia Zalovaného v konani pred spravnym sudom a navrhuju kasaéné staznosti
zamietnut ako nedévodné.

lll. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

25. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (dalej ,kasacny sud® alebo ,najvyssi
spravny sud“) preskumal napadnuté uznesenie v medziach staznostnych bodov, ktorymi bol viazany (§
438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2, § 453 ods. 2 SSP), priom po zisteni, Ze kasaCna staznost bola
podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozhodnutie,
proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil
pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, ze kasaCné staznosti su
dovodné, a preto rozhodol spdsobom podfa § 462 ods. 1 SSP.

26. Taziskom staznostnych bodov (v oboch pripadoch) je namietka nevysporiadania sa spravneho sudu
s charakterom spevnenej plochy pri osvojeni si zaveru o tom, Ze tato je miestnou komunikaciou, ako aj
prijatie arbitrarnych z&verov nevyplyvajucich z predloZzenych dékaznych prostriedkov.

27. Kasacny sud vzhladom na druh podanej Zaloby v prvom rade poukazuje na § 3 ods. 1 pism. e)
SSP, v zmysle ktorého je u€elom konania o ochrane pred?nezédkonnym zasahom organu verejnej spravy
primarne poskytnutie sudnej ochrany fyzickej alebo?pravnickej osobe, ktora tvrdi, Ze bola ukratend
na svojich pravach a prdvom chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom organu verejnej spravy,
ktory nie je rozhodnutim alebo?opatrenim &i ne€innostou, a tento zasah trva alebo opakovane hrozi
(pripadne jeho nasledky). Ak bol namietany zasah uz ukonéeny, mdze sa Zalobca domahat uréenia
jeho nezakonnosti za podmienok stanovenych zakonom. Sudne konanie o ochrane pred?nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy je zarukou, Ze sud rozhodnutim vo veci vytvori realny predpoklad na?
eliminovanie nezdkonného stavu, ktory vznikol protipravnym konanim spravneho organu na ujmu prav
a chranenych zaujmov Zalobcu. Na rozdiel od rozhodnutia alebo opatrenia ma teda iny zasah organu
verejnej spravy Cisto fakticki povahu, €iZze neprebieha pri fiom Ziadne formalizované administrativne
konanie a je vysledkom okamzitého uplatnenia opravnenia organu verejnej spravy na mieste samom
(por. rozhodnutie velkého senatu NajvySsieho spravneho sudu SR vo veci sp. zn. 19SVs/1/2022 z
29.03.2023, bod 23).

28.V zmysle ustanovenia § 120 SSP pism. b) SSP v konani o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej
spravy spravny sud spravidla nema k dispozicii iné podklady pre skutkové zistenia ako tie, ktoré uvedu a
doloZia u€astnici konania k svojim podaniam. Preto sa v tomto type konania od spravneho sudu o&akava,
Ze v pripade potreby sdm vykona dokazovanie pre nalezité rozhodnutie o spravnej Zalobe. KedZe ciefom
konania proti inému zasahu je posilnenie ochrany fyzickych a pravnickych osdb pred takymi zasahmi do
ich pravneho postavenia, ktoré nevyplyvaju z konkrétnych pisomnych rozhodnuti alebo opatreni organu
verejnej spravy (vyjadrenych slovami alebo znakmi), nejde o typické preskimavacie konanie, ktoré
je charakteristické pre spravne sudnictvo. Spravny sud sa tu ocita v postaveni nachadzacieho, resp.
skutkového sudu (s odkazom na § 135 ods. 2 SSP) a musi reflektovat’ aj pripadnd zmenu skutkovych
okolnosti prejednavanej veci, a to az do momentu meritérneho rozhodnutia. Zakonnost zasahu v8ak
spravny sud posudzuje podfa pravneho stavu v Case, ked k zasahu doslo, resp. ked zasah trval
(rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR, sp. zn. 4S2k/28/2021 z 14.12.2021).

29. V prejednavanej veci stazovatelia vnimaju ako fakticky zdsah do svojich prav v zmysle § 3 ods. 1
pism. e) SSP konanie Zalovaného, ktorym zo spornej spevnenej plochy nachadzajucej sa na pozemku
v spoluvlastnictve staZovatelov odstranil fyzické prekazky, ktoré tam staZovatelia indtalovali za u€elom
ochrany ich vlastnickeho prava v podobe znemoZznenia prejazdu motorovych vozidiel touto plochou.
Po preskumani podani u€astnikov a pripojenych dokladov kasacny sud konStatuje, Ze zvery prijaté



spravnym sudom ohladom pravneho statusu spevnenej plochy na pozemku staZovatelov ako miestnej
cesty su nedostato&ne podlozené a predCasné.

30. Kasacény sud prisvedCuje namietke stazovatelov, Ze z oddévodnenia napadnutého uznesenia nie
je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti okrem tvrdeni Zalovaného spravny sud ustalil, Ze sporna
spevnena plocha je miestnou komunikaciou. Ak pri konstatovani uvedeného vychadzal len z toho, Ze
dotknuta plocha je po&nuc rokom 2018 zapisana v technickej evidencii pozemnych komunikacii, ked
bola doplnena do pévodného pasportu miestnych komunikacii Zalovaného, tu je potrebné zdéraznit, Ze
takto realizované zaradenie nezaklada ceste uvedeny pravny status a nemoze mat konstitutivny a€inok
vo vztahu k povahe plochy (cesty) ani preduréovat vlastnictvo mesta (obce) k ne;j.

31. Je faktom, Zze zaradenie plochy do siete miestnych komunikacii nebolo konstatované Ziadnym
rozhodnutim ani inym individualnym spravnym aktom, tak ako predpoklada § 4b ods. 1 cestného zakona.
Rovnako tak status cesty ako miestnej komunikacie na spornom pozemku automaticky nezaklada ani
poznamka €. 22 k spdsobu vyuZzivania parcely evidovana v liste vlastnictva, kedZe tato poznamka vo
vSeobecnosti indikuje zastavanu plochu majucu ré6zne podoby (dokonca nielen formu cesty). Kasacny
sud zéaroven podotyka, Zze k tomuto zapisu doSlo v roku 2018 na zaklade geometrického planu
predloZzeného staZovatelmi, ktori spevnenu plochu vyuZivali na parkovanie motorovych vozidiel.

32. Bez toho, aby spravny sud ustalil, aky je charakter sporného pozemku, &i je zastavany alebo nie, a ak
ano, aka je fakticka povaha stavby na fiom umiestnenej (miestna alebo u¢elova komunikécia, pripadne
ina stavba), teda bez vykonania relevantnych dékazov, ich nasledného vyhodnotenia a ustalenia, kto
danu spevnenu plochu vystaval a za akym uéelom, nie je podla kasatného sudu mozné uzavriet,
Ze tato plocha jej zaradenim do miestnej siete komunikacii automaticky patri Zalovanému a ten bol
opravneny realizovat odstranenie prekazok na nej umiestnenych. Kasaény sud sa stotoZfiuje s nazorom
stazovatelov 2/, Ze je nepripustné, aby spravny sud odvodil vlastnicke pravo zalovaného a teda aj
opravnenost jeho zasahu ako organu verejnej spravy len zo skuto€nosti, Ze ak podla nazoru Zalovaného
tato plocha spifia vlastnosti cesty a zaroveri Zalovany (na Uzemi ktorého sa cesta nachadza) tvrdi, Zze
ide o miestnu cestu, tak potom podfa ustanovenia § 3d ods. 3 cestného zakona je vlastnikom tejto
cesty Zalovany. Ak by spravny sud dospel v dalSom konani k zaveru, Zze dotknuta spevnena plocha
je cestou (miestnou alebo u&elovou), potom je z hladiska opravnenosti konania Zalovaného v podobe
odstranenia prekazok cestnej premavky z takejto komunikacie opodstatnenou aplikacia ustanovenia §
3 ods. 2 cestného zakona, v zmysle ktorého miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych a ucelovych
ciest vykonavaju v ramci preneseného vykonu $tatnej spravy prave obce (v tomto pripade Mesto Zilina).
33. Stazovatelia v priebehu konania opakovane zdérazrovali, Ze sporna spevnena plocha bola
vystavana byvalym druzstvom (predchodcom spolo€nosti Agromincol a. s. Rosina) bez uzemného a
stavebného povolenia a jej charakter bol vyluéne obsluzny, €o ma dokladovat’ skutoénost, ze do roku
2005 vjazdu na tuto plochu branilo zakazové dopravné znacenie umiestnené na oboch jej stranach.
34. Za danych skutkovych okolnosti, bertic do Uvahy aj postoj Zalovaného k otazke povahy a vlastnictva
k spornej spevnenej ploche (ceste) z minulosti, bolo povinnostou spravneho sudu vykonat dokazovanie
za u€elom obstarania pre vec rozhodujucich skutkovych zisteni ohfadom charakteru spevnenej plochy (i
ide o cestu, kto a za akym ucelom ju vystaval, kym a na zaklade ¢oho bola uzivana a pod.), jej vlastnictva,
a na zéklade toho ustalit, ¢i sa mbzZe jednat’ o miestnu alebo U€elovu cestu v zmysle cestného zakona.
Len z takychto predbeznych zisteni mdze rezultovat zaver, &i staZzovatelia ako spoluvlastnici pozemku
boli opravneni v zaujme ochrany svojho vlastnictva vytvorit' prekazky v prejazde po spevnenej ploche
nachadzajucej sa na tomto pozemku, a teda ¢i mohli byt namietanych konanim Zalovaného spocivajucim
v odstraneni tychto prekazok ukrateni na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy.

35. Na podklade vysSie uvedenych skutoénosti dospel kasagny sud k?zaveru, Ze kasa¢né staznosti
su dbévodné, pretoZe procesnym postupom spravneho sudu do$lo k naplneniu staznostného dévodu
podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP (poruSenie prava na spravodlivy sudny proces). Kasacny sud preto
napadnuté uznesenie spravneho sudu zrusil a?vec mu vratil na dalSie konanie podfa § 462 ods. 1 SSP.
Ako uz kasacny sud naznadil v bodoch 32. a 34. odévodnenia tohto uznesenia, ulohou spravneho sudu
v?dalSom konani bude doplnit dokazovanie na uc€ely ustalenia charakteru spornej spevnenej plochy
(prostrednictvom vysluchov v konani navrhovanych svedkov &i realizovanim Setrenia u nastupnicke;j
spolo&nosti tvrdeného stavebnika spevnenej plochy - spolo&nosti Agrominc€ol a. s. Rosina) a na zaklade
takto vykonaného dokazovania v zmysle pravnych zaverov kasaéného sudu ustalit pre vec podstatné
skuto€nosti a z toho vyvodit zaver, &i boli naplnené definicné znaky nezakonného zasahu zo strany
Zalovaného.

36. Bez toho, aby spravny sud ustalil, aky je charakter sporného pozemku, &i je zastavany alebo nie, a ak
ano, aka je fakticka povaha stavby na fiom umiestnenej (miestna alebo G&elova komunikacia pripadne



ina stavba), teda bez navrhovanych vykonania dékazov, ich nasledného vyhodnotenia a ustalenia, kto
danu spevnenu plochu vystaval a za akym uéelom, nie je podla kasatného sudu mozné uzavriet,
Ze tato plocha jej zaradenim do miestnej siete komunikacii automaticky patri Zalovanému a ten bol
opravneny realizovat odstranenie prekazok na nej umiestnenych. Kasaény sud sa stotoZfiuje s nazorom
stazovatelov 2/, Ze je nepripustné, aby spravny sud odvodil vlastnicke pravo zalovaného a teda aj
opravnenost jeho zasahu ako organu verejnej spravy len zo skuto€nosti, Ze ak podla nazoru Zalovaného
tato plocha spifia vlastnosti cesty a zaroveri Zalovany (na Uzemi ktorého sa cesta nachadza) tvrdi, Zze
ide o miestnu cestu, tak potom podfa ustanovenia § 3d ods. 3 cestného zakona je vlastnikom tejto cesty
Zalovany.

37. Stazovatelia v priebehu konania opakovane zdérazrovali, Ze sporna spevnena plocha bola
vystavana byvalym druzstvom (predchodcom spolo€nosti Agromincol a. s. Rosina) bez uzemného a
stavebného povolenia a jej charakter bol vyluéne obsluzny, €o ma dokladovat’ skutoénost, ze do roku
2005 vjazdu na tuto plochu branilo zakazové dopravné znacenie umiestnené na oboch jej stranach.
38. Za danych skutkovych okolnosti, bertic do Uvahy aj postoj Zalovaného k otazke povahy a vlastnictva
k spornej spevnenej ploche (ceste) z minulosti, bolo povinnostou spravneho sudu vykonat' (aspori)
staZzovatelmi navrhované vysluchy svedkov za uc¢elom obstarania pre vec rozhodujucich skutkovych
zisteni ohfadom charakteru spevnenej plochy (Ci ide o cestu, kto a za akym uc€elom ju vystaval, kym a na
zaklade ¢oho bola uzivana a pod.), jej vlastnictva, a na zaklade toho ustalit, & sa méze jednat o miestnu
alebo ucelovu cestu v zmysle cestného zakona. Len z takychto predbeznych zisteni mdze rezultovat
zaver, Ci staZovatelia ako spoluvlastnici pozemku boli opravneni v zdujme ochrany svojho vlastnictva
vytvorit prekazky v prejazde po spevnenej ploche nachadzajucej sa na tomto pozemku, a teda &i mohli
byt namietanych konanim Zalovaného spocivajucim v odstraneni tychto prekazok ukrateni na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zdsahom orgénu verejnej spravy.

39. Na podklade vy$Sie uvedenych skutonosti dospel kasacny sud k?zaveru, ze kasacné staznosti su
dovodné, pretoze procesnym postupom spravneho sudu doslo k naplneniu staznostného dévodu podla
§ 440 ods. 1 pism. f) SSP (poruSenie prava na spravodlivy sudny proces). Kasa¢ny sud preto napadnuté
uznesenie spravneho sudu zrusil a?vec mu vratil na dal$ie konanie podia § 462 ods. 1 SSP. Ulohou
spravneho sudu v?daldom konani bude doplnit dokazovanie vysluchom svedkov navrhnutych Zalobcami
1/-3/ v konani pred spravnym sudom v replike zo dia 11.11.2021 a v podani oznadenom ako ,Zhrnutie
skutkového a pravneho stavu“ zo diia 16.06.2022 a na zaklade takto vykonaného dokazovania v zmysle
pravnych zaverov kasaného sudu ustalit pre vec podstatné skuto€nosti a z toho vyvodit zaver, &i boli
naplnené definiéné znaky nezakonného zasahu zo strany Zalovaného.

40. Pokial stazovatelka 1/ namietala, Ze spravny sud nespravne vyhodnotil rozSirenie uréovacieho petitu
ako zmenu Zaloby, kasaény sud v prvom rade podotyka, Ze v konaniach o ochrane pred?nezdkonnym
zasahom organu verejnej spravy je spravny sud viazany rozsahom aj dévodmi zaloby. S ohladom na
Specifickost’ posudzovaného druhu Zaloby, ktorej podaniu nepredchadza formalizované administrativne
konanie, mozno dospiet k zaveru, Ze za rozsah Zaloby je potrebné povaZovat rozsah, v akom sa
tvrdeny zasah napada (t. j. ¢i Zalobca pozaduje, aby sud ur€il nezdkonnost zasahu alebo aby ulozil
pbvodcovi zasahu povinnost nepokraovat' v iom). Zakonodarca vyslovne normativne upravil viazanost
spravneho sudu rozsahom Zaloby a Zalobnymi bodmi, aby nebolo pochyb, Ze spravny sud nemdze za
Zalobcu urovat rozsah sudneho prieskumu ani vyhladavat konkrétne dévody nezékonnosti rozhodnutia
¢i opatrenia organu verejnej spravy (v tomto pripade zasahu organu verejnej spravy). Ide o normativne
vyjadrenie zasady iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran).

41. Podla § 62 ods. 1 SSP Zalobca mdze menit rozsah a dévody Zaloby len do uplynutia lehoty uréenej
zakonom na podanie Zaloby na spravny sud, ak tento zakon neustanovuje inak. Preto ak Zalobcovia
pristupili k doplneniu ur€ovacieho petitu po lehote na podanie zasahovej zaloby (o mal kasa¢ny sud z
pripojeného sudneho spisu preukazané), spravny sud nepochybil v konstatovani o oneskorenom podani
Zaloby v tejto Casti.

42. V?dalSom konani spravny sud rozhodne aj o?naroku na nahradu trov kasacného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



