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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD. v pravnej veci zalobcu: S.. K. J., nar. XX. O. XXXX, U. X, D., pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria Mandzak a spol., s.r.0., Zamocka 5, Bratislava, ICO: 35 943 882, proti Zalovanému: Notarska
komora Slovenskej republiky, Krasovského 13, Bratislava, ICO: 30 811 236, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. DK 6/2017-239 zo dria 16. aprila 2018, konajuc o kasacnej
staznosti Zalobcu proti rozsudku Spravneho stdu v Bratislave &. k. BA-6S/104/2018-80 zo dria 26. marca
2024, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sudu v Bratislave €. k.
BA-6S/104/2018-80 zo dna 26. marca 2024 meni tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. DK 6/2017-239 zo
dfia 16. aprila 2018 zruSuje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava pravo na Uplni nadhradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania ako aj
konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

l.

Priebeh administrativheho konania

1. Disciplinarna komisia Notarskej komory Slovenskej republiky rozhodnutim &. DK 6/2017-239 zo dfia
16. aprila 2018 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie® alebo ,rozhodnutie Zalovaného®) uznala Zalobcu
vinnym z disciplinarneho previnenia a uloZila mu podfa &l. 16 ods. 2 pism. a) v spojeni s ¢l. 3 ods. 1
pism. b) Disciplinarneho poriadku Notarskej komory SR disciplinarne opatrenie - pefiaznu pokutu vo
vyske 3.300,- EUR a zarover ho zaviazala na nadhradu trov konania.

2. Disciplinarneho previnenia sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) Notarskou zapisnicou &. N 183/2016, Nz 5668/2016, NCRIs 5844/2016 z 19.02.2016 (dalej aj len ,,NZ
&. 183/2016*) osvedgil vyhlasenie neziskovej organizacie MAJAK NADEJE n.o., ako diznika a povinnej
osoby o uznani dlhu a o suhlase s exekuciou podla § 41 ods. 2 a ods. 3 Exekuéného poriadku, pri¢om
nezistoval, &i osoba konajuca v mene dlznika je na uskuto€nenie tohto ukonu opravnena v plnom
rozsahu jej prav, €im mal zavinene zavazne porusit povinnosti pri vykone €innosti notara vyplyvajuce z
§ 2 ods. 2, § 13, § 36 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti (Notarsky poriadok) (dalej aj len ,,Notarsky poriadok®) a ods. 1 |. Casti, €l. 1 ods. 2 a ods. 5 1.
Castia Cl. 2ods. 1 adl. 3ods. 1, €. 8 ods. 6 a ods. 7 |ll. Easti Etického kédexu notéra.

2) Notarskou zapisnicou ¢. N 1325/2016, Nz 50086/2016, NCRIs 51119/2016 z 02.12.2016 (dalej aj
len,,NZ €. 1325/2016%) osvedcil priebeh valného zhromazdenia spolo¢nosti TECHNOPOL SERVIS, a.s.,
za UCasti osoby, ktora nebola opravnena za spolo€nost konat, priCom: I) nezistoval, kto je za spolo¢nost
opravneny konat, IlI) neuviedol v nej v8etko podstatné, €o sa za jeho pritomnosti na zasadnuti udialo
a bolo prednesené, hoci to bolo délezité na posudenie riadneho postupu rokovania, ¢im mal zavinene



zavazne porusit’ povinnosti pri vykone ¢innosti notara vyplyvajuce z § 2 ods. 2, § 13, § 36 ods. 1, § 56
ods. 1, § 61 Notarskeho poriadku a ods. 1 |. €asti, €. 1 ods. 2 a ods. 5 II. €asti a €l. 2 ods. 1 a €l. 3 ods.
1, €l. 8 ods. 6 a ods. 7 lll. Casti Etického kddexu notéra.

3) Notarskou zapisnicou N 1344/2016, Nz 51467/2016, NCRIs 52458/2016 z 06.12.2016 (dalej aj
len ,,NZ €. 1344/2016") spisal kupnu zmluvu medzi spolo€nostou TECHNOPOL SERVIS a.s. ako
predavajucim a spolo¢nostou VertiCom, s.r.o0. ako kupujucim, ktorej predmetom boli nehnutelnosti v k.u.
T. zapisané na LV &. XXX,

4) Notarskou zapisnicou N 1345/2013, Nz 51498/2016, NCRIs 52473/2016 z 06.12.2016 (dalej aj
len ,,NZ €. 1345/2016%) spisal kupnu zmluvu medzi spoloénostou TECHNOPOL SERVIS a.s. ako
predavajucim a spolo¢nostou VertiCom, s.r.o0. ako kupujucim, ktorej predmetom boli nehnutelnosti v k.u.
N. zapisané na LV €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX a v k.u. R. zapisané na LV ¢. XXXX,

5) Notarskou zapisnicou N 1348/2016, Nz 52028/2016, NCRIS 53041/2016 z 07.12.2016 (dalej aj
len ,,NZ €. 1348/2016) spisal kipnu zmluvu medzi spolo¢nostou VertiCom s.r.o. ako predavajucim
a spolo€nostou REALITY FOND s.r.0. ako kupujucim, ktorej predmetom boli nehnutelnosti v k.u. T.
zapisané na LV ¢. XXX,

6) Notarskou zapisnicou N 1349/2016, Nz 52062/2016, NCRIs 53057/2016 z 07.12.2016 (dalej aj
len ,,NZ &. 1349/2016%) spisal kipnu zmluvu medzi spolonostou VertiCom s.r.o. ako predavajucim
a spolo¢nostou REALITY FOND s.r.o. ako kupujucim, ktorej predmetom boli nehnutelnosti v k.u. N.
zapisané na LV &. XXXX, &. XXXX, €. XXXX a v k.u. R. zapisané na LV €. XXXX, pri€¢om mal spisanie
tejto notarskej zapisnice (pod bodom &. 3. - 6.) odmietnut, kedZe mal a musel vediet, Ze neboli splnené
nalezitosti pravneho ukonu ¢o do subjektu, vOle a predmetu podla Obc&ianskeho zakonnika, ¢im mal
zavinene zavazne porusit povinnosti pri vykone ¢innosti notara vyplyvajuce z § 2 ods. 2, § 13, § 36 ods.
1 Notarskeho poriadku a ods. 1 I. €asti, €. 1 ods. 2 aods. 51l. Castia ¢l. 2ods. 1 a¢l. 3ods. 1,¢l. 8
ods. 6 a ods. 7 Ill. Easti Etického kédexu notara.

Il.

Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

3. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v Bratislave, ktorou ziadal
rozhodnutie Zalovaného zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

4. Zalobca namietal nespravne pravne posudenie Zalovanym, kedze z napadnutého rozhodnutia nie je
zrejmé, ¢&i ide v pripade skutku o jednocinny subeh alebo viac€inny subeh, a teda, &i Zalovany povazoval
skutok za jeden alebo za viac skutkov. Zalobca na zaklade uvedeného povazoval napadnuté rozhodnutie
za vnutorne rozporuplné a zmatocné, pretoZze napadnuté rozhodnutie na strane jednej uvazuje o
viacerych skutkoch a na strane druhej v odévodneni pojednava len o skutku jednom. Namietal, Ze v
pripade viacerych skutkov mal Zalovany v ramci absorp&nej zasady posudit to, za ktory zo skutkov hrozi
najprisnejsia sankcia, avdak z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, Ze by tak Zalovany postupoval.
Uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti nie je rieSené ani to, Ze by Zalovany vzhliadol, Ze sa jednalo o
opakované poruSenie povinnosti, prifom vyrok napadnutého rozhodnutia vyznieva tak, Ze sa jedna o
viac skutkov, a to z dévodu, Ze pri kazdom skutku sa uvadza samostatné porusenie pravnych predpisov.
Podla Zalobcu je preto vyrok napadnutého rozhodnutia v zjavhom rozpore s odévodnenim, ktoré uvazuje
len o jednom skutku.

5. Zalobca dalej s poukazom na § 91 ods. 1 Notarskeho poriadku uviedol, Ze toto ustanovenie pojednéava
o viacerych moznych disciplinarnych previneniach a rozliSuje medzi (i) porusenim povinnosti pri vykone
notarskej €innosti a (ii) poruSenim inych povinnosti, pri€om kym v pripade prvého typu disciplinarneho
previnenia je disciplinarnym previnenim len poruSenie Notarskeho poriadku alebo osobitného predpisu,
tak v pripade druhého typu disciplinarneho previnenia je to aj porusenie Etického kédexu notéra,
interného predpisu alebo uznesenia komory. K tomu namietal, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z
toho, Ze Zalobca sa dopustil disciplinarneho previnenia pri vykone notarskej €innosti, t.j. uvaZzuje o prvom
type disciplinarneho previnenia, avSak Zalobcovi kladie za vinu i poruSenie ustanoveni Etického kédexu,
ktorého pripadné porusenie véak nemdze napifiat znaky disciplinarneho previnenia. K tomu poukazal
na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 To 11/2015, rozhodnutie ESLP Kokkinakis proti Grécku z
25.05.1993, €. 14307/88 a na zdsadu nullum crimen, nulla poena sine lege, zasadu zédkazu extenzivneho
vykladu (analdgie) v neprospech pachatela, ako i zasadu jasnosti a predvidatelnosti prava. Namietal,
Ze poruSenie Etického kddexu je disciplinarnym previnenim len vtedy, ak sa jedna poruSenie inych
povinnosti, a nie povinnosti pri vykone notarskej ¢innosti.

6. Zalobca dalej namietal, Ze v napadnutom rozhodnuti absentuje pravna veta a ani z odévodnenia
nie je Zalobcovi zrejmé, ako Zalovany dospel k porudeniu konkrétnych povinnosti. Namietal, Ze
ani disciplinarny navrh neobsahoval pravnu vetu, priom uvedené povaZuje za porusenie prava na
obhajobu, kedZe Zalobca ani v su€asnom Stadiu konania nevie, o konkrétne sa mu kladie za vinu.



Z napadnutého rozhodnutia mu tieZ nie je zrejmé, ako sa Zalovany vysporiadal s moznou otazkou
premi¢ania, a to najma v pripade prvého skutku (z dévodu mozného uplynutia subjektivnej lehoty
na podanie disciplindrneho navrhu), pricom v tejto suvislosti argumentoval, Ze mohlo objektivne dojst
k uplynutiu subjektivnej lehoty, kedZe tento sa udial 19. februara 2016 a disciplinarny navrh bol
podany dia 20. marca 2017. Prvy skutok bol pritom Siroko medializovany a bol to prave navrhovatefl
v disciplinarnom konani, ktory sledoval medialne spravy, ¢o dokazuje i to, Ze v disciplinarnom konani
na ustnom pojednavani zastupca navrhovatela poloZil Zalobcovi otazku ohfadom uverejneného &lanku
v suvislosti s prvym skutkom. Podfa Zalobcu v pripade prvého skutku doslo k zaniku zodpovednosti za
disciplinarne previnenie uplynutim lehoty a tuto skuto€nost’ mal zalovany skimat’ z iradnej povinnosti.
Zalobca dalej namietal, Ze mu bolo upreté pravo na odvolanie v jeho veci trestného charakteru, ktoré
je garantované ¢&l. 2 Protokolu €. 7 k Dohovoru.

7. Ku skutku tykajucemu sa NZ &. 183/2016 Zalobca namietal, Ze pripadné obmedzenie Statutarneho
zastupcu (riaditela neziskovej organizacie) je obmedzenim len vo vnutornom vztahu medzi riaditefom
a organizaciou, av8ak vo vztahu k tretim osobam je neucinné, pricom zakon neuklada notarovi
preskumavat interné predpisy za ucelom zistovania pripadnych obmedzeni ich Statutarnych organov.
Obmedzenie, o aké sa jednd, Zalobcovi nebolo v ¢ase spisania tejto notarskej zapisnice zname, pri¢om
ak by aj bolo, uznanim dlhu a suhlasom s vykonatelnostou nedoSlo k poruseniu Statatu neziskovej
organizacie, pretoZze nevznikol Ziaden novy zavazok, ale diZznik iba deklaroval existujuci stav, ktory
nastal uz pred spisanim notarskej zapisnice. K tomu poukazal na § 558 Obgianskeho zakonnika. Dalej
uviedol, Ze nie je mozné od Zalobcu ako notara vyzadovat, aby plnil ulohy “vySetrovacieho organu" a
sam iniciativne vySetroval vSetky skuto&nosti suvisiace so spisanim notarskej zapisnice.

8. Ku skutku tykajucemu sa NZ €. 1325/2016 namietal, Ze Zalobca ako notar platnost akcii nebol
povinny vyhodnocovat. Poukazal na § 185 ods. 1 Obchodného zdkonnika a uviedol, Ze nové akcie
namiesto akcii pdvodnych zakon pripusta vydat len po ich zneplatneni z dévodov uvedenych v § 209
a § 214 Obchodného zakonnika, pri¢om Ziaden z tychto nenastal. Podla Zalobcu udajna kradez akcii
nemohla byt dévodom zneplatnenia akcii. Dalej argumentoval, Ze aZ po platnom umoreni pédvodnych
,odcudzenych® akcii by bolo mozné platné emitovanie novych akcii, preto spolo€nost mala postupovat
podfa § 310 a nasl. CMP. Podfla Zalobcu z tychto skutonosti vyplyva, Ze emitovanie novych (26
kusov) akcii spoloénosti, vychadzajuce z oznamenia o zneplatneni predchadzajucich akcii v désledku
ich odcudzenia, bolo v rozpore so zakonom, a teda nemohlo byt platnym. V nadvéznosti na uvedeny
argument ucastnikov valného zhromazdenia, notar nepovazoval za suladné so zakonom pozadovany
Ukon (osved&enie o priebehu valného zhromaZzZdenia) odmietnut (§ 36 ods. 1 veta druhd Notarskeho
poriadku). Dalej namietal, Ze rozpor so zakonom alebo obchadzanie zakona, resp. rozpor s dobrymi
mravmi, musi byt zjavny a ak nedoSlo k umoreniu akcii, v pripade sporu méze o vlastnictve resp.
platnosti rozhodnut len sud. Poukazal na to, Ze podstatou a délezZitym rozdielom verifikanej Cinnosti
notara, oproti listinam o pravnych ukonoch spisanych notarom, je to, Ze pri osved€ovacich ukonoch
notar na Ziadost’ U€astnika osvedZuje skuto€nosti, ktoré by mohli byt podkladom pre uplatnenie prav
alebo ktorymi by mohli byt spdsobené pravne nasledky, pricom do osved&ovaného deja notar nesmie
aktivne vstupovat, pri tejto ¢innosti nema postavenie pravneho radcu, resp. hodnotitela osvedéovaného
deja alebo skuto€nosti, zaroven nenesie zodpovednost za to, Ze osvedCovany skutkovy stav skutocne
prebehol v sulade so zdkonom. Jeho ulohou je vo forme verejnej listiny zabezpedit dbkaz o osved&ovane;j
skutoénosti. Zalobca sa nestotoZnil s konstatovanim Zalovaného, Ze mal ako notar vyuzit vSetky
moznosti na preverenie, ¢i AAROW s.r.o. je akcionarom spolo¢nosti, ktoré akcie su vlastne platné
a Ci ¢lenovia Statutarneho organu spoloénosti skuto€ne splnomocnili na zvolanie a vedenie MVZ inud
osobu. Namietal, Ze pri osved€ovani notar nezasahuje do deja, U¢astnika nepoucuje a ani nedozera na
to, ¢i obsah nastavajucej skuto¢nosti alebo urobeného vyhlasenia je v sulade so zdkonom (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/11/2007). Rovhako nezodpoveda za to, ¢i sa pred
nim urobené vyhlasenie prieci zakonu. Vyznam osvedC€enia vykonaného notarom spociva predovsetkym
v tom, Ze poddva vo verejnej listine dbkaz o skutonosti, resp. o vyhlaseni, ktoré sa pred nim uskutocnilo.
K tomu poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S0/1/2015, kedy tento konstatoval,
Ze notar nie je povinny pri osved€ovani pravnej skuto¢nosti mat’ pravdivost tvrdeni i¢astnika potvrdenu.
Zalobca poukazal na to, ze Notarsky poriadok vymedzuije, ktoré skuto&nosti je notar opravneny skimat
a poukazal na § 61 ods. 2 Notarskeho poriadku. Zalobca namietal, Ze povinnost preverit opravnenie v
danom pripade jediného akcionara prijimat rozhodnutia za spolo¢nost notarovi zo zdkona nevyplyva a
nie je mozné ju vyvodit ani zo vSeobecného ustanovenia § 36 ods. 1 Notarskeho poriadku. K vyhrade
zalovaného, ze notar mal kontaktovat predsedu predstavenstva spolo¢nosti TECHNOPOL SERVIS a.
s., Zzalobca namietal, Ze Ziadny pravny predpis takuto povinnost notarovi neuklada, pri¢om advokatska
kancelaria s obchodnym menom sic partners s.r.o., Hviezdoslavovo namestie 16, Bratislava, ktora



zabezpec€ovala odbornu pripravu valného zhromazdenia, predlozila notarovi v rdmci pripravy valného
zhromazdenia na nahliadnutie aj pozvanku na valné zhromazdenie, podpisanu zvolavatelom na zaklade
splnomocnenia udeleného predstavenstvom spolo&nosti a v danom pripade nie je povinnostou notara
zistovat, ak sa advokat preukéze platnym splnomocnenim, &i je ukon opravneny vykonat alebo nie.

9. K ostatnym notarskym zapisniciam, ktorymi boli spisané kapne zmluvy (NZ &. 1344/2016, NZ ¢&.
1345/2013, NZ €. 1348/2016) Zalobca uviedol, Ze tieto nemdzu mat povahu disciplinarneho previnenia,
lebo notar vychadzal zo stavu zapisaného v obchodnom registri a do toho €asu zapisany predseda
predstavenstva Mgr. Jozef DuCék je riadne zapisanym predsedom predstavenstva spolo¢nosti, ktorého
opravnenie nebolo suidom spochybnené.

10. Spravny sud v Bratislave (ako pravny nastupca Krajského sudu v Bratislave) rozsudkom ¢. k.
BA-6S/104/2018-80 zo dfia 26. marca 2024 spravnu zalobu zalobcu zamietol.

11. Kla€ovym podla spravneho sudu bolo posudenie, € postup Zalobcu bol vykonany s odbornou
starostlivostou. V suvislosti so skutkom 1) uviedol, Ze otazku povinnosti preverenia zo strany notara, &i
kona s opravnenou osobou, mozno povazovat za jeden zo zakladnych predpokladov, ktorého spinenie
je nevyhnutné pre to, aby mohol notar v ramci svojej notarskej ¢innosti pokraovat vo svojich ukonoch.
Je zrejmé, Ze postavenie konajucej osoby ako Statutarneho organu bolo Zalobcovi preukazané na
podklade vypisu z registra neziskovych organizacii, ale kedZe toto obmedzenie nie je u€inné vodi tretim
osobam, notar s pravnym vzdelanim je osobou, ktora vzhladom na jej odborné predpoklady nepochybne
ma vedomost o0 moznosti obmedzenia konania Statutarneho organu. Spravny sud nespochybhuje, Ze
Zalobca ako notar v rozhodnom €ase o obmedzeni v Statite nevedel, aviak o tomto s ohladom na
jeho pravne vzdelanie a vedomost o moznosti vyZiadania si Statutu vediet mohol - takZze v tomto
smere nemozno absolutne bez dalSieho uplatnit’ ,,ned€innost obmedzenia podfa § 23 ods. 2 zakona
€. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby v zneni
neskorsich predpisov (dalej ako ,zakon o neziskovych organizaciach®) .

12. Ku skutku 2) spravny sud uviedol, Ze v notarskom spise sa nenachadza vypis z obchodného
registra a ani fotoképia 111ks listinnych akcii, na podklade ktorych sa mal Zalobcovi preukazat
konatel spolo¢nosti AAROW s.r.o. Jozef Dugak, ako osoba opravnena konat jednak v mene akcionara
spoloénosti TECHNOPOL SERVIS, a. s. ako aj v mene spolo¢nosti AAROW s.r.o. Rovnako nebola
sugastou notarskeho spisu pozvanka na konanie valného zhromazdenia. Zalobca ako notar s ohladom
na zasadu materialnej a formalnej publicity mal nadobudnut’ minimalne pochybnost o tom, &i kona
s realnym akcionarom spoloCnosti TECHNOPOL SERVIS, a. s. a teda opravnenou osobou. Podla
spravneho sudu overenie opravnenosti osoby, s ktorou notar kona, nie je zasahom do samotného deja
osvedCovanej skuto€nosti. V suvislosti so skutkami 3) az 6) spravny sud poukazal na to, Ze tieto Uzko
suviseli prave so ,,spornou” notarskou zapisnicou osvedcujucou priebeh valného zhromazdenia, pretoze
kupne zmluvy uzatvaral na jeho podklade ,,novo-menovany“ Statutarny organ. Nasledne aj v pripade
spisania kupnych zmluv by pri konani s odbornou starostlivostou bola pochybnost o tom, i kona s
opravnenou osobou a k ich samotnému spisaniu by nemohlo dbjst.

13. K namietanej neaplikacii absorpCnej zasady poukazal na to, Ze Notarsky poriadok nerozliSuje,
kedy sa ma disciplinarne previnenie podla § 91 ods. 1 povaZovat za zavaznejSie a kedy naopak za
menej zavazné a v tomto duchu ani nepriraduje resp. nespaja s urcitym stupfiom zavaznosti konkrétnu
sankciu. Za danych okolnosti preto z pohlfadu spravneho sidu nebude mozné aplikovat absorpénu
zasadu absolutne a teda bez toho, aby boli zohlfadnené Specifika prislusnej pravnej Upravy - Notarskeho
poriadku a teda uvedenu trestnopravnu zasadu bude nevyhnutné aplikovat' len primeranym spésobom,
zohfadriujucim Specifika v prejednavanej veci.

14. Spravny sud neakceptoval namietku Zalobcu, Ze porudenie Etického kddexu je disciplinarnym
previnenim len vtedy, ak sa jedna o porusenie inych povinnosti, a nie povinnosti pri vykone notarske;j
¢innosti. S ohfadom na Specificky rozsah a formulaciu cit. ustanovenia v €asti vymedzujlcej objektivnu
stranku mozno konstatovat, Ze Notarsky poriadok pozna len jednu skutkovl podstatu, pre naplnenie
ktorej prichadza do uvahy naplnenie, &i uz jednej, alebo viacerych objektivnych stranok. Pokial ide
0 zavinené zavazné alebo opatovné porusenie povinnosti pri vykone &innosti notara vyplyvajucich z
Notarskeho poriadku alebo osobitného predpisu, mdze ist o zakladné povinnosti notara, obsiahnuté
jednak v slube (§ 13 Notarskeho poriadku), ako aj o dalSie povinnosti obsiahnuté naprie€ jednotlivymi
ustanoveniami v Notarskom poriadku. Z pohfadu spravneho sudu je mozné naplnit’ objektivnu stranku
disciplinarneho previnenia spocivajuceho v poruseni povinnosti vyplyvajucich z Etického kédexu notara
aj za predpokladu, Ze takéto porusenie vzniklo pri notarskej €innosti podla § 3 a 5 Notarskeho poriadku.
15. K otazke pripadného preml€ania uviedol, Ze Statut neziskovej organizacie bol dorueny
navrhovatefovi dfia 24. oktdbra 2016, kedy sa mu stali znamymi a nespochybnitelnymi skutoCnosti
opraviujuce navrhovatelfa na podanie disciplinarneho navrhu. Ani samotna skutocnost, Zze niektora



osoba poda podnet alebo staznost, eSte nevyhnutne neznamena, Ze tymto momentom sa navrhovatel
automaticky dozvedel o spachani disciplinarneho previnenia a za¢ina plynut subjektivna lehota, pretoze
bez preSetrenia podnetu nie je mozné bez dalSich pochybnosti urobit’ takyto zaver. Per analogiam
vzhladom na uvedené, teda aj pokial by sa preukazalo ako pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze navrhovatel
sa o spachani skutku dozvedel z médii, uvedené by nemalo vplyv na zacatie plynutia subjektivnej
lehoty na podanie navrhu, pretoZze tymto momentom by eSte navrhovatel bez zaobstarania si inych
podkladov (notarsky spis, Statut a pod.) eSte nemohol nadobudnut’ potrebny stuper presvedéenia o tom,
Ze dotknuté osoba sa dopustila skutku, ktory ma znaky disciplinarneho previnenia.

Il

Kasacna staznost a priebeh konania na kasaénom sude

16. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal zalobca - stazovatel kasacnu staznost z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
,SSP*). Ziadal napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit spravnemu sidu na dal$ie konanie.

17. StaZovatel namietal, Ze sa spravny sud nevysporiadal so v8etkymi dévodmi uplatnenymi v spravnej
Zalobe. Spravny sud sa podfa neho nevysporiadal s namietkou (i) prekro€enia subjektivnej lehoty na
podanie disciplindrneho navrhu v suvislosti so skutkom 1), (ii) upretia prava staZovatela na podanie
odvolania, (iii) &i ide v suvislosti so skutkami, z ktorych bol staZovatel uznany vinnym, o jedno¢inny alebo
viac€inny subeh a &i bola v prejednavanej veci uplatnena absorp&na zasada.

18. Stazovatel zaroveh namietal, Ze spravny sud nahradzal zavery disciplinarnej komisie o plynuti leh6t
na podanie disciplinarneho navrhu. Rovnako nesuhlasil so zaverom spravneho sudu, Ze pociatkom
plynutia subjektivnej lehoty pre podanie disciplinarneho navrhu bolo doru€enie Statutu neziskove;j
organizacie Majak nadeje, t. j. 24. oktdbra 2016. Je toho nazoru, Ze pre pociatok plynutia subjektivnej
lehoty nie je podstatny moment, kedy minister disponoval dékazmi o spachani disciplinarneho
previnenia, ale kedy ziskal vedomost o tom, Ze staZovatel sa mal dopustit’ skutku, ktory predstavuje
disciplinarny delikt. Minister sa podfla stazovatela dozvedel o skutku 1) z inych zdrojov (napr. z tlace)
a nie az z oficialneho podnetu. Poukazal na to, Ze sam spravny sud nevylugcil (bod 42 napadnutého
rozsudku), Ze by sa navrhovatel dozvedel o tomto skutku z médii pred 17. marcom 2016, &im podla
stazovatela implicitne pripustil, Ze doslo k preklizii subjektivnej lehoty pre podanie disciplinarneho
navrhu.

19. Nespravne pravne posudenie videl staZovatel v tom, Ze pri disciplinarnom previneni pri vykone
notarskej ¢innosti, ktorého sa mal dopustit', nie je mozné klast' mu za vinu i poruSenie ustanoveni etického
kodexu, ktorého pripadné porusenie neméze napifiat znaky disciplinarneho previnenia podla § 91 ods.
1 Notérskeho poriadku. Pri takomto type skutkov, pre ktory bol staZovatel potrestany, nie je mozné
disciplinarne postihovat za porusenie etického kédexu, pretoZe by sa jednalo o neiumerné a neustavné
rozSirovanie trestnosti na zaklade analdgie.

20. Vo vztahu k vytykanému poruSeniu § 36 ods. 1 Notarskeho poriadku, ked staZovatel nemal
postupovat s odbornou spésobilostou, malo byt podfa staZovatela vo vyroku rozhodnutia jasne
uvedené, ktoru povinnost uvedenu v tomto ustanoveni mal porusSit.

21. Podla staZzovatela zakon neuklada notarovi preskimavat' interné predpisy za ucelom zistovania
pripadnych obmedzeni Statutarnych organov. Rovnako podla jeho nazoru neziskovej organizécii
nevznikol Ziaden novy zavazok, ale diznik iba deklaroval existujuci stav, ktory nastal uz pred spisanim
notarskej zapisnice, a preto riaditel neziskovej organizacie nekonal v rozpore s jej Statutom. Podla jeho
nazoru notar nie je vySetrovaci organ a nie je jeho povinnostou zistovat pripadné interné obmedzenia.
Poukézal na to, Ze ani sud nezistuje, &i splnomocneny zastupca alebo Statutarny organ ma nejaké
interné obmedzenia schvalit sudny zmier. Namietal, Ze spravny sud v tejto suvislosti poukazoval i
na vysSku sum v danej veci, avSak neuvadza Ziadnu metodoldgiu, od ktorej vySky povazuje hodnotu
notarskeho ukonu za vysoku.

22. V suvislosti so skutkom 2) staZovatel namietal, Ze prezentacia akciondrov valného zhromazdenia
nie je ulohou notara, pricom odkazal na odbornu spisbu. Podla staZovatela vyemitovanie novych
akcii (26 kusov) bolo v rozpore so zakonom a nemohlo byt platnym. V nadvaznosti na uvedeny
argument U&astnikov valného zhromaZzdenia notar nepovazoval za suladné so zdkonom pozadovany
Ukon odmietnut. Rozpor so zakonom, obchadzanie zakona alebo rozpor s dobrymi mravmi, musi byt
podla stazovatela zjavny, nie skryty. Notar nema povinnost preverovat stanovy spoloénosti, €i bolo valné
zhromazdenie zvolané v sulade s Obchodnym zakonnikom a stanovami, preverovat akcie spolo¢nosti,
overovat pritomnost akcionarov a uznasaniaschopnost' valného zhromazdenia. Preberal by tak ulohu
arbitra, ktory by mal rozhodovat, kto je akcionarom, kto nie a komu pripusti hlasovacie prava. Poukazal
na to, Ze sa mu nekladlo za vinu, Ze mal odmietnut vykonanie notarskeho ukonu. Spravny sud podla
staZovatela ani neuvadza, ¢o konkrétne mal staZovatel vykonat, ako mal preverit opravnenie konat za



spolocnost. Tento skutok povazuje stazovatel za zamenitelny s inym skutkom, kedZe nie je zrejmé, o
konkrétne staZovatel nemal zachytit v notarskej zapisnici.

23. V suvislosti so skutkami 3 az 6 podla stazovatela neméze ist o disciplinarne previnenie, kedze
vychadzal zo stavu zapisaného v obchodnom registri. Ak spravny sud uvadza, Ze mal overovat
opravnenie konat' za spolo€nost, takyto pravny nazor je v rozpore s vyrokom, kedZe podstatou vyroku
ma byt to, Ze staZovatel mal odmietnut’ vykonanie ukonu.

24. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze staZovatel uz nie je notarom, kedze
vykon jeho uradu zanikol ku dfiu 31. decembra 2020 a tato skutoCnost by mala byt dévodom na
zastavenie konania.

IV.

Posudenie kasacného sudu

25. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasatna staznost stazovatela bola podana v&as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost je dévodna.

26. Kla¢ovymi pravnymi otdzkami, ktoré mal kasaény sud v predmetnej veci zodpovedat, boli otazky
(i) Ci je rozhodnutie spravneho sudu dostatoéne oddvodnené, (ii) €i v suvislosti so skutkom 1) nebol
disciplinarny navrh podany po uplynuti subjektivnej lehoty na podanie navrhu a (iii) & mdze byt notar
uznany vinnym za spachanie disciplinarneho previnenia spodivajuceho v poruseni povinnosti pri vykone
¢innosti notara stanovenych v Etickom kdédexe notara. Tiez to, &i do povinnosti konat s odbornou
starostlivostou mozno zaradit’ (iv) povinnost notéara preskimat’ interné predpisy neziskovej organizacie,
v mene ktorej kona riaditel, (v) povinnost overit, kto je za spolo€nost opravneny konat' pri osved€ovani
priebehu valného zhromazdenia, (vi) €i bol skutok 2) v bode Il jasne vymedzeny a (vii) ¢i skutky 3) az 6)
vychadzali z riadne zisteného skutkového stavu a i mu zodpovedala skutkova veta.

27. Vychadzajuc z § 139 ods. 1 a 2 SSP kasacny sud konStatuje, Ze povinnou nalezitostou rozsudku
spravneho sudu je aj jeho oddvodnenie. Pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z
Ciastkovych procesnych prav obsiahnutych v prave na spravodlivy proces, pric¢om ucéastnik konania
ma pravo na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Spravny sud v8ak nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Aj preto odévodnenie rozhodnutia spravneho sudu, ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo strany konania na sudnu ochranu, resp. spravodlivy proces (napr.
rozhodnutia Ustavného sudu SR IV. US 115/03, IIl. US 209/04).

28. Aplikujuc vysSie uvedené vychodiska na pripad stazovatela kasany sud konstatuje, Ze spravny sud
v napadnutom rozsudku reagoval na vSetky podstatné argumenty uvedené v spravnej Zzalobe a z toho
dovodu nedoslo k poruseniu prava staZovatela na spravodlivy proces. Ak staZovatel poukazuje na to,
Ze sa spravny sud nevysporiadal s jeho namietkou (i) tykajucou sa (ne)dodrzania subjektivnej lehoty
na podanie disciplinarneho navrhu v suvislosti so skutkom 1), (ii) Ze neodpovedal na jeho namietku
tykajucu sa (ne)aplikacie absorpénej zasady a (ii) Ze v rozhodnuti Zalovaného absentuje pravna veta, s
tymito jeho vyhradami kasaény sud nesuhlasi. Naopak, z napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze spravny
sud sa namietke (ne)prekroenia subjektivnej lehoty dostatoéne a zrozumitelne venoval v bode 42,
namietke (ne)aplikacie absorpénej zasady v bodoch 37 a 38 a namietke absencie pravnej vety v bode
39 napadnutého rozsudku. Pripadnu nespokojnost staZzovatela s pravnym posudenim nim nastolenych
otazok spravnym sudom tak nie je mozné podradit pod namietku nepreskimatelnosti rozhodnutia. Ak
staZovatel v suvislosti s tymito bodmi Zaloby namieta aj nespravne pravne posudenie, tomuto sa kasacny
sud venuje v dalSich bodoch tohto rozhodnutia.

29. Stazovatel tiez namietal, Ze spravny sud sa vObec nevysporiadal s jeho namietkou, Zze mu
bolo upreté pravo na odvolanie garantované v ¢l. 2 Protokolu &. 7 k Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd (dalej aj ako ,Dohovor”), v om mu musi dat kasaCny sud za pravdu.
Av8ak vzhladom na to, Ze uvedena namietka bola v spravnej Zalobe uvedena bez dalSieho blizSieho
odbvodnenia stazovatefom a ide o otazku, ktora je judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava
ustalene judikovand, nevysporiadanie sa s touto otazkou kasaény sud nepovazoval za tak relevantné
a kfucové, aby uvedené pochybenie spravneho sudu bolo spdsobilé zasiahnut do prava staZovatela
na spravodlivy proces a za také, ktoré by samo osebe oddvodriovalo zruSenie napadnutého rozsudku.
Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej aj ako ,ESLP*) dlhodobo a ustélene uvadza, Ze disciplinarne



postihovanie patri do tzv. civilnej vetvy sudnej ochrany podla &l. 6 Dohovoru [k tomu z rozhodovacej praxe
ESLP pozri najma G. v. Finsko, no. 33173/05, Oleksandr Volkov v. Ukrajina, no. 21722/11; Di Giovanni
v. Taliansko, no. 51160/06, and Tsanova-Gecheva v. Bulharsko, no. 43800/12, Oluji¢ v. Chorvatsko
no. 22330/05, Baka v. Madarsko, 20261/12, Muller-Hartburg, bod 44-45; Rola, bod 56]. Konanie o
disciplinarnom navrhu teda nie je konanim o trestnom obvineni podfa Dohovoru. Z uvedeného zéveru
potom vyplyva aj to, Ze na disciplinarne konania sa neaplikuje ani €&l. 2 Protokolu &. 7 k Dohovoru, kedZe
tento sa tyka iba trestnych veci, ktorou disciplinarne konanie nie je (rozhodnutie Veflkej komory ESLP vo
veci Grosam, €. 19750/13 zo dria 1. juna 2023, bod 140). NemozZnost podat odvolanie proti rozhodnutiu
disciplinarnej komisie nie je preto v rozpore s Ustavnymi garanciami prava na spravodlivy proces. NavysSe
v pravnom poriadku Slovenskej republiky mal stazovatel pravo podat proti rozhodnutiu Zalovaného
spravnu Zalobu a proti napadnutému rozsudku aj kasa¢nu staznost. StaZovatel tak v predmetnej veci
mal dostatok efektivnych opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu Zalovaného. Kasac¢ny sud vzhladom
na prijaty zaver, Ze napadnuty rozsudok netrpi takou vadou nepreskimatelnosti, ktora by mala vplyv na
staZovatelovo pravo na spravodlivy proces, pristupil k vecnému prieskumu rozsudku spravneho sudu.

30. Podla § 92 Notarskeho poriadku u€inného v &ase spachania skutku 1) navrh na zacatie
disciplinarneho konania méze podat’ minister, predseda krajského sudu a prezident komory do jedného
roka odo dfia, ked sa dozvedel o disciplindrnom previneni, najneskdr do troch rokov odo dna, ked k
nemu doslo.

31. V suvislosti s plynutim subjektivnej lehoty na podanie disciplindrneho navrhu kasacny sud uvadza,
Ze jej zacCiatok je stanoveny subjektivnym okamihom, ked sa opravneny subjekt dozvedel o konani,
pre ktoré sa rozhodol disciplinarne konanie zacat, pripadne od okamihu, kedy mu informacie o tomto
konani boli predloZené (dostali sa do jeho sféry) v takej forme, Ze mohol toto konanie bez pochybnosti
identifikovat (rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 33D/23/2021 zo dia
2. juna 2022, mutatis mutandis rozhodnutie Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky zo diia 18.
januara 2012, €. j. 11 Kss 18/2011 251). Vzhlfadom na prekluzivnu povahu tejto lehoty, ur€enie zaciatku
jej plynutia je potrebné interpretovat rigor6zne. Nie je preto mozné suhlasit so zavermi spravneho sudu,
ako to spravne namieta staZovatel, Ze subjektivnha lehota na podanie navrhu za€ala navrhovatelovi
plynut az v okamihu, ked mal zhromazdené vSetky podklady pre podanie disciplinarneho navrhu. Na
zhromazdenie dostatoénych podkladov sluzi prave subjektivna lehota, ktord zakon stanovuje na podanie
disciplinarneho navrhu. Zaroven ale podfa kasa&ného sudu plati, Ze zo strany staZovatela nebolo v
konani preukazané, Ze by sa o skutku 1) navrhovatel dozvedel skér (ako uvadza stazovatel - z médif).
Stazovatel v tomto smere neprodukoval Ziadne dbkazy, ale uvedené bolo len jeho dohadom a sam
uvedené komunikoval iba ako mozZné. Pri posudeni zaliatku plynutia subjektivnej lehoty nie je mozné
vychadzat’ len z domnienky, ale z reélnej skuto€nosti, kedy sa navrhovatel o disciplinarnom previneni
dozvedel. Preto, ak v konani nebol preukazany iny okamih, kedy sa navrhovatel o skutku 1) dozvedel,
ako okamih komunikovany navrhovatelom a akceptovany Zalovanym - dfia 26. jula 2016 dorucenim
podnetu (navrh bol doru€eny dra 17. marca 2017), aj podla kasa&ného sudu subjektivna lehota na
podanie navrhu bola zachovana a namietka staZovatela v tomto smere nie je dovodna.

32. Ak staZovatel tiezZ namietal, Ze z rozhodnutia Zalovaného mu nie je zrejmé, ako sa vysporiadal
s uplatnenim absorpnej zasady a s tym suvisiacim subehom skutkov, za ktoré bol uznany vinnym,
kasacny sud mu musi dat’ za pravdu, Ze uvedené Zalovany v rozhodnuti vébec nerieSil. Ak spravny
sud mal potom snahu uvedené doplnit' v bodoch 37 a 38 napadnutého rozsudku, mal byt aj podla
nazoru kasaéného sudu v tomto smere zdrzanlivy. Na druhej strane v8ak kasa¢ny sud poukazuje na
to, Ze podla § 91 ods. 2 Notarskeho poriadku v zneni u€¢innom do 30. novembra 2021 za disciplinarne
previnenie bolo mozné ulozit’ disciplinarne opatrenie, ktorym podla § 91 ods. 3 Notarskeho poriadku su
a) pisomné pokarhanie, b) pefiazna pokuta az do vySky 3.300 €, c) pozastavenie vykonu notarskeho
uradu na dobu najmenej dvoch mesiacov a najviac 24 mesiacov a d) zbavenie notarskeho uUradu.
Notarsky poriadok v citovanom zneni v3ak neupravoval otazku, na €o treba prihliadat pri ukladani
disciplinarnych opatreni, ani otazku, ako treba postupovat pri ukladani disciplinarnych opatreni za
viacero disciplinarnych previneni a neodkazoval ani na Trestny poriadok ¢i Trestny zakon. Urcité pravidlo
v tomto smere obsahoval len Disciplinarny poriadok notérskej komory v €&l. 3 ods. 2, ktory v podstate
ustanovoval, Ze za disciplinarne previnenia prerokuvané v jednom disciplinarnom konani sa uklada
jedno spolo¢né disciplinarne opatrenie. Vzhladom na uvedené nie je mozné povazovat' za nezakonné a
vyhodnotit to ako dévod na zruSenie rozhodnutia Zalovaného, ak sa otazkou aplikacie absorpénej zasady
a suibehu skutkov v rozhodnuti Zalovany nezaoberal, kedZe v danom &ase pre ukladanie disciplinarneho
opatrenia notarov uvedené nemal povinnost zohladriovat.

33. Stazovatelovu namietku o tom, Ze skutky, z ktorych bol uznany vinnym, nie je mozné vyhodnotit
ako porusenie Etického kdédexu notara, vyhodnotil kasaény sud tiez ako nedévodnu a pravne posudenie



spravneho sudu ako aj Zalovaného za spravne. Z ustanovenia § 91 ods. 1 Notarskeho poriadku vyplyva,
Ze disciplinarnym previnenim je zavinené zavazné alebo opatovné porusenie povinnosti pri vykone
¢innosti notéra vyplyvajucich z tohto zakona alebo osobitného predpisu, 1a) zavinené zavazné alebo
opatovné poruSenie inych povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona, z Etického kédexu notara, z interného
predpisu komory alebo uznesenia komory (...). Citované ustanovenie je podla kasa&ného sudu potrebné
vykladat' tak, Ze v prvych dvoch vetach ustaluje, aké konanie notara (povinnosti pri vykone €innosti notara
alebo pri vykone inych povinnosti) je mozné povaZovat za disciplinarne previnenie a nasledne zakon
blizSie Specifikuje pre obe tieto kategorie, z akych predpisov (zékony, eticky kédex, interné predpisy,
uznesenia komory) mézu dané povinnosti vyplyvat. Zalovany tak z procesného hladiska nepochybil, ak
skutky kladené staZovatelovi za vinu posudzoval z hladiska zakonnosti ako aj dodrziavania etickych
pravidiel.

34. Kasacény sud v suvislosti so skutkom 1) na Uvod uvadza, Ze nespochybriuje zaver disciplinarnej
komisie o tom, Ze notarsku zapisnicu, ktora zachytavala uznanie dlhu diznika, je potrebné povazovat za
notarsku zapisnicu o pravnom ukone v zmysle § 46 a nasl. Notarskeho poriadku. Uvedenu skuto&nost
napokon nenamietal ani staZzovatel. Spornym v suvislosti so skutkom 1) rozhodnutia Zalovaného v3ak
bolo to, €i bolo povinnostou staZovatefa zistovat, ¢i osoba konajuca v mene diZnika je na uskuto&nenie
tohto ukonu opravnena v plnom rozsahu jej prav.

35. Podla § 47 ods. 1 pism. f) Notarskeho poriadku notarska zapisnica musi obsahovat, ak je u¢astnikom
pravnicka osoba, Udaj o tom, ako bola preukdzana jej existencia, a opravnenie v jej mene konat.

36. Podla § 23 ods. 2 zakona o neziskovych organizaciach u¢innom v Case spornych zapisnic
rozhodnutie spravnej rady alebo Statut, alebo zakladacia listina méZe obmedzit' pravo riaditela konat' v
mene neziskovej organizécie; toto obmedzenie v3ak nie je u€inné vodi tretim osobam, ak tieto osoby o
tejto skuto€nosti nevedeli, alebo nemohli vediet.

37. Kasacny sud v prvom rade uvadza, Ze nesuhlasi so zaverom spravneho sudu , Ze aj notar je
tzv. tretou osobou, o ktorej pojednava ustanovenie § 23 ods. 2 zakona o neziskovych organizaciach
a v suvislosti s tym aj viedol argumentaciu, Ze stazovatel ako notar v rozhodnom &ase o obmedzeni
v Statite sice nevedel, ale vzhfadom na jeho pravne vzdelanie vediet mohol, a preto nebolo mozné
podla spravneho sudu uplatnit’ neuginnost obmedzenia podla § 23 ods. 2 Notarskeho poriadku. Podla
kasa¢ného sudu predmetné ustanovenie upravuje U€inky Ukonu vykonaného vo i tretej osobe, pricom
notar nie je tou osobou, vodi ktorej vznikaju u€inky samotného tkonu (v tomto pripade uznanie dlhu).
38. V suvislosti s dalSou argumentaciou kasaCny sud poukazuje na to, Ze spravny sud sam oddvodnil,
prec€o bol stazovatel povinny overovat’ aj obmedzenie opravnenia Statutarneho organu, priCom Zalovany
len v jednom odseku bez akéhokolvek bliz8ieho oddvodnenia uviedol, Ze uvedené bolo povinnostou
stazovatela. Zalovany sa pritom vébec nevysporiadal s argumentéciou stazovatela, ktoru viedol aj v
konani pred disciplinarnou komisiou a to napriklad, Ze ide o vnutorny vztah medzi Statutarnym organom
a neziskovou organizaciou, a Ze tieto skutoénosti sa do verejnych registrov nezapisuju, a Ze by mohlo
doéjst’ ku vzniku zodpovednostnému vztahu riaditela voc&i organizacii. Rovnako namietal, Ze neslo o vznik
nového zavazku, na ktory bol Statutarny organ obmedzeny. Uvedenu argumentaciu pritom predkladal
stazovatel uz v disciplinarnom konani. Uvedena povinnost Zalovaného vysporiadat' sa s argumentaciou
staZovatela je o to viac potrebna, Ze naznacduje jeho iny pravny nazor na to, ¢i bolo jeho povinnostou
overovat obmedzenie opravnenia Statutarneho organu a z toho dévodu aj i je mozné vo&i nemu vyvodit
disciplinarnu zodpovednost, ak neodmietol vykonanie tohto Ukonu. Zalovany sa vébec nevysporiadal
s tym, &i z ustanovenia § 47 ods. 1 pism. f) Notarskeho poriadku jednoznalne vyplyva, Ze ak je
povinnostou notara overit ,oprdvnenie konat v mene* pravnickej osoby, ¢i muselo byt staZzovatelovi z
toho zrejmé, Ze pod uvedené je bez dalSieho potrebné podradit aj overenie pripadného obmedzenia
tohto opravnenia pri zohlfadneni namietok stazovatela a &i pravny nazor stazovatela je preto potrebné
povaZovat za svojvolny.

39. Kasagny sud v suvislosti s tymto poukazuje na rozhodovaciu &innost Ustavného sudu Slovenske;
republiky nalez sp. zn. IV. US 86/2024-58 zo dfia 25. juna 2024 &i sp. zn. IV. US 271/2023 zo da 21.
novembra 2023, ktory bol aj publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenske;
republiky pod &. 67/2023, podla ktorej pravny nazor na aplikaciu pravneho predpisu nezaklada bez
dalSieho disciplinarnu zodpovednost notara. Pochybenie pri vykone notarskej €innosti musi nadobudnuat
intenzitu zadvazného pochybenia, teda jednozna&ného porusenia aplikovanej pravnej normy, ktora
nema oporu v zakone a ktoru by od stazovatefla v postaveni notara, ktorému je Statom zverené
verejnomocenské rozhodovanie, pri naleZitom a svedomitom vykone notarskej €innosti bolo mozné
vyzadovat, pricom dbsledné naplnenie popisaného predpokladu ustavny sud nebude do dbsledkov
skumat. Podstatné je dokézat okolnosti, ktoré by umozfovali potvrdit zaver, Ze nejde o skutkovy
alebo pravny omyl (neumyselna aplikacnu chybu/nespravnost), ale o prejav svojvéle, teda o zamerné



presadzovanie vlastnej predstavy (véle) na rieSenie posudzovanej veci oproti preukazatelne zistenym
skuto€nostiam, resp. v rovine pravneho posudenia oproti pravnemu predpisu, ktory je potrebné pouzit
na rozhodovanie, a to zjavne nad rdmec Standardne vyuzitefnych interpretaCnych metdd.

40. Vzhladom na uvedené nemédze byt ulohou spravneho sudu a ani kasaéného sudu dopifat
argumentaciou Zalovaného, ktory zjavne na svoju povinnost vysporiadat sa s argumentaciou
staZovatela a jeho pravnym nazorom na aplikaciu sporného ustanovenia rezignoval. Zaver o
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného nebolo mozné prijat ani z toho dévodu, Ze porusenie povinnosti
staZzovatela uzavrel ako konanie vo vedomej nedbanlivosti, a nie umyselné konanie, €o v zmysle
citovanej judikatury pre vyvodenie disciplindrnej povinnosti za nespravnu aplikaciu pravneho predpisu
nepostacuje. Rozhodnutie Zalovaného v tejto Casti preto vyhodnotil kasaény sud ako nezakonné z
dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Ulohou Zalovaného bude v dalSom konani posudit,
Ci postup a pravne posudenie veci, ktoré predlozil staZzovatel, bolo také, Ze ho je mozné oznadit
za svojvolné oproti pravnemu predpisu, ktory je potrebné pouZit na rozhodovanie alebo je pripadne
v rozpore s ustalenou rozhodovacou Einnostou sudnych autorit, a to zjavne nad ramec Standardne
vyuzitelnych interpretacnych metdd a €i toto konanie mozno posudit ako konanie umyselné.

41. V suvislosti s prvou €astou skutku 2) napadnutého rozhodnutia rovnako plati, Ze ide o pravne
posudenie zo strany staZovatela, pricom stazovatel opakovane argumentoval, pre€o nevidel dévod na
odmietnutie spisania uvedeného ukonu, ked len osvedc€oval jeho priebeh (napr. prezentacia akcionarov
valného zhromazdenia nie je Ulohou notara, notar nie je povinny mat pravdivost tvrdeni u€astnika
potvrdenu, nema povinnost preverovat stanovy spolocnosti, €i bolo valné zhromazdenie zvolané v
sulade s Obchodnym zakonnikom a stanovami, preverovat akcie spolo¢nosti, overovat pritomnost
akcionarov a uznasaniaschopnost valného zhromaZzdenia). Ak sa preto kladie za vinu stazovatelovi, Ze
osvedcil priebeh valného zhromaZzdenia spoloénosti TECHNOPOL SERVIS, a. s. za u€asti osoby, ktora
nebola opravnena za spolo¢nost konat, bolo povinnostou Zalovaného jasne vymedzit, aky zakonny
dévod na odmietnutie daného Ukonu existoval, a pre€o zo strany staZzovatela i8lo o umyselné a svojvolné
vyhodnotenie relevantnych pravnych predpisov v danej situacii. Vzhfadom na to, Ze uvedené sa v
rozhodnuti nenachadza a rovnako aj tento skutok Zalovany vyhodnotil ako realizovany vo vedome;j
nedbanlivosti, rozhodnutie Zalovaného ako aj spravneho sudu vychadzaju z nespravneho pravneho
posudenia veci.

42. Navyse v suvislosti s druhou €astou uvedeného skutku 2), kde sa staZovatefovi kladie za vinu, Ze
neuviedol vSetko podstatné, €o sa na valnom zhromazdeni udialo, uvedenu ¢ast rozhodnutia zalovaného
povazuje kasacny sud za nedostatone odévodnenu a zméato&nu. Disciplinarna komisia na jednej strane
vytyka staZovatelovi, Ze neuviedol v zapisnici vSetko podstatné, €o sa za jeho pritomnosti udialo a na
druhej strane v odévodneni uvadza, ze nezrovnalosti, na ktoré poukazoval navrhovatel, nepatrili medzi
to podstatné, €o sa udialo a bolo prednesené na zasadnuti, preto ich notar nemal dévod ani uvadzat
v notarskej zapisnici. Podla Zalovaného iSlo o nezrovnalosti, ktoré vysli najavo pred zasadnutim, a s
ktorymi sa mal disciplinarne obvineny vysporiadat pred zasadnutim a k spisaniu notarskej zapisnice
by tak zo strany notara nemohlo dojst. Vzhladom na to, Ze vyrok rozhodnutia vobec nekoreSponduje
s oddvodnenim v suvislosti s druhou €astou skutku 2 rozhodnutia Zalovaného, rozhodnutie vyhodnotil
kasacny sud v tejto Casti ako zmatoné a neoddvodnené.

43. V suvislosti so skutkami 3 az 6 rozhodnutia Zalovaného kasa¢ny sud rovnako poukazuje na zavery
kasacného sudu vyslovené v suvislosti so skutkom 1) v bodoch 38-40 tohto rozsudku. Stazovatefl
argumentoval, Ze Notarsky poriadok mu neumozfioval odmietnut’ ukon, kedZe vychadzal zo stravu
zapisaného v obchodnom registri. Bolo preto povinnostou Zalovaného vysporiadat' sa aj tym, &i za
okolnosti tohto pripadu bol nazor staZovatela mozny a teda ukon nebol realizovany svojvolne a
umyselne, €o ale v rozhodnuti Zalovaného absentuje. Rozhodnutie Zalovaného v tejto Casti povazuje
kasacny sud tiez za nepreskumatelné, ked Zalovany vébec neargumentuje, z akého dévodu podla
Notarskeho poriadku mal stazovatel spisanie zapisnice odmietnut. Kasacnu staznost stazovatela v
suvislosti s tymito skutkami preto tieZ vyhodnotil ako dévodnu.

44. Na zaver v suvislosti s navrhom Zalovaného na zastavenie konania kasacny sud uvadza, Ze
skuto€nost, Zze staZovatel uz nevykonava funkciu notara v ¢ase jeho rozhodovania, je pre kasa¢ny sud
irelevantna. Tento totiZ posudzuje zakonnost rozhodnutia Zalovaného vydaného v €ase, kedy funkciu
notara vykonaval a teda vychadza z pravneho a skutkového stavu v €ase vyhlasenia alebo vydania
rozhodnutia organu verejnej spravy (§ 135 SSP). Uvedenou skutonostou sa bude musiet zaoberat
Zalovany po vrateni veci na dalSie konanie.

V.
Zaver



45. Sumarizujuc vy3sSie uvedené skutoCnosti dospel kasacny sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP),
rovnakou vadou (nezakonnostou) podla zisteni kasaéného sudu trpi aj rozhodnutie Zalovaného (§ 191
ods. 1 pism. c) SSP), ktoré vyhodnotil kasacny sud aj ako nepreskumatelné. Kedze spravny sud Zalobu
staZovatela zamietol, kasaCny sud postupom podla § 462 ods. 2 SSP a § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zmenil
napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, Zze zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec vratil Zalovanému na
dalSie konanie.

46. V daldom konani bude Zalovany postupovat spdsobom nacrtnutym kasaénym sudom vy3&Sie, pricom
je viazany vyjadrenym pravnym nazorom kasa¢ného sudu (§ 469 SSP).

47. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa&ny sud podfa § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 SSP tak, Ze plne uspednému stazovatelovi priznal pravo na Uplnu nahradu trov kasaéného konania,
ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vy3ke nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

48. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



