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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Juraja ValiSa, LL.M. a Mgr. Petra Macha, PhD. (sudca
spravodajca), v pravnej veci zalobcu (stazovatela): ONRDS a. s., so sidlom Dubravska cesta 2,
Bratislava, ICO: 47 068 051 (do 12.05.2020 obchodné meno: ZENCOR a. s.), zastipeny: advokatska
kancelaria agner & partners, s. r. 0., so sidlom Spitalska 10, Bratislava, ICO: 36 722 758, proti
Zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102449612/2019 zo dfia 28. oktdbra 2019, v konani
o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 30S/205/2019-182 zo dia 22.
septembra 2021, takto

rozhodol:

I. Najvy38i spravny sud Slovenskej republiky meni rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k.
30S/205/2019-182 z 22. septembra 2021 tak, ze rozhodnutie zalovaného &. 102449612/2019 z 28.
oktébra 2019 zruSuje a vec zalovanému vracia na dalSie konanie.

Il. Stazovatelovi sa voCi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania pred spravnym sudom
a kasacnym sudom.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad Zilina (spravca dane) rozhodnutim &. 101669182/2019 z 9. jula 2019 (prvostupriové
rozhodnutie) podfa § 68 ods. 6 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,dariovy poriadok®) urcil Zalobcovi
rozdiel v sume 6 068,33 eura na dani z pridanej hodnoty.

2. Spravca dane dospel k zaveru, ze pri tvrdenom dodani oxidu zino€natého nebolo dostato¢ne
preukazané, kto bol skuto&nym nadobudatelom tovaru, kedZe tovar prevzala ina spolo¢nost (BIOMET
Sp. z 0. 0.), nez aka bola uvedena ako kupujuci (SYNTEK Sp. z 0. 0.), pri€om preukazané nebolo ani
presné miesto dodania tovaru, ani okolnosti jeho prepravy. Nebolo tak preukazané splnenie podmienok
oslobodenia dane pri intrakomunitarnom dodani do Polska, ktoré Zalobca deklaroval. Zalobca tvrdil, ze
tovar bol riadne dodany a odberatefom bol opravnene prevzaty.

3. Na zaklade odvolania Zalobcu Zalovany rozhodnutim &. 102449612/2019 z 28. oktdbra 2019
(preskumavané rozhodnutie) potvrdil prvostupriové rozhodnutie.

Il. Konanie pred spravnym sudom



4. Zalobca podal spravnu zalobu, v ktorej Ziadal zrusit ako nezakonné obe rozhodnutia dafovych
organov a vec vratit' spravcovi dane na dalSie konanie a sugasne priznat Zzalobcovi plnt nahradu trov
konania.

5. Krajsky sud v Ziline (spravny sud) rozsudkom &. k. 30S/205/2019-182 z 22. septembra 2021
(napadnuty rozsudok) dospel k zaveru, Zze Zaloba bola nedévodna, a podfa § 190 zakona ¢&. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (SSP) ju zamietol.

6. Spravny sud sa na zaklade vykonanych dbkazov stotoznil so zalovanym, Ze Zalobca nepreukazal
nadobudnutie tovaru odberatelom SYNTEK Sp. z 0. 0. (dalej aj ,SYNTEK"), kedZe nebolo preukazané,
Ze tovar - oxid zino¢naty, ktory bol podla CMR prevzaty spoloénostou BIOMET Sp. z 0. o. (dalej aj
,BIOMET"), bol nadobudnuty od Zalobcu. Vykonanym Setrenim sa podla spravneho sudu nepotvrdila
ani spolupraca medzi spolo¢nostami BIOMET a SYNTEK. Prevzatie tovarov na uzemi Polska nebolo
potvrdené odberatefom uvedenym na fakturach a ani osobou uvedenou na CMR, teda nebol preukazany
nadobudatel tovaru. Tuto skutonost nepotvrdili ani prepravné doklady, ktoré boli predloZené dafiovym
subjektom. E-mail s ur€enim adresy dodania tovaru nepotvrdzoval, Ze spolo€nost SYNTEK poverila
spolo¢nost BIOMET na prevzatie tovaru. Spravny sud vyhodnotil tento

e-mail len ako informaciu pre Zalobcu, na aku adresu ma byt tovar prepraveny. Formalna stranka je len
jedna z podmienok, aby bolo mozné na zaklade predlozenych dokladov uznat oslobodenie od dane, ale
sucasne tieto doklady musia byt odrazom reélneho plnenia.

7. Spravny sud sa stotoznil so zaverom spravcu dane a Zalovaného, Ze v posudzovanom pripade neboli
splnené podmienky oslobodenia od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu v
zmysle ustanoveni § 43 ods. 1, § 43 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (zakon o DPH). Spravca dane pritom nespochybnil vykonanu prepravu tovaru do
iného Clenského Statu, ale spochybnil nadobudatela tovaru v inom &lenskom State. Nadobudatel tovaru
podla spravneho sudu nebol zisteny a nebolo ani zistené, na koho preslo pravo nakladat s tovarom
ako vlastnik.

8. Spravny sud vyhodnotil namietku vydania rozhodnutia dafiového Uradu v rozpore s § 65 dafového
poriadku ako neddvodnu, s poukazom na plnomocenstvo zo dfia 25. marca 2019, ktorym Zalobca
splnomocnil spolo€nost’ Accace, k. s., Bratislava, aby Zalobcu zastupovala pri ukonoch vodi prislusnému
spravcovi dane, a to najma na podanie odvolania a inych opravnych prostriedkov voéi rozhodnutiam
spravcu dane. Z obsahu predmetného plnomocenstva spravny sud nevyvodil, Ze by Zalobca splnomocnil
tuto spolognost’ i na doru€ovanie pisomnosti vydanych v ramci odvolacieho konania, a to konkrétne
pokial iSlo o prevzatie preskimavaného rozhodnutia.

9. Spravny sud uviedol, Ze napriek tomu, Ze dodanie tovaru do Polska bolo potvrdené, relevantnou v
danom pripade bola skuto€nost, Ze tovar nenadobudol Zalobcom deklarovany odberatel a to spolonost
SYNTEK, priCom prave tuto skuto€nost Zzalobca deklaroval. Tato okolnost nasledne viedla k zaveru, Ze
neboli splnené podmienky na oslobodenie od dane podla § 43 zakona o DPH, €o sucasne pri existencii
tovaru, ktora nebola spochybnena, znamena, Ze iSlo o dodanie tovaru v tuzemsku s naslednym uréenim
rozdielu dane z dévodu porusenia podla § 19 ods. 1 v nadvaznosti na § 2 ods. 1 pism. a), § 22 zdkona o
DPH, ked nepreukazal spinenie podmienok oslobodenia od dane podfla § 43 ods. 1 a 5 zakona o DPH.

Ill. Kasaéna staznost

10. Zalobca (stazovatel) podal v zakonnej lehote kasaénu staznost, ktord formalne odévodnil podia §
440 ods. 1 pism. f), pism. g) SSP tak, Ze spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces, a rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Stazovatefl
navrhol zmenu napadnutého rozsudku tak, ze sa zrusi preskimavané rozhodnutie a vec zalovanému
vrati na dalSie konanie.

11. StaZovatel nesuhlasil so zavermi a tvrdeniami spravneho sudu, uvedenymi v oddvodneni
napadnutého rozsudku, ktoré podla neho nemali oporu vo vykonanom dokazovani, nezohladfovali
jeho namietky vznesené v konani a boli v rozpore so zisteniami Zalovaného v preskimavanom
rozhodnuti. Zalovany a spravca dane podia staZovatela nelogicky spochybnili preukazanie dodania



tovaru odberatelovi SYNTEK, ked su¢asne (v rozpore s predoslym tvrdenim) rozhodli o vzniku dafovej
povinnosti z dodania tovaru.

12. Spravny sud podla stazovatela dalej v rozpore s vykonanym dokazovanim uviedol, Ze prevzatie
tovaru na uzemi Pol'ska nebolo potvrdené odberatefom uvedenym na faktirach a ani osobou uvedenou
na CMR, su€asne nespravne vyhodnotil aj vykonané dokazovanie, ked uviedol, Ze tito skuto&nost
nepotvrdili ani prepravné doklady, ktoré stazovatel predlozil. Ako dékaz taktiez neuznal ani e-mailovu
komunikéaciu s uréenim adresy dodania tovaru zo strany odberatela - spolo€nosti SYNTEK, ktora mala
potvrdit prevzatie tovaru poverenou osobou - spolo¢nostou BIOMET.

13. Stazovatel dalej uviedol, Ze spravny sud, napriek explicitnému potvrdeniu, Ze predmetny tovar
(presne identifikovany a nezamenitelny) spolo¢nost BIOMET prevzala, a teda jej bol dodany, konstatoval
opak s odévodnenim z vyjadrenia spolo¢nosti BIOMET, ktoré uvadzalo, Ze ,omylom potvrdila doklad o
preprave - CMR". Podla staZovatela vSak spolo¢nost BIOMET potvrdila, Ze namiesto CMR mala umysel
potvrdit prevzatie tovaru na ostatnych sprievodnych dokumentoch, ktoré predmetny tovar doprevadzali.

14. Stazovatel tvrdil, Ze spravny sud v napadnutom rozsudku v jednej Casti konStatoval, Ze
nespochybriuje vykonanu prepravu tovaru do iného ¢lenského Statu a v inej asti potvrdil jazdy vozidlom
po uréenej trase, o vdak nepreukazovalo, Ze vozidlo bolo nalozené predmetnym tovarom. Dale;
neuviedol, ako hodnotil podporné doklady vo vzdjomnych suvislostiach s ostatnymi dékazmi a jednotlivo.
TaktieZ podla stazovatela bolo od pociatku zrejmé, Ze zmluvnym odberatelom bola spolo¢nost SYNTEK
a nie BIOMET, ¢&o tvrdil spravny sud. Okrem toho neuviedol, pre€¢o neschopnost pol'skej dafiovej spravy
kontaktovat’ odberatela vyvracia vierohodnost' a preukaznost dokladov.

15. Spravny sud dalej podla staZovatela tvrdil, Ze prevzatie tovaru na Uzemi Polska nebolo potvrdené
ani odberatefom a ani osobou, ktora bola uvedenad na CMR, pritom spolo¢nost BIOMET potvrdila
prevzatie doddvaného tovaru v Pol'sku, na mieste dodania uréenom spolo€nostou SYNTEK, na vetkych
dokladoch, ktoré je obvyklé potvrdzovat pri dodani tovaru a pri ktorych to je mozné rozumne pozadovat.
Spolo¢nost BIOMET prevzatie zaroven potvrdila dodatoénym osobitnym listom a dokonca aj polskému
spravcovi dane.

16. Zalovany podla staZovatela nespravne konstatoval, Ze neboli splnené podmienky oslobodenia od
dane (odberatefl je osobou identifikovanou pre DPH v inom ¢lenskom $téte), kedZe tovar bol objednany a
dodany spolocnosti SYNTEK, ktora v ¢ase dodanie tovaru bola v Pol'sku registrovanym platitefom DPH
a pod tymto svojim IC DPH aj tovar objednala.

17. StaZzovatel namietal, Ze Zalovany aj spravny sud vo svojich odévodneniach dospeli k navzajom
rozpornym zdverom, ked na jednej strane konstatovali, Ze doSlo k dodaniu tovaru a k prechodu prava
nakladat s tovarom ako vlastnik, no zaroveri uviedli, Ze k takémuto prechodu prava nedoslo. Zalovany
taktiez neobjasnil a neoddvodnil, z akého dévodu, a na zdklade akych skuto¢nosti a dékazov podital
dan zo sumy uvedenej na fakturach vystavenych stazovatefom voci spolo¢nosti SYNTEK. Ak Zalovany
spochybnil vSetky dokumenty a dbkazy preukazujiuce dodanie tovaru spolo¢nosti SYNTEK, nebolo
potom zrejmé, z akého dévodu Zalovany postupoval tak, Ze zaklad dane a dar mala byt spravne uréena
na zaklade faktury vystavenej spoloénosti SYNTEK. Zalovany taktieZ podla staZovatela opomenul celé
znenie § 43 ods. 5 pism. b) zdkona o DPH, ked ignoroval akékolvek doklady preukazujice prevzatie
tovaru v Polsku (bez odbévodnenia), pricom rovnaké dokumenty akceptoval za uelom preukazania
dodania tovaru s miestom dodania v SR.

18. Zalovany podla staZovatela nespravne poukazoval na absentujice poverenie spoloénosti BIOMET
na prevzatie tovaru udelené spolo&nostou SYNTEK. A to napriek jasnej inStrukcii k adrese dodania
tovaru s uvedenim spolo¢nosti ,BIOMET". Z uvedeného nepochybne vyplyvalo, Ze spolo¢nost BIOMET
bola opravnena prevziat tovar, a prepravca tovar aj spolo€nosti BIOMET odovzdal a spolo¢nost BIOMET
prevzatie tovaru potvrdila. Zalovany pritom opomenul, Ze z § 43 ods. 5 pism. b) zdkona o DPH vyplyvaju
iné moznosti nez predloZenie ,poverenia“.

19. StaZovatel tvrdil, Ze nebolo zrejmé a jasné, na zaklade ¢oho Zalovany potvrdzoval, Ze k dodaniu
tovaru spolo¢nosti SYNTEK doSlo, ked ju neskér spochybnil aj s realizovanou uhradou, teda protiplnenim
za dodany tovar, na str. 14 preskimavaného rozhodnutia.



20. Stazovatel namietal, Ze spravca dane nespravne odmietol vykonat dalSie dokazovanie napriek
existujucim pochybnostiam o skutkovom stave a navrhnutym dékazom zo strany staZovatela. Podla
staZovatela spravca dane nezistil dodanie tovaru medzi spolo€¢nostami SYNTEK a Mono Alliance sp.
z 0. 0. (dalej ,Mono Alliance®), hoci mal k dispozicii informacie, Ze spolo¢nost BIOMET nadobudla
predmetny tovar prave od Mono Alliance. Spravca dane pritom vyslovne uviedol, Ze nema povinnost
skumat cely retazec obchodnych vztahov, €o staZzovatel oznacil za ucelové a nespravne, kedZe spravca
dane ma pravomoc zistovat skuto&nosti aj u inych danovych subjektov. StaZovatel povazoval za chybu,
Ze napriek navrhnutym dékazom spravca dane nezhromaZzdil relevantné informacie o obchodnych
vztahoch a obmedzil sa len na komunikaciu s polskou danovou spravou, pricom kladol ucelovo
formulované otazky.

21. Podla stazovatela spravny sud nespravne posudil namietku tykajucu sa doru€ovania
preskimavaného rozhodnutia, ked akceptoval nelogické tvrdenie Zzalovaného, podla ktorého
splnomocnenie udelené zastupcovi staZzovatela platilo len na podanie odvolania, nie viak na prijimanie
dorucovanych pisomnosti v odvolacom konani. Stazovatel zdéraznil, Ze splnomocnenie bolo udelené
zastupcovi Accace, k. s. na v8etky ukony suvisiace s dafiovymi kontrolami vratane vyrubovacieho
konania, a teda sa vztahovalo aj na odvolacie konanie a iné konania, ako aj na doru¢ovanie pisomnosti v
ramci tychto konani. Splnomocnenie obsahovalo demonétrativny vypocet jednotlivych ukonov, €o podla
stazovatela potvrdzovalo jeho $iri rozsah.

22. Stazovatel poukéazal na judikaturu NajvysSieho sudu SR a krajskych sudov, ktorou podporoval svoju
argumentaciu o nespravnom pravnom posudeni veci a procesnych pochybeniach spravnych organov aj
sudu. Konkrétne sa dovolaval rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 257fk/18/2018
z 8. jula 2020, v ktorom doSlo k zruSeniu prvostupfiového rozsudku z dévodu nedostatoéne zisteného
skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia. Zdéraznil, Ze na vyvratenie Zalobnym namietok
vSeobecné odkazy na ustalenu judikaturu bez uvedenia konkrétnych pravnych zaverov nepostacuju, a
Ze sudy maju povinnost konkrétne sa vysporiadat’ s rozhodnymi pravnymi a skutkovymi okolnostami
VECi.

23. Stazovatel tiez argumentoval tym, Ze mu bolo nespravnym procesnym postupom znemoznené
efektivne uplatnit’ svoje procesné prava, ¢o viedlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudky spravneho sudu vo veciach stazovatela proti Zalovanému, na ktoré mal
spravny sud primerane prihliadnut. Stazovatel poukazal aj na rozhodnutia Zalovaného, v ktorych sa
konstatovalo, Ze skutkové zistenia musia byt zaloZzené na objektivne overenych dékazoch a nie len na
formalnych uvahach spravcu dane.

24. Na zaver stazovatel poukazal na judikaturu k povinnosti sidu rozhodnutie nalezite odévodnit.
25. Zalovany sa ku kasacnej staznosti nevyjadril.

IV. Posudenie kasacnej staznosti

26. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost staZovatela bola podana véas (§ 443 ods. 2 pism. b) SSP v zneni u¢innom do 30.
juna 2023), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal v
medziach kasa&nej staznosti napadnuty rozsudok a dospel k nazoru, Ze kasa¢na staznost je dévodna.

27. Podstatné staznostné body sa tykaju viacerych spornych otazok.

28. StaZzovatel z rdoznych aspektov (nespravne pravne posudenie, nedostatotné odévodnenie,
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nespravne vyhodnotenie dékazov) brojil proti tomu, Ze mu
nebolo uznané splnenie podmienok oslobodenia od dane pri tvrdenom intrakomunitarnom dodani do
Polska v zmysle § 43 zakona o DPH. Vo svetle rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
C-676/22 z 29. februara 2024 (B2 Energy s. r. 0.), ktory bol vydany az po napadnutom rozsudku, ale
poskytol zavazny vyklad tu aplikovatelnych ustanoveni eurépskeho prava (najma vychodiska a zavery
v bodoch 24 - 39), ziskala na vyzname predovSetkym Zalobna a staznostna namietka stazovatela proti
nevykonaniu dokazovania spravcom dane a Zalovanym k zisteniu ostatnych &lankov (mozného) retazca
na uzemi Polska. Pre oslobodenie od dane by totiZ nemuselo byt nevyhnutne preukazané, Ze tovar bol



dodany (odovzdany) do Polska prave tomu odberatelovi, ktorému bola vystavena faktura, ale mohlo by
postacit, keby sa preukazalo, Ze iSlo o dodanie do Polska, osobe identifikovanej v Pol'sku na ucely DPH
(vzmysle § 43 ods. 1 pism. b/ zakona o DPH). Kasac¢ny sud tieZ poukazuje na suvisiace uvahy uvedené
v rozsudku NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/23/2023 z 27. juna 2024.

29. StaZovatel sa domahal vykonania dokazovania v tomto smere potom, ako spolo¢nost BIOMET
potvrdila, Ze rovnaky tovar i so staZovatelovym certifikatom nadobudla, ale nie od stazovatefla, a opat
potom, ked spolo¢nost BIOMET uviedla, Ze kupila tovar od polskej spolo¢nosti Mono Alliance. Takéto
zistovanie, keby ho finanéné organy vykonali, mohlo viest k preukazaniu existencie tohto retazca a v
kone¢nom désledku k splneniu podmienok oslobodenia od dane. StaZovatel tieto navrhy Cinil zjavne
s vidinou toho, Ze by sa mohlo preukazat, Zze prave SYNTEK bol prvym ¢lankom retazca v Polsku. Z
tychto pripadnych zisteni by potom bolo mozné urobit’ zaver, komu bol tovar intrakomunitarne dodany
(vratane priradenia prepravy).

30. Odpovedou Zalovanému vS8ak bolo stazovatelovi v podstate len to, Ze nie je Ulohou spravcu
dane skumat, komu bol tovar v tuzemsku dodany. V okolnostiach veci v8ak bolo namieste vyhoviet
dbkaznému navrhu stazovatela a vykonat primerané pokusy o zaobstaranie potrebnych informacii,
napriklad zistovanim okolnosti pohybu tovaru u spolo€nosti Mono Alliance, vratane zistenia jej
dodavatela. AZ v pripade, keby z takéhoto dokazovania nevyplynuli potrebné zistenia o tom, &i a komu
bol tovar stazovatelom dodany, bolo by mozné povazZovat zaver o nepreukazani podmienok oslobodenia
od dane za taky, ktory vychadza z dostatoéne zisteného skutkového stavu. Finanéné organy v8ak v tomto
smere nevykonali Ziadnu aktivitu, &im doSlo k poruseniu § 24 ods. 2, ods. 4 Darového poriadku, €o je
dévodom na zru$enie rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP. Na takéto namietky nedal ani spravny
sud uspokojivu odpoved, ktory uviedol, ze danové organy sa s navrhmi na doplnenie dokazovania
vysporiadali, a potom sa vo svojich Uvahach vracal k tomu, Ze sa nepreukazal vztah medzi stazovatefom
a spolo¢nostou BIOMET, resp. zZe sa nepreukazalo dodanie odberatelovi SYNTEK na zaklade dokladov.
Spravny sud tak vec nespravne pravne posudil, ked mal povaZzovat' Zalobnu namietku proti nevykonaniu
navrhnutého dokazovania za dévodnu.

31. Pokial ide o e-mail, ktory mal pochadzat od deklarovaného pol'ského odberatela SYNTEK, kasacny
sud sa nestotozfiuje s tvrdenim stazovatela, Ze ide o doklad potvrdzujuci udelenie poverenia spolo&nosti
BIOMET na prevzatie tovaru. Vyhodnotenie obsahu tohto e-mailu finanénymi organmi, podfa ktorych
iSlo iba o urCenie adresy dodania, je suladné s pravidlami hodnotenia dékazov. Preto teda nejde
o doklad, ktory by bez dalSieho preukazoval, Ze spolo¢nost BIOMET bola poverena na prevzatie
tovaru odoslaného stazovatelom v zmysle § 43 ods. 5 zakona o DPH, resp. Ze ho prevzala na konci
retazca, na ktorého zaciatku stal ako dovozca SYNTEK, ale zarover ho treba vyhodnocovat v spojeni
s ostatnymi dékazmi. Na druhej strane v8ak plati, Ze aj tento e-mail zapada do verzie udalosti, ktoru
predklada stazovatel; jednym dychom v3ak treba dodat, Ze takto kresleny obraz méa nadalej nevyplnené
miesta, ked nateraz chyba dékaz o prepojeni medzi spolo¢nostami SYNTEK a BIOMET, pripadne Mono
Alliance.

32. Napadnuty rozsudok nedava dostatoéne zrozumitelni odpoved ani na opakovanu namietku
staZovatela, ktory uz od administrativneho konania namieta, Ze na jednej strane finanéné organy a
potom aj spravny sud spochybriuju dodanie tovaru od staZovatela pol'skému odberatelovi SYNTEK,
tvrdiac, Ze sa nepreukazalo, Ze nadobudol pravo nakladat s tovarom ako vlastnik, a na druhej strane
mu bola dovyrubena dan prave na zaklade faktury pre odberatefa SYNTEK. StaZovatel sa dozadoval
odpovede, pre€o finanéné organy vychadzali prave zo sumy (bez DPH) uvedenej na tejto fakture.
Odpovedou mu bolo v zdsade len to, Ze nie je spochybnena preprava tovaru, ale nebolo zistené,
na koho preslo pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri potvrdenej existencii tovaru malo ist o
tuzemské dodanie a dariova povinnost vznikla diiom dodania tovaru podla § 19 ods. 1 zakona o
DPH. StaZovatel v8ak opravnene namieta, Ze financné organy v podstate nereagovali na namietku
staZovatela tvrdiaceho, Ze su€asne vychadzaju z navzajom si odporujucich zaverov - jednak Ze nie
je preukazané dodanie spolo¢nosti SYNTEK podla faktury, a zaroven, Ze prave faktura vystavena
spolognosti SYNTEK predstavuje protihodnotu, za ktort bol tovar dodany. Ani spravny sud zrozumitelne
nereagoval na takuto Zalobni namietku. V tejto Casti je tak napadnuty rozsudok nepreskumatelny.
Pritom ani kasa¢ny sud nespochybfiuje, Ze je (v pripade preukazaného dodania tovaru) potrebné zistit’
protihodnotu, aby bolo mozné spravne urCit daf v zmysle § 22 ods. 1 zakona o DPH, a nevyluCuje, Ze
postup Zalovaného mohol byt vecne spravny; jeho tvahy vSak neboli dostatoCne odévodnené.



33. VySSie uvedené vady preskiumavaného rozhodnutia a ich nespravne vyhodnotenie spravnym siudom
viedli podfa § 462 ods. 2 SSP k zmene napadnutého rozsudku, zruSeniu preskimavaného rozhodnutia
a vrateniu veci Zalovanému.

34. K namietke tykajucej sa nespravneho doru€enia preskimavaného rozhodnutia kasaény sud len na
okraj odkazuje na uvahy vo svojom skor§om rozhodnuti vo veci rovnakého Zalobcu sp. zn. 1Sfk/142/2022
z 29. oktébra 2024, kde kasaény sud uznal argumentaciu Zalobcu o pochybeniach pri doru¢ovani. V
sudenej veci vSak staZovatel namietal tieto vady iba v suvislosti s efektivnym skratenim lehoty na
pripravu Zaloby. S ohfadom na Uspech staZovatela vo veci z inych dbvodov je tak tato Zalobna a
staznostna namietka bez vyznamu.

35. V dalsom konani bude ulohou Zalovaného, pripadne na jeho pokyn spravcu dane, aby doplnili
dokazovanie v smere zistovania obchodného retazca v Polsku, najma pokial ide o tvrdeny pohyb
tovaru cez spolo€nost Mono Alliance, a po doplneni (UspeSnom &i neuspednom) skutkového stavu
tento nanovo vyhodnotili, reSpektujuc aktualnu judikaturu kasaéného sudu i Sudneho dvora Eurdpskej
Unie, a zohladnujuc aj genézu stazovatelovych tvrdeni v celom konani. Pritom je mozné si predstavit
rézne zavery finanénych organov, vratane pripadnej zmeny dbévodov rozhodnutia, v zavislosti od
ustaleného skutkového stavu. V pripade, Ze bude nové rozhodnutie zaloZené na obdobnych zaveroch
ako preskumavané rozhodnutie, bude okrem iného nutné i zrozumitefné odévodnenie spdsobu uréenia
protihodnoty tuzemského dodania.

36. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podfa § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 1
SSP a priznal stazovatelovi nahradu trov konania pred spravnym sudom ako aj pred kasaénym sudom,
a to vzhladom na to, Ze staZovatel bol v konani Uspesny.

37. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



