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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Lesné pozemkové spolocenstvo
v Zahorskej Bystrici, so sidlom Csl. Tankistov 134, Bratislava, pravne?zastipeny: JUDr. Margita
Medveczka, advokatka so sidlom Drotarska cesta 68, Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad
Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, RuZova dolina 27, Bratislava, v konani o preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €.?Co-118/2023-I1Ba zo dfia 12. jula 2023, o kasacénej staznosti
zalobcu proti uzneseniu Spravneho sudu v Bratislave €. k. 45/98/2023-52 zo dna 29. februara 2024,
takto

rozhodol:

I. KasaCna staznost sa zamieta.
II. UCastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznav a.

odovodnenie:

I. Priebeh spravneho sudneho konania

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 13. septembra 2023, dorué¢enou Spravnemu stdu v Bratislave dia?22.
septembra 2023 domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného Co 118/2023-I1Ba zo dra
12. jula 2023.

2. Spravny sud vyzvou €. k. 45/98/2023-42 zo diia 7. decembra 2023 vyzval Zalobcu na zaplatenie
sudneho poplatku za podanu spravnu zalobu vo vyske 35 Eur v lehote do 10 dni od doru€enia predmetnej
vyzvy. Sucasne spravny sud Zalobcu poudil, Ze ak nebude sudny poplatok v uréenej dobe zaplateny,
spravny sud konanie zastavi s poukazom na § 10 ods. 1 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudnych
poplatkoch®).

3. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola pravnej zastupkyni Zalobcu doru¢ena drina?19. decembra
2023, posledny deri lehoty na zaplatenie sudneho poplatku tak pripadol na?29. decembra 2023 (piatok).
Sudny poplatok v ur€enej lehote zaplateny nebol.

4. Podanim zo dna 10. januara 2024, doru¢enym spravnemu sudu dna 10. januara 2024 poziadala
pravna zastupkyna Zalobcu o odpustenie zmeSkania lehoty na zaplatenie sudneho poplatku dévodiac
tym, Ze pracovnicka Zalobcu zabezpedcujuca uétovné uhrady, v sudom uréenej lehote dia 23. decembra
2023 (sobota), v u€tovnom informa&nom systéme zadala na uhradu 10?sudnych?poplatkov v konaniach
na spravnom sude, a to sp. zn. 4S/66/2023, 4S/70/2023, 4S/82/2023, 4S/83/2023, 4S/85/2023,
4S/95/2023, 45/98/2023, 4S/100/2023, 4S/104/2023, 4S/105/2023, avsak platba sudneho poplatku z
uctu Zalobcu bola odpisand iba?v?konaniach?sp.?zn. 45/95/2023 a 4S/100/2023. Zvy3né platby 6smich
sudnych poplatkov, teda aj v tomto konani, neboli prevedené. Z dévodu Eerpania vianoénej a novoro¢nej
dovolenky pracovni€ky Zalobcu, neuskutoénenie uhrady sudneho poplatku zistila kontrolou uctovného
informacného systému az dfia 09. januara 2024. Sudny poplatok tak bol uhradeny az?dna?09. januara
2024.

5. Spravny sud uznesenim €. k. 4S/98/2023-52 zo diia 29. februara 2024 (d'alej len ,uznesenie spravneho
sudu“) navrh Zalobcu na odpustenie zmeskania lehoty na zaplatenie sudneho poplatku zo dria 10.
januara 2024 zamietol.



6. Podla spravneho sudu Zalobca v Ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty neuviedol taky dévod, o
ktorom by bolo mozné konstatovat, Ze je ospravedinitelnym. Za?ospravedinitelny dévod nie je mozné
povazovat €erpanie dovolenky, po navrate z?ktorej?Zalobca zistil, Ze Uhrada sudneho poplatku nebola
zrealizovana.

7. Bolo povinnostou Zalobcu, respektive jeho zamestnancov zabezpedit, aby aj v ¢ase planovanych
viano€nych a novoroénych dovoleniek a sviatkov boli zabezpecené vSetky?povinnosti tak, aby neboli
ohrozené jeho zaujmy. Je vecou Zalobcu, ako organizuje a?zaistuje plnenie povinnosti spojenych s
podanou spravnou Zalobou, ale pokial povereny zamestnanec Cerpa v €ase plynutia lehoty na thradu
sudneho poplatku dovolenku, nejde o?nepredvidatelnu okolnost, na ktoru by sa Zalobca nevedel vopred
pripravit. Je vSeobecne znamou skuto¢nostou, Ze obdobie prelomov rokov je spojené s Cerpanim
dovoleniek, ako aj s?dfhami pracovného pokoja, a preto bolo povinnostou Zalobcu zabezpedit pre pripad
nepritomnosti zamestnanca povereného agendou Uhrad poplatkov na pracovisku alternativne?plnenie
tychto povinnosti tak, aby Zzalobca necelil negativnym nasledkom spojenych s ich omeSkanou uhradou.
8. Spravny sud zdbraznil, Ze pre splnenie poplatkovej povinnosti od Zalobcom tvrdenej?nezrealizovanej
Uhrady dna 23. decembra 2023 (ku ktorej skuto&nosti naviac sudu neboli predloZzené Ziadne dokazné
prostriedky, ktoré by toto tvrdenie preukazovali), do konca lehoty, ktorej posledny defi pripadol na 29.
decembra 2023, mal Zalobca k dispozicii este tri plné pracovné?dni, poas ktorych mu ni¢ nebranilo,
aby si overil uhradu sudneho poplatku, pripadne uhradu vykonal. Naviac Zalobcovi vznikla poplatkova
povinnost’ uz podanim Zaloby?dfia 22. septembra 2023 a ni¢ mu nebranilo riadne a v€as uhradit sudny
poplatok spolu s?podanou Zalobou, pripade kedykolvek v priebehu konania, a to aj pred doru¢enim
vyzvy na?zaplatenie sudneho poplatku.

Il. Kasaéna staznost a vyjadrenie ku kasaCnej staznosti

9. Zalobca proti uzneseniu spravneho sudu podal v?zakonnej lehote kasa&nu staznost.

10. Zalobca navrhol, aby?kasaény std zrusil uznesenie spravneho stdu a vec vratil spravnemu sudu na?
dalSie?konanie. Podla jeho nazoru spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho?posudenia
veci [§ 440 ods. 1 pism. g) zakona €. 162/2015 Z. z. spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*)]
a nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSenia prava na spravodlivy proces (§?440 ods. 1 pism.
fl SSP).

11. Podla Zalobcu spravny sud nespravne pravne posudil vec, ked pristupil ku skimaniu a?naslednému
hodnoteniu splnenia podmienok pre odpustenie zmeskania sidom uréenej lehoty na zaplatenie sudneho
poplatku, akoby iSlo o zakonnu lehotu a nie lehotu sudom uréenu. Uznesenie spravneho sudu je
nepreskumatelné, pretoZe sud riadne nezdbvodnil, z?akého dévodu posudzoval navrh stazovatela na
odpustenie zmeskania sudom urcenej lehoty podfa podmienok pre odpustenie zmeskania zakonnej
lehoty. Tym, Ze spravny sud posudzoval navrh staZovatela v intencidch splnenia podmienok pre
odpustenie zmeSkania zakonnej lehoty, teda vyhodnocoval podmienky uznania ospravedinitelného
doévodu zmeskania zakonnej lehoty, v konani konal a rozhodol nespravodlivo, €0 ma za nasledok
poruSenie prava staZzovatela na spravodlivy proces.

12. Zalovanému nebola kasana staznost doruéovana.

Il. Posudenie veci kasaénym sudom

13. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy3si spravny sud®) ako sud kasacény (§ 11
pism. h/ SSP) preskimal napadnuté uznesenie spravneho sudu postupom bez nariadenia pojednavania
podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacnej staznosti nemozno priznat’ Uspech.

14. Podla § 452 SSP, na konanie na kasatnom sude sa primerane pouZiju ustanovenia druhej Easti
tohto z&kona, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 10 ods. 1 zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®) ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu
na zaCatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok
zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve
poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt
poplatnik vo vyzve pouceny.

16. Podla § 10 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie
nezastavi, ak

a) uz zacal konat vo veci samej,



b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzadjomného navrhu
v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej,

c) ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujlcej Uprave podla tohto zakona,

d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na
zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

17. Podla § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch prvoinStanény sud zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom
podla odseku 1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2. Prvoindtanény sud zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného
predpisu 3f) a spravca v iom pokracuje namiesto poplatnika.

18. Podla § 70 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, predseda senatu odpusti zmesSkanie lehoty,
ak ju u€astnik konania alebo jeho zastupca zmeskal z ospravedinitelného dévodu a bol preto vyluceny
z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i
zmeskany ukon.

19. Podla § 147 ods. 1 pism. a) SSP, spravny sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej.
20. Podla § 438 ods. 1 SSP, kasa¢nou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie spravneho
sudu podfa § 10.

21. Podla § 439 ods. 1 SSP, kasa&na staznost je pripustna proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu
spravneho sudu, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasaCnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.

23. Z obsahu sudneho spisu najvyssi spravny sud zistil nasledovné:

- dnia 22. septembra 2023 bola spravnemu sudu doruéena zaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného &. Co 118/2023-IBa zo dia 12. jula 2023;

- vyzvou zo dha 07. decembra 2023 (doru€ena Zalobcovi 19. decembra 2023) €. k. 45/98/2023-42
spravny sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni zaplatil sudny poplatok za spravnu Zalobu vo vySke 35
Eur pod nasledkom zastavenia konania;

- diha 11. januara 2024 bol spravnemu sudu doru¢eny navrh Zalobcu na odpustenie zmeskania lehoty;
- diia 09. januéara 2024 bola Zalobcom zloZena platba vo vy8ke 35 Eur (zdznam o zloZeni €. I. 51).

24. Podstatou namietok Zalobcu uvadzanych v podanej kasa&nej staznosti, bol postup spravneho sudu,
ktory pristupil ku skiimaniu a naslednému hodnoteniu splnenia podmienok na odpustenie zmeskania
sudom ur¢enej lehoty na zaplatenie sudneho poplatku, akoby iSlo o zdkonnu lehotu a nie lehotu sudom
uréenu a uvedené riadne nezdbvodnil v napadnutom uzneseni. V uvedenom postupe Zalobca vidi
nespravne pravne posudenie veci a tiez poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy proces.

25. Najvyssi spravny sud dava za pravdu Zalobcovi, a teda, Ze lehota na zaplatenie sudneho poplatku
je lehotou sudcovskou (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 493/2019 z 23. juna
2020). Tento zaver vS8ak nema dopad na vecnu spravnost' tu napadnutého uznesenia.

26. V zmysle vySsie citovaného ust. § 10 ods. 1 zadkona o sudnych poplatkoch jednoznaéne vyplyva
charakter lehoty na zaplatenie sudneho poplatku a suasne sankcia za nezaplatenie sidneho poplatku
v podobe rozhodnutia o zastaveni konania (za predpokladu, Ze bol Zalobca o nasledkoch nezaplatenia
sudneho poplatku poucéeny). Ide o kogentné ustanovenie zakona o sudnych poplatkoch, a teda za
splnenia zdkonom predpokladanych podmienok je sud povinny konanie zastavit. Nasledne zakon o
sudnych poplatkoch v platnom zneni upravuje v § 10 ods. 3 pripady, kedy sud zruSi uznesenie o
zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, a to, ak (i) zisti, Ze sudny poplatok bol zaplateny
v urCenej lehote alebo (ii) pri existencii zakonom daného doévodu (§ 10 ods. 2 zdkona o sudnych
poplatkoch, bod 16). Z uvedeného je zrejmé (na rozdiel od pravneho stavu platného do 30. juna 2017),
Ze zakon neumoziiuje zaplatenie sudneho poplatku po uplynuti stanovenej lehoty.

27. Ako uz najvys8i spravny sud vysSie zdoraznil, lehota na zaplatenie sudneho poplatku je lehotou
sudcovskou, a teda v danom pripade by bolo mozné prioritne vyuzit institat predizenia lehoty, ak
by Zalobca takyto navrh podal do konca uplynutia lehoty. Len €o lehota marne uplynie, navrh na
jej predizenie nemozno podat a tomuto G&astnikovi nemozno uréit novl lehotu. Z uvedeného preto
vyplyva, Ze v podstate jedinou moznostou ako zvratit pravne nasledky zmeSkania lehoty na zaplatenie
sudneho poplatku v danom pripade bolo spravnym sudom posudit dovodnost’ navrhu na odpustenie
zmesSkania lehoty podany Zalobcom. Najvy$Si spravny sud tu zd6razruje, Ze je nevyhnutné prihliadat
na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, pri€¢om k poruseniu prava na pristup k sudu déjde v pripade,
Ze stanovené pravidlo prestane sluzit’ cielu pravnej istoty a riadnemu vykonu spravodlivosti a stane sa



z neho bariéra znemoZziujuca strane sporu prejednat jej spor meritérne pred prisluSnym sudom (Kart
proti Turecku, staznost &. 8917/05, rozsudok Velkej komory z 3.12.2009, § 79 in fine).

28. Podmienky odpustenia zmeskania lehoty su pre spravne sudne konanie upravené v ustanoveni §
70 SSP, ktoré pri posudzovani dévodnosti Ziadosti staZovatela o odpustenie zmeskania lehoty aplikoval
aj spravny sud. Predpokladom na odpustenie zmeSkania lehoty je jednak ospravedinitelny dévod na?
strane u€astnika, priCom dékazné bremeno leZi na navrhovatelovi tohto procesného ukonu, a jednak
podanie tohto navrhu do péatnastich dni po odpadnuti prekazky, v dbésledku ktorej bol ucastnik v
omeskani. Spravny sud uviedol, Ze vychadzal z pravnej Upravy tykajucej sa odpustenia zmeskania
lehoty (§ 70 SSP) a uzavrel, Ze dévody zmeSkania lehoty uvadzané pravnym zastupcom stazovatela
spocCivajuce v Cerpani dovolenky, po?navrate z ktorej Zalobca zistil, Ze uhrada sudneho poplatku
nebola zrealizovana, nebolo mozné povazovat za ospravedinitelné. Ako vyplyva z obsahu napadnutého
uznesenia (body?12 - 14), spravny sud zamietol Ziadost' Zalobcu o odpustenie zmeSkania lehoty na?
zaplatenie sudneho poplatku, pretoze dévody Ziadosti nepovazoval za ospravedinitelné.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti sp. zn. 8SzZp/7/2013 zo diia 23.04.2013,
publikovanom v?Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod sp.
zn. R?107/2013 konstatoval: ,Odpustenie zme&kanej lehoty predstavuje vynimoCny zasah do?plynutia
zakonnych leh6t. Zakon nestanovuje, aké dévody je potrebné povazovat za?ospravedinitelné, aby bolo
mozné odpustit zmeskanu lehotu, posudenie tejto?ospravedinitelnosti patri konajucemu sudu. Je len
na Uvahe sudu, akym spdsobom vyhodnoti U€astnikmi uvadzané skuto&nosti, pricom tato Uvaha musi
reSpektovat zakonné limity a byt nalezite odévodnena.*

30. Najvyssi spravny sud dodava, Ze z doterajsej judikatiry sudov vyplyva, Ze ospravedinitelné dévody
zmesSkania mozu byt rozmanité, napr. Zivelna pohroma, nehoda, Uraz, zavazné rodinné komplikacie,
alebo nahle ochorenie, vzdy vSak pod podmienkou, Ze ich désledkom bolo vyli&enie moznosti urobit
ukon. Urcita skutkova okolnost méze byt ospravedinitelnym dévodom len vtedy, pokial medzi fiou a
zmeskanim lehoty je pri€inna suvislost. Na?jej?preukazanie treba dolozZit, Ze k zmeSkaniu doslo v
dosledku tejto okolnosti, a Ze nebyt tejto prekazky, nedoslo by k zmeSkaniu lehoty. Ospravedinitefnost
doévodu zmeskania sa?teda vzdy posudzuje podla okolnosti konkrétneho pripadu.

31. Najvys8si spravny sud sa stotoZriuje so zavermi spravneho sudu v tom zmysle, Zze skutkové
okolnosti prezentované Zalobcom, ktoré mali byt dbvodom zmes$kania lehoty na zaplatenie sudneho
poplatku, nepredstavuju dévod pre ospravedinenie zmeskaného procesného ukonu, nakolko uvedené
skutognosti nespifiaju podmienku mimoriadnosti, a nepredvidatelnosti prekazky objektivne braniace;
vykonat' zmeSkany procesny ukon, t. j. zaplatit sudny poplatok v stanovenej lehote. NavySe Zalobca
tvrdené skutocnosti - zadanie 10 platobnych prikazov, z ktorych boli realizované iba dva, nepreukéazal
ani spravnemu sudu a ani kasaénému sudu. Rovnako neuviedol dévod, pre ktory k realizacii zadanych
platieb nedoslo. Skuto€nosti uvadzané Zalobcom teda nemaju povahu ospravedinitelného dévodu na
odpustenie zmeskania lehoty, ked, ako uz bolo uvedené, neSlo o mimoriadnu okolnost, ktora by
Zalobcovi branila uhradit sudne poplatky v stanovenej lehote a na ktoru by Zalobca nemal dosah a
nemohol ju ovplyvnit. V tomto smere bolo procesné spravanie Zalobcu v rozpore s principom procesne;j
diligencie uc€astnikov spravneho sudneho konania, ked ma byt priorithe (vzhladom na nasledky
nezaplatenia sudneho poplatku) v zaujme Zalobcu, aby riadne a v€as splnil poplatkovu povinnost' (pozri
tiez uznesenie tunajSieho sudu z 30. oktébra 2024, sp. zn. 2Svk/8/2024, pripadne z 26. marca 2025,
sp. zn. 8Svk/10/2024).

32. Najvyssi spravny sud pripomina, Ze sudny poplatok za?Zalobu je v zmysle § 10 ods. 1 zakona o
sudnych poplatkoch splatny uz podanim Zaloby (v preskimavanom pripade 22.08.2023), a teda, pokial
k jeho zaplateniu nedoslo pri jej podani, uz?v tom €ase zalobca mohol a mal ratat' s tym (bol pravne
zastupeny), Ze k zaslaniu vyzvy na?zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu déjde v kratkom &ase po
jej podani a zariadit, aby aj v ase planovanych viano€nych a novoro&nych dovoleniek a sviatkov bola
zabezpe&ena na?pracovisku plnohodnotna nahrada za zamestnanca povereného agendou pefaznych
uhrad tak, aby?Zalobca necelil negativnym nasledkom spojenym s ich omeskanou uhradou.

33. Sumarizujuc vyssie uvedené najvyssi spravny sud konstatuje, Ze spravny sud svoje zavery nalezite
a zrozumitelne odévodnil a jeho postup, ktorym napadnutym uznesenim zamietol navrh zalobcu na
odpustenie zmeskania lehoty na zaplatenie sudneho poplatku, bol zakonny a nebolo nim porusené
Ziadne procesné pravo Zalobcu, vratane prava na sudnu ochranu. NajvysSi spravny sud tak nevzhliadol
dévodnost kasaénych namietok Zalobcu a kasacnu staznost podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.
34. O nahrade trov kasa&ného konania rozhodol najvy3si spravny sud tak, Zze Zalobcovi, ktory v tomto
konani Uspech nemal, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
Zalovanému ich nepriznal, kedZe nebola splnena podmienka vynimoénosti (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni
s § 168 veta druhd SSP).



35. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (jednomysefne).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



