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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD., a ¢lenov senatu Mgr. Petra Macha, PhD. (spravodajca) a JUDr. Juraja ValiSa, LL.M.,
v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Q. L., H.. XX.XX.XXXX, C.: 8. R. XX, H., zasttpeny: JUDr. Viktor
Mlynek, advokat, so sidlom: Stirova 43, 949 01 Nitra, proti Zalovanému: Okresny urad Nitra, odbor
opravnych prostriedkov, so sidlom: Stefanikova trieda 69, Nitra, za Ugasti: 1/ Mesto Nitra, Stefanikova
trieda 60, Nitra, 2/ MH Invest, s. r. 0., so sidlom: Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36 724 530,
zastapeny: JUDr. Allan Béhm, advokat, so sidlom: Jesenského 2, Bratislava, 3/ Slovenska sprava
ciest, so sidlom: Mileticova 19, Bratislava, ICO: 00 003 328, 4/ SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY
PODNIK, $tatny podnik, so sidlom: Martinska 49, Bratislava, ICO: 36 022 047, 5/ Zeleznice Slovenske;
republiky, so sidlom: Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31 364 501, 6/ ZdruZenie domovych samosprav,
0. z., so sidlom: Rovniankova 14, Bratislava, ICO: 31 820 174, 7/ Nitra Invest, s. r. 0., so sidlom: Mostna
29, Nitra, ICO: 36 561 690, 8/ DESIGN ENGINEERING, a. s., so sidlom: Palisady 33, Bratislava, ICO:
36 609 633, 9/ Z. Q., H.. XX XX.XXXX, R. C.: Q. XXX/XXX, F., 10/ Q.. B. T., H.. XX.XX.XXXX, R. C.:
E. XX, C., 1M1/ P.. A. Z,, H.. XXXX.XXXX, R. C.: S. M. X, H., 12/ S. N., H.. XX XX.XXXX, R. C.: A. X,
H., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-NR-OOP3-2021/011480-002 zo 16. marca
2021, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/83/2021-235 z 23.
novembra 2022, takto

rozhodol:

|. Kasacéna staznost sa zamieta.

ll. Ziadnemu z G&astnikov sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej ,stavebny urad®), ako prislusny
spravny organ podla § 5 zédkona ¢&. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakon o Statnej sprave*)
a ako prislusny organ Statnej vodnej spravy podla § 61 zakona &. 364/2004 Z. z. o vodach a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej ,vodny zakon®), na zaklade Ziadosti stavebnika Slovenska sprava ciest rozhodnutim ¢. OU-NR-
0SZP3-2020/008008-003 z 5. novembra 2020 (dalej ,kolaudacné rozhodnutie* alebo ,prvostupriové
rozhodnutie®) vydal povolenie podfa § 26 vodného zakona v spojeni s § 82 zakona &. 50/1976 Zb.
zdkona o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej ,stavebny zakon®) na uvedenie vodnych
stavieb do trvalého uzivania pre zrealizovanu stavbu ,Priprava cestnej infradtruktary - Strategicky park



Nitra“ pre stavebné objekty: SO 512 Odvodnenie komunikécie ,I-D* od 1,60- KU, SO 513 Odvodnenie
parkoviska TIP a ORL, SO 661 Stanica katddovej ochrany JelSovce, SO 661.1 NN elektricka pripojka
pre SKAO Jeldovce, SO 662 Stanica katédovej ochrany Lupka.

2. Zalovany rozhodnutim &. OU-NR-OOP3-2021/01148-002 zo 16. marca 2021 (dalej ,rozhodnutie
Zalovaného®) zamietol odvolanie Zzalobcu a kolauda&né rozhodnutie potvrdil.

Il.
Priebeh konania na spravnom sude

3. Zalobca sa spravnou zalobou domahal na spravnom sude preskimania zakonnosti a zruenia
rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupriového rozhodnutia. V spravnej zalobe Zalobca tvrdil, Ze bol
ukrateny na svojich zakonnych procesnych pravach a su¢asne doslo k poruSeniu viacerych relevantnych
ustanoveni zakonov, ako aj k zasahu do prava na ochranu Zivotného prostredia. Povolenie uzivania
stavby povazoval za rozporné so zakonom s tym, Zze ma vazny dopad na porusenie prava na ochranu
zivotného prostredia.

4. Krajsky sud v Nitre (dalej ,spravny sud“) napadnutym rozsudkom spravnu Zalobu Zalobcu na
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej
~o9P“) ako nedbévodnu zamietol.

5. Spravny sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze Zalobca namietal vecnu neprislusnost’ spravneho
organu, av3ak vo veci sa aplikuje vodny zdkon, ktory ur€uje pésobnost organov Statnej vodnej spravy
tak, Ze v ust. § 60 ur€uje pdsobnost okresného Uradu v sidle kraja a v § 61 uréuje pésobnost okresného
uradu. Podla § 61 pism. a) vodného zakona okresny urad vo veciach Statnej vodnej spravy rozhoduje v
spravnom konani v prvom stupni vo veciach podla tohto zakona. Okresny Urad Nitra, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie, v zahlavi rozhodnutia uviedol, Ze rozhoduje ako prislusny organ Statnej vodnej
spravy podla cit. ustanovenia a tiez ako Specialny stavebny Urad podla § 120 stavebného zakona. Tento
spravny organ tak vo vodopravnom konani rozhodol ako prislusny spravny organ prvého stupnia aj podla
§ 5 ods. 1 zakona o Statnej sprave. O odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu prvého stupfia rozhodoval
okresny urad v sidle kraja, ktory podfa § 4 ods. 1 zakona o Statnej sprave a v zmysle § 4 ods. 2 pism. b)
z&kona €. 182/2013 Z. z. o organiz4cii miestnej Statnej spravy v druhom stupni vykonaval Statnu spravu.
Spravne organy tak rozhodovali v ramci svojej pravomoci a pdsobnosti.

6. V suvislosti so Zalobnou namietkou aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby spravny sud
uviedol, Ze Zalobca nevymedzil prava, na ktorych mal byt rozhodnutim ukrateny, resp. ktoré jeho prava
mali byt poruené alebo priamo dotknuté. Zalobca tak bol G&astnikom podla § 59 ods. 1 pism. c)
stavebného zakona, resp. podla § 73 ods. 3 veta tretia vodného zdkona, ako osoba, ktorej postavenie
vyplyva z osobitného predpisu podla zak. €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
(dalej ,zakon o EIA"), pretoZe ako dotknutéa verejnost uplatnil postup podla § 24 ods. 3, ods. 4 cit. zdkona
a podal odévodnené pisomné stanovisko k zdmeru navrhovanej ¢innosti ,Automotive Nitra Project.

7. Spravny sud zaujal nazor, Ze Zalobca podava Zalobu ako zainteresovana verejnost podla § 178 ods.
3 SSP, pretoZe namietal, Ze investicia, v ramci ktorej sa mala realizovat kolaudovana stavba mala byt
posudzovana z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie.

8. K namietke nedoruenia oznamenia o zacati kolaudaéného konania spravny sud uviedol, Ze
oznamenie i pozvanie na Ustne pojednavanie a miestne Setrenie boli Zalobcovi doru¢ené 30. jula 2020.

9. Spravny sud k nesplneniu podmienky podfa § 32 ods. 2 stavebného zakona, a nezakonnosti procesu
vydavania stavebného povolenia uviedol, Ze s touto sa uz vysporiadal vo svojich predchadzajucich
rozhodnutiach, na ktoré podfa § 140 SSP odkazal. K tejto namietke tieZ uviedol, ze zakonnost
stavebného povolenia nemozno namietat v spravnej Zalobe proti kolaudaénému rozhodnutiu. Za
neddvodnu povazoval aj ndmietku, Ze sa spravne organy nezaoberali jeho tvrdeniami v zistovacom
konani, Ze samotny strategicky park musi podliehat procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie. Zalovany sa v konani nemohol zaoberat tym, Ze nedos$lo k posudzovaniu vplyvov na
Zivotné prostredie strategického parku, pretoZze bol viazany pravoplatnym rozhodnutim Okresného
uradu Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo dna



08.10.2015 (dalej ,rozhodnutie zo zistovacieho konania“). Rozhodnutie bolo potvrdené v odvolacom
konani rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie €. OU-NR-OOP4-2015/045777 zo diha 14.12.2015.

10. Za nedbévodnu povazoval aj namietku o nedodrzani § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (dalej len ,Spravny poriadok®), pretoZe v ozndmeni o zacati kolauda¢ného konania bol Zalobca
poudeny o moznosti nahliadnut do podkladov rozhodnutia pred dfiom ustneho konania. Zalobca sa
zucastnil diia 10.08.2020 miestneho zistovania a vzniesol aj namietky. V odvolacom konani Zalovany
nevykondaval dokazovanie ani nezabezpecoval nové podklady, s ktorymi mal byt Zalobca oboznameny.

11. K namietke nedodrzania &l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru spravny sud uviedol, Ze zalobca bol
ucastnikom kolaudaé&ného konania ako dotknuta verejnost’ a bolo mu umoznené, aby realizoval prava,
podaval namietky a pripomienky, ktorymi sa spravny organ v rozhodnuti zaoberal.

12. Pokial ide o namietku, Ze stavby boli povolené do uzivania Slovenskej sprave ciest (dalejlen ,SSC),
i ked tato nebola drzitelom osvedC€enia o vyznamnej investicii, spravny sud uviedol, Ze Slovenska sprava
ciest podala navrh na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia Casti stavby dia 17.12.2019, ku ktorému boli
doloZené i stavebné povolenia na jednotlivé stavebné objekty. Zmluvou medzi MH Invest, s. r. 0. ako
postupcom (stavebnikom) a SSC ako postupnikom o postupeni prava a povinnosti, kipnou zmluvou zo
dria 21.04.2017 v zneni dodatku €. 1 zo dria 03.12.2018 a dodatku €. 2 zo dria 19.06.2019 preukazala
postupenie prav a povinnosti vyplyvajucich z rozhodnuti v prilohe zmluvy, a to stavebnych povoleni zo
dna 10.06.2016 a 31.03.2017 a 24.05.2017.

13. Spravny sud tak namietky zalobcu posudil ako nedévodné s tym, Ze v zmysle zasady iudex ne eat
ultra petita partium spravny sud za Zalobcu nemdze uréovat rozsah sudneho prieskumu ani vyhfadavat
dbvody nezékonnosti.

Il

Kasacna staznost zalobcu, vyjadrenia ucastnikov konania

14. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zdkonnej lehote Zalobca (dalej aj ,stazovatel*) kasacnu
staznost podla § 440 ods. 1 pism. f), pism. g) SSP. Kasaénému sudu navrhol, aby podla § 462 ods. 1
zru8il napadnuty rozsudok a vec spravnemu sudu vratil na dalSie konanie alebo aby podfa § 462 ods.
2 SSP zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na
dalSie konanie.

15. StaZovatel v kasacnej staznosti namietal:

A. Vecnu neprisludnost vo veci rozhodujucich organov;

B. Nespravne posudenie aktivnej legitimacie staZzovatela ako zainteresovanej verejnosti;

C. Nezakonnu aplikaciu § 32 ods. 2 stavebného zakona s tym, Ze stavebnému konaniu malo
predchadzat izemné konanie;

D. Skutocnost, Ze v ramci strategického parku neprebehlo zistovacie konanie podla zakona o EIA,
v dbsledku €oho nemdbzu byt legitimne povolovacie konania na stavby resp. investicie, ktoré su
realizované v tomto parku. Stavebny urad spdsobil ujmu staZovatelovi, ked porusil verejné pravo
na priaznivé Zivotné prostredie podla &l. 44 ods. 1 Ustavy SR tym, Ze strategicky park Nitra nebol
posudzovany podfa § 140c ods. 6 stavebného zakona.

E. Nevysporiadanie sa spravnym sudom s potrebou aplikacie Aarhuského dohovoru;

F. Nezakonnost procesu vydavania osvedcenia Ministerstva hospodarstva SR pre stavbu: ,Vybudovanie
strategického parku“ pod €. 20801/2015-1000-33509 zo dria 13.07.2015 a pod €. 2080/2015-1000-35613
zo dha 22.07.2015;

G. Skutocnost, Ze usek cesty 1/64 Sindolka s napojenim na rychlostni komunikaciu R1A nebol
predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ani zistovacieho konania.

H. PoruSenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, ked stazovatefovi nebolo umoznené vyjadrit sa ku
vSetkym podkladom rozhodnutia v administrativnom spise a navrhovat pripadné doplnenie podkladov
rozhodnutia.

16. Dal$i ucastnik konania 1/ sa vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti stotoznil s nazorom Zalovaného.



17. Dal$i ugastnik konania 5/ sa vo vyjadreni ku kasacnej staZznosti stotoznil s nazorom spravneho sudu
a kasac¢nu staznost navrhol ako nedévodnu zamietnut.

18. Dal$i ugastnik konania 2/ vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze kasaéna staznost nespina
zakonné nalezitosti v zmysle Spravneho sudneho poriadku a judikatury, pretoZe je zmato€na a nie je
riadne a dostatocne odévodnena. Z obsahu kasaCnej staznosti nie je zrejmé, aké skutkové okolnosti
a postup spravneho sidu napinaju kasaéné dévody. StaZovatel nepreukézal, Ze by spravny sud
vec nespravne pravne posudil a neuviedol, v om mal spocdivat nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci mu vykon jeho procesnych prav. Kasacnu staznost navrhol ako nepripustnu podfa § 459
pism. e) SSP odmietnut, alternativhe navrhol kasa¢nu staznost ako nedévodnu zamietnut.

IV.
Posudenie veci kasaénym sudom

19. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci (dalej aj ,najvyssi spravny sud®) ako kasacny
sud (§ 438 ods. 2 SSP) podfa § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajuce dévody jej odmietnutia. Po zisteni jej v€asnosti, ako aj splneni ostatnych
podmienok konania, preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
doévodov podanej kasacnej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu staznost prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP), pricom defi vyhlasenia rozsudku bol vopred zverejneny na uradnej tabuli
i na internetovej strdnke Najvy3Sieho spravneho sudu SR www.nssud.sk, a kasacnu staznost ako
nedévodnu podfla § 461 SSP zamietol.

20. Kasaény sud poznamenava, Ze lustraciou v Registri obyvatelov zistil, Ze v priebehu kasa&ného
konania dna 31.01.2025 zomrel dal$i u¢astnik konania 13/ S. L., H.. XX XX.XXXX, H. C.: S. M. XX,
H., preto kasa¢ny sud zvazoval, €i je potrebné pribrat do konania dedi€ov tohto u&astnika konania
podla § 63 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 25 SSP, pripadne iné osoby. PretoZze pan
L. bol u€astnikom administrativneho konania i tohto nadvazujuceho sudneho konania v postaveni
zainteresovanej verejnosti, jeho ucastnictvo v tomto verejno-pravnom konani nepredlo na dediCov.
Navyse, dalSi u€astnici konania v 11. a 12. rade nadalej reprezentuju rovnaku zainteresovanu (dotknutu)
verejnost ,Verejnost mestskych &asti (OBCANIA MESTA NITRA)“. Kasagny sud pre stratu procesnej
subjektivity dalej nekonal s pAnom Civariom a neuvadza ho ani v zahlavi tohto rozsudku.

21. Predmetom konania o kasacnej staznosti v prejednavanej veci bol rozsudok Krajského sudu v
Nitre, ¢&. k. 11S/83/2021-235 zo dria 23. novembra 2022, ktorym sud zamietol Zalobu stazovatela
0 preskumanie rozhodnutia a postupu Zalovaného, a preto primarne v medziach kasacnej staznosti
kasacny sud preskumal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom
v ramci kasaéného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najma z toho pohfadu,
Ci kasaCné namietky stazovatela su spOsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku
spravneho sudu.

22. Predmetom kolaudagného konania je skumanie najma toho, i sa stavba uskuto€nila podla
dokumentacie overenej stavebnym Uradom v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali zastavovacie podmienky
uréené uzemnym planom zény alebo podmienky uréené v izemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni.
Skuma sa, €i skutocné zrealizovanie stavby alebo jej uzivanie nebude ohrozovat verejny zaujem,
predovSetkym z hladiska ochrany Zivota a zdravia oséb, Zivotného prostredia, bezpe&nosti prace,
technickych zariadeni. Pre kolaudaCné konanie je typicka koncentratna zasada (§ 80 ods. 1 a 2
stavebného zakona).

23. Prvostupfiovy spravny organ v konani nezistil rozpor s platnymi stavebnymi (vodopravnymi)
povoleniami vydanymi prislusnym aradom a stavbu posudil ako vyhovujucu technickym pozZiadavkam
na vystavbu, pricom v skutoénom prevedeni stavby a jej uZivani nevidel ohrozenie Zivota a zdravia
0s0b, Zivotného prostredia, ani zaujmov spolognosti. Na zaklade vykonanych skuSok a predloZzenych
dokladov vyplyvajucich zo spisového materialu, a splnenia podmienok uréenych v stavebnom povoleni
pre predmetnu vodnu stavbu bolo podfa § 26 vodného zakona v suginnosti s § 82 stavebného zakona
vydané povolenie na uvedenie vodnych stavieb do trvalého uzivania.



24. Po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej staznosti, po preskimani rozsudku spravneho
sudu a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu kasacny sud nezistil Ziaden dovod
na to, aby sa odchylil od argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku.

25. Kasacny sud konStatuje, Zze staZovatel viaceré staznostné body nesmeroval proti samotnému
kolaudaénému rozhodnutiu, ale tykali sa najma jeho podkladovych rozhodnuti, pri¢om vo veci ide o
kolauda¢né rozhodnutie, nadvazujuce na rozhodnutie o povoleni stavby a rozhodnutia v zistovacom
konani, ktoré bolo pravoplatne skon€ené a preskimané aj kasatnym sudom v konani vedenom pod sp.
zn. 1Svk/15/2022.

Podla § 464 ods. 1 SSP, ak kasacny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz bola
predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat uz len na
obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu €ast v oddévodneni uvedie.

Kasacny sud k jednotlivym staznostnym bodom uvéadza:
a) Vecna neprisludnost’ konajucich organov

26. Pri posudeni staznostného bodu o namietanej vecnej neprislusnosti organov vo veci rozhodujucich
kasacny sud odkazuje (§ 464 ods. 1 SSP) na rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 5Svk/15/2022 zo dha
27.09.2023, tykajuceho sa rovnakého stazovatela v obdobnej veci ,,vodnej“ stavby, kde kasaény sud
rovnako ako spravny sud v tejto veci namietku stazovatela nepovazoval za opodstatnenu:

.--- 43. Podla § 117b stavebného zakona ak ide o uskutoénenie stavby dialnice a rychlostnej cesty alebo
uskuto€nenie stavby, ktora je vyznamnou investiciou podfa osobitného predpisu, vykonava pdsobnost
stavebného uUradu vo veciach uzemného konania a stavebného konania obvodny urad v sidle kraja.
Nasledne § 120 stavebného zakona upravuje tzv. Specialne stavebné urady, ktoré okrem inych rozhoduju
aj o stavbach pozemnych komunikacii...

44. Ustanovenie § 117 a nasl. stavebného zakona (aj ustanovenie § 117b) upravuju vSeobecnu vecnu
prisludnost’ Uradov na rozhodovanie v stavebnom konani, pri€om ustanovenie § 117b stavebného
zakona je potrebné povazovat za Specialnu Upravu k vSeobecnému ustanoveniu § 117 stavebného
zdkona z dévodu verejného vyznamu takéhoto druhu stavieb.

45. Naopak, ustanovenie § 120 stavebného zdkona je ustanovenim Specidlnym ku v3etkym
predchadzajucim ustanoveniam (§ 117 az § 119 stavebného zakona), a to z dbévodu kauzalnej
prisludnosti jednotlivych Specialnych stavebnych uradov rozhodujucich o stavbach v oblastiach
Specializovane] Statnej spravy. Tato kauzalna prislusnost ma teda prednost aj pred vynimkou
ustanovenou v § 117b stavebného zakona, a preto spravne organy rozhodujuce v prejednavanej veci
postupovali spravne, ked svoju prisluSnost odvodili z ustanovenia § 61 vodného zékona. Z toho dévodu
spravny sud spravne ustalil, Ze prislusnym konat’ v prvom stupni Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie.

46. Co sa tyka odvolacieho organu, t. j. Zalovaného, jeho pdsobnost je dana § 118 stavebného zakona,
podla ktorého vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni kona obec ako stavebny urad,
vykonava Statnu spravu v druhom stupni krajsky stavebny uUrad. Vzhlfadom na znenie § 9 ods. 14 zakona
€. 180/2013 Z. z. kasacny sud uzatvara, Ze nakolko krajské stavebné urady boli zruSené, ich pravomoc
preSla na okresné urady v sidle kraja, t. j. v predmetnej veci na Zalovaného, a teda uvedena namietka
je nedévodna.

47. Kasacny sud poukazuje aj na znenie rozsudkov kasacného sudu sp. zn. 6Szk/27/2021 zo dha 25.
oktobra 2022 a sp. zn. 3Svk/36/2022 zo dnia 31. maja 2023 tykajucich sa rovnakého staZovatefa v
obdobnej veci.”

Staznostna namietka je preto nedévodna.

b) Posudenie aktivnej procesnej legitimacie stazovatela

27. K staznostnej namietke nespravneho pravneho posudenia Zalobnej legitimacie stazovatela kasaény
sud v zmysle § 464 ods. 1 SSP odkazuje na zavery rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 5Svk/15/2022
ako i na znenie rozsudku kasa¢ného sudu sp. zn. 5Svk/15/2021 zo diia 26. aprila 2022, tykajucich sa
rovnakého stazovatela v obdobnej veci. V tychto rozhodnutiach kasaény sud rovnako ako spravny sud



posudil postavenie staZzovatela ako zainteresovanej verejnosti v zmysle § 178 ods. 3 SSP v spojeni s
§ 442 ods. 1 SSP, nasledovne:

.91. Namietku tykajucu sa aktivnej Zalobnej legitimacie staZovatela vyhodnotil kasaény sud ako
nedévodnu. Tak ako krajsky sud, ani kasa¢ny sud nema z tvrdeni staZzovatela nijako preukdzané, Ze
by bol ako fyzicka osoba dotknuty stavebnym povolenim na svojich pravach a pravom chranenych
zaujmoch tak, ako to predpoklada § 178 ods. 1 SSP. Iné zavery nevyplyvaju ani z predloZzeného
administrativneho spisu €i uz z obsahu spravnej Zaloby alebo kasaCnej staznosti. V nej stazovatefl iba
stroho kon$tatuje, Ze sa citi byt U€astnikom konania odvodzujic svoje postavenie udajnym vlastnictvom
priamo susediacich pozemkov. Takéto tvrdenia bez dalSieho nemohli zvratit zavery krajského sudu,
ktory vy&erpéavajuco oddvodnil postavenie stazovatela vyplyvajuce zo zakona ¢&. 24/2006 Z. z. ktoré
povazuje kasacny sud za vecne spravne a nevidi dévod, aby sa od neho odchylil a posudil ho v zmysle
stazovatelom prezentovanych zéverov.

52. Kasacny sud len okrajovo dodava, Ze si je vedomy predchadzajicej rozhodovacej praxe, kedy
spravne sudy vynimocne prizndvali aktivhu Zalobnu legitimaciu aj ucastnikom administrativneho
konania, ktori neboli vydanim rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy ukrateni na svojich
subjektivnych pravach (napriklad v suvislosti s rozhodnutiami o zastaveni konania z dévodu, Ze skutok,
o ktorom sa kona, nie je priestupkom), no ilo o Specifické pripady tykajuce sa vyluéne priestupkovych
konani, €o nie je predmetny pripad a takyto pristup k aplikacii § 178 ods. 1 SSP teda neprichadza do
uvahy.*

c) Namietka nesplnenia podmienok na aplikaciu § 32 ods. 2 stavebného zakona

Podla § 32 ods. 2 stavebného zakona uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na umiestnenie strategického
parku a na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osvedCenie
0 vyznamnej investicii podla osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie Uzemia a funkéné
vyuzivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z Uzemného planu obce alebo z
Uuzemného planu zony.

28. Vo vztahu k namietke nesplnenia zakonnych podmienok na postup podla § 32 ods. 2 stavebného
z&kona, kasacny sud uvadza, Ze s predmetnou otazkou sa uz vo svojej rozhodovacej €innosti kasaény
sud vysporiadal. V sulade s § 464 ods. 1 SSP aj na tomto mieste poukazuje kasacny sud na svoj skorsi
rozsudok sp. zn. 1S2k/44/2020 zo dfia 30. novembra 2022, v ktorom sa zaoberal obsahovo rovnakymi
staznostnymi bodmi:

,31. StaZovatel v kasagnej staznosti namieta, Zze podla vynimky ustanovenej v § 32 ods. 2
(nevyzadovanie Uzemného rozhodnutia) stavebného zakona mozno postupovat’ len vtedy, ked Uzemny
plan obce/zény dostatoCne podrobne reguluje Uzemie, kde ma byt strategicky park umiestneny.

32. Z pravneho rozboru § 32 ods. 2 stavebného zakona podla kasaéného sudu vyplyva, Ze
na umiestnenie strategického parku sa nevyZaduje Uzemné rozhodnutie, ak (splnenie podmienok)
priestorové usporiadanie uzemia a funkéné vyuzivanie Uzemia nie je v rozpore s ich umiestnenim a
(kumulativne) vyplyva z izemného planu obce alebo (alternativne) z tzemného planu zény.

33. Kasacgny sud sa v suvislosti s touto namietkou v plnom rozsahu stotoZfiuje so zavermi spravneho
sudu a tiez odkazuje na rozsudok NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5S7k/26/2020 zo dfia 28. septembra 2022, tykajuci sa rovnakych uc€astnikov konania v obdobnej
pravnej veci, v ktorom kasaCny sud uviedol: ,... Toto ustanovenie vSak podfa kasaéného sudu
nevyzaduje, aby pre umiestriovany strategicky park existovalo v Gzemnom plane obce/zény podrobne
ustanovené priestorové usporiadanie uzemia a funk&né vyuzivanie Uzemia. Zakonnym predpokladom,
ktory z citovaného ustanovenia vyplyva, je len absencia rozporu umiestnenia strategického parku
s priestorovym usporiadanim Uzemia a funk&énym vyuZivanim uUzemia, ktoré je v Uzemnom plane
ustanovené. StaZovatelovi sa nepodarilo preukazat, Zze umiestnenie strategického parku, v ktorom
mali byt povolované stavby postavené (opatovne sud zdoérazfiuje, Ze sam stazovatel v Zalobe tieto
projekty nerozliSoval), bolo v rozpore s relevantnymi ¢astami Uzemného planu. Stazovatel poukazoval
na poznamku z textovej €asti a legendu z grafického vykresu, ktoré podmienuju priemyselnu vyrobu &i
priemyselny park (vo forme rezervovanej funkcie) rieSenim Uzemnoplanovacej dokumentacie na urovni
zony. Tieto state zvazoval a citoval v napadnutom rozsudku aj spravny sud. Kasaény sud sa v3ak v
sulade s vy$Sie uvedenym domnieva, Ze pre aplikaciu § 32 ods. 2 stavebného zakona sa nevyZaduje,
aby uzemny plan priamo podrobne rieSil umiestnenie strategického parku. Podstatné je, Ze z tzemného
planu nevyplyva také priestorové usporiadanie Uzemia a funk&né vyuZzivanie dotknutého Uzemia, s
ktorym by bol strategicky (priemyselny) park v rozpore - napriklad rekreana funkcia, bytova vystavba



a pod. Preto sa da povedat, Ze vyslovna ramcova rezervacia uzemia na priemyselnu vyrobu (hoci
podmienena dalSou dokumentaciou) v tzemnom plane Mesta Nitra v podstate prevySuje poziadavky
stavebného zdkona na absenciu rozporu s Uzemnym planom, ak pri nesplneni podmienky uvedenej
v poznamke/legende nie je uzemie uréené na iny Ucel. Kasa¢ny sud tieZ poznamenava, Ze jeho
ulohou v tomto konani nebolo preskumat, &i boli splnené vSetky zakonné poZiadavky na vydanie
preskumavaného rozhodnutia alebo samostatne vyhlfadavat nespravnosti napadnutého rozsudku, ale
len vyhodnotit dévodnost stazovatefom uplatnenych a pripustnych staznostnych bodov.*

[...]

36. Kasacny sud preto v tejto Casti namietok staZovatefa nezistil, Ze by spravny sud vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci. Namietky stazovatela v tomto smere povazoval za nedévodné.
37. Na doplnenie kasacny sud odkazuje aj na argumentaciu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky v rozsudkoch napr. sp. zn. 10S2k/40/2020 a sp. zn. 5Svk/15/2021, ktora je identicka s vySsSie
uvedenou argumentaciou a tuto aj za ,logickl a vychadzajucu z Ustavne akceptovatefného vykladu
a aplikacie prislusnych ustanoveni stavebného zékona“ oznagil Ustavny sid Slovenskej republiky v
uzneseni sp. zn. IV. US 487/2022 zo dia 27. septembra 2022.*

29. V nadvaznosti na konstatované zavery sud poukazuje na dalSie rozhodnutia, v ktorych sa s
touto namietkou vysporiadal rovnakym spdsobom. Ide o rozsudky najvy33ieho spravneho sudu sp. zn.
6Szk/17/2020 zo dna 30. novembra 2022, 3Svk/36/2022 zo dfia 31. maja 2023 a sp. zn. 5Svk/49/2022
zo dia 27. februara 2024.

d) Absencia zistovacieho konania navrhovanych €innosti a samotného strategického parku

30. K staznostnej namietke absencie zistovacieho konania vedeného vo vztahu k samotnému
strategickému parku (bod I11.1V) kasa¢ny sud poukazuje na to, ze zakon o posudzovani vplyvov nepozna
pojem ,strategicky park®, preto posudzovanie tychto &innosti je zaradované pod ¢&innost uvedenua v
prilohe €. 8 zakona o posudzovani vplyvov, kapitola €. 9 Infrastruktura - polozka €. 15 Projekty budovania
priemyselnych zén, vratane priemyselnych parkov. Tvrdenie staZzovatela, Ze strategicky park nepreSiel
zistovacim konanim, sa preto nezaklada na pravde a kasacny sud ju rovnako ako spravny sud vyhodnotil
ako nedbvodnu. Kasacny sud v tejto suvislosti podla § 464 ods. 1 SSP poukazuje na dalSie rozhodnutia,
v ktorych tato kasaénu namietku posudil rovnakym spdsobom. Ide najmé o rozsudky tunajSieho sudu,
sp. zn. 1Szk/44/2020 zo dha 30. novembra 2022, sp. zn. 8S2k/30/2019 a sp. zn. 6SZk/17/2020 zo
dria 30. novembra 2022. Kasac¢ny sud v obdobnej veci totoZného stazovatela, podobného skutkového
a pravneho stavu, s totoznymi staznostnymi namietkami, v rozsudku sp. zn. 1Szk/48/2020 zo dna
16.02.2022, kasacny sud dospel k nasledovnym zaverom:

,46. K namietke stazovatela, Ze v ramci strategického parku neprebehlo zistovacie konanie podla
zakona €. 24/2006 Z. z., najvysSi spravny sud dodava, Ze namietky stazovatela nesmerovali priamo proti
rozhodnutiu Zalovaného o stavebnom povoleni, ale sa tykali inych rozhodnuti organov verejnej spravy.
47. Ohladom uvedeného dava kasacny sud do pozornosti, Ze cielom zistovacieho konania je zistit, €i
urcita navrhovana &innost alebo jej zmena maju alebo nemaju byt predmetom posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie - teda konania kon¢iaceho vydanim zavere¢ného stanoviska.
Prislusny organ na zaver konania vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania, v ktorom konstatuje, ¢i sa
dana navrhovana &innost alebo zmena &innosti budu posudzovat podla zakona &. 24/2006 Z. z. alebo
nie. Je vSak potrebné zdéraznit, ze v danom pripade predmetom konania nie je preskimanie zakonnosti
rozhodnuti o posudzovani vplyvov predmetného strategického parku na Zivotné prostredie.”

31. Kasacny sud pripomina, ze stavebnému konaniu v tejto veci predchadzalo zistovacie konanie, v
ktorom bolo vydané vySSie uvedené rozhodnutie zo zistovacieho konania.

e) K porudeniu § 66 ods. 4 pism. f) stavebného zédkona a Aarhuského dohovoru

32. Kasacny sud k namietke nespravneho posudenia dopravného napojenia a vyustenia dopravy na
cestu 1/64 a na rychlostni komunikaciu R1A poukazuje na znenie § 66 ods. 4 pism. d/ stavebného
zakona, v zmysle ktorého v zavaznych podmienkach uskuto&fiovania stavby sa podla potreby dalej urcia
podrobnejSie poZiadavky na uskuto€nenie stavby predovietkym z hfadiska komplexnosti a plynulosti,
napojeni na siete a zariadenia technického vybavenia, pozemné komunikacie, odvadzanie povrchovych
vbd, upravy okolia stavby a podmienok ochrany zelene, pripadne jej premiestnenia.



33. Aj v tomto pripade povazuje kasany sud namietky stazovatela za nedévodné, pretoze poziadavky
uvedené v § 66 ods. 4 pism. d) stavebného zadkona nie su povinnymi nalezitostami, ale tieto stavebny
urad urCuje podla potreby. Vzhladom na to, Ze predmetom stavebného povolenia ani projektove;j
dokumentacie nebolo dopravné rieSenie, stavebny Urad ako ani Zalovany nevzhliadli vo svojich
rozhodnutiach potrebu urcit' poZiadavky napojenia stavby na pozemné komunikacie, ked predmetom
stavebného povolenia boli miestne a ucelové komunikacie. Dopravné napojenie a tiez vyustenia ciest
neboli predmetom stavebného povolenia, pricom s touto namietkou sa rovnako vysporiadal aj spravny
sud.

34. StaZovatel v kasalnej staznosti v zadsade namietal rovnaké skutonosti, ako v spravnej Zalobe.
Namietku, tykajucu sa nevysporiadania spravneho sudu s potrebou aplikdcie Aarhuského dohovoru
stazovatel nijakym relevantnym spdésobom nezddvodnil a ani nedpecifikoval, v éom spocivalo porusenie
prav priznanych stazovatelovi podla tohto dohovoru. VVzhladom na to, Ze ide len o formalnu konstataciu,
kasacny sud nevzhliadol dévodnost tejto namietky a rovnako nevidel dévod na to, aby sa fiou
dalej zaoberal. Co sa tyka namietok staZovatela, a povinnosti staZovatela ako zainteresovane;
verejnosti, na tieto dal podrobnu odpoved spravny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, pri¢om
stazovatel nepresvedcil o jej nespravnosti. TaktieZ sa kasacny sud stotoZriuje so zavermi spravneho
sudu, v ramci ktorych sa vysporiadal s namietkou nepredloZenia osobitného zastavovacieho planu k
preskumavanému stavebnému povoleniu podla vyhlasky &. 453/2000 Z. z., €o sa nevyZaduje, pretoze
tento bol predloZzeny v rdmci stavebného povolenia na prvy stavebny objekt v aredli a tymto sa stal
sucastou uzemnoplanovacej dokumentacie.

f) PoruSenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku

35. Stazovatel v kasagnej staznosti namietal taktiezZ poruSenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, tvrdiac,
Ze spravne organy si nesplnili povinnost' dat u€astnikom administrativneho konania moznost, aby sa
pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu a spbsobu jeho zistenia, a navrhnat' jeho
doplnenie. Kasacny sud vo vztahu k tejto namietke poukazuje na to, Ze stazovatel bol v oznameni o
zacati kolauda&ného konania a pozvania na ustne pojednavanie a miestne Setrenie zo dia 07.07.2020
pouceny o moznosti nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia pred diiom Ustneho konania dfa 10.08.2020
a tiez podla § 80 ods. 2 stavebného zakona zasade koncentracie kolaudaéného konania. StaZovatel
sa miestneho Setrenia zu&astnil a na tomto vzniesol namietky, ktorymi sa stavebny urad v kolaudaénom
rozhodnuti riadne zaoberal. TaktieZz sa Zalovany riadne zaoberal namietkami staZovatela vznesenymi
v podanom odvolani. Napokon stazovatel v kasaénej staznosti (bod Ill. VIII) nekonkretizoval podklad
rozhodnutia, o ktorom nebol oboznameny pred vydanim rozhodnutia spravnych organov. Kasa¢ny sud
preto aj tuto namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

V.
Zaverecné hodnotenie

36. Namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil kasacny sud ako nedévodné, preto kasacnu
staznost podla § 461 SSP zamietol.

37. O ndhrade trov u€astnikov kasacného konania rozhodol kasacny sud tak, Zze staZzovatelovi, ktory v
kasacnom konani nemal Uspech, ich nahradu podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP
nepriznal a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni
s § 168 SSP). Dal$im ugastnikom konania sud nepriznal nahradu trov podfa § 467 ods. 1 SSP v spojeni s
§ 169 SSP, pretoZe im v kasacnom konani nebola uloZzena povinnost, s plnenim ktorej by im trovy vznikli
a zaroven kasacny sud nezistil v konani dovody hodné osobitného zretela, odévodriujuce priznanie
prava na nahradu dalSich trov konania.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



